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SL Allgemeines. Selbst- und Fremdpräsentation. 


Bereits an anderen Orten ! habe ich den Begriff der Prä- 
sentation zu umreißen und seine Anwendbarkeit über das in- 
tellektuelle ? Gebiet hinaus kurz darzutun versucht. Diese An- 
wendung etwas heller zu beleuchten, ist die Hauptaufyabe der 
folgenden Ausführungen, denen nur einige Erwägungen zur 
Klärung des Präsentationsbegriffes vorangehen sollen. 

Der Gedanke der Präsentation ist der Tatsache ent: 
nommen, daß es Erlebnisse gibt, durch die das Erfassen eines 
Gegenstandes eventuell bis zu dessen individuellster Eigen- 
art herab gleichsam’ vorbereitet ist, ohne daß darum mehr als 
ein bloß unfertiges Erfassen vorläge. Das zeigen am deut- 
lichsten die Vorstellungen, deren jede ihren Gegenstand hat 
und gleichwohl für sich allein diesen Gegenstand nicht 


! Vel. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘ (Heft VI der 
‚Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Naturwissenschaft‘, 
Berlin 1906), S. 72ff. — ‚Über Annahmen‘, 2. Aufl., S. 244 — 
‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘ (Leipzig 1915), $ 33, 
auch ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus in der all- 
gemeinen Werttheorie‘ (Logos, Bd. III), 8. 101. 

Das ‚Intellektuelle‘ ist dem ‚Emotionalen‘ in den gegenwärtigen 
Ausführungen in demselben Sinne gegenübergestellt wie ,Geistes- 
leben‘ dem ‚Gemütsleben‘ in den Darstellungen der Psychologie von 
A. Höfler oder St. Witasek. Demgemäß sind insbesondere die Ge- 
fühle aus dem Bereiche des ‚Emotionalen‘ (bei dem man ja immerhin 
besonders leicht an Gemütsbewegungen denken könnte, vgl. den 
terminologischen Vorschlag E. Bechers in ‚Gefühlsbegriff und Lust- 
Unlustelemente‘, Zeitschrift f. Psychologie, Bd. LXXIV, 1915, S. 150) 
so wenig ausgeschlossen, daß auf sie und auf die Begehrungen als die 
das Gebiet in erster Linie charakterisierenden Elementarerlebnisse 
itu folgenden nahezu ausschließlich Bedacht genommen werden möchte. 


1% 


N 


4 A. Meinong. 


eigentlich erfaßt, da es ihr an dem für das Erfassen unerläß- 
lichen aktiven Charakter gebricht. Daraufhin kann man ge- 
neigt sein, es für das Natürlichste zu halten, das Präsen- 
tiertwerden eines Gegenstandes mit dessen Vorgestelltwerden 
kurzweg zu identifizieren. was überdies der Bedeutung des 
Wortes ‚präsentieren‘ in den romanischen Sprachen, respek- 
tive im Englischen ganz wohl gemäß wäre und einen beson- 
deren Begriff der Präsentation neben dem des Vorstellens ent- 
behrlich machte. Nun gibt es aber, falls die einschlägigen 
Untersuchungen der letzten Jahre Vertrauen verdienen, 
jedenfalls Gegenstände, die zwar erfaßt, aber nicht vorge- 
stellt werden können, die Objektive. Dennoch weisen die 
diese erfussenden Erlebnisse, das also, was man in besonders 
prägnantem Sinne als ‚Gedanken‘ bezeichnen mag, etwas wie 
einen Bestandteil auf, der hinsichtlich seiner Konstanz oder 
Variabilität in ausnehmend enger Weise der Konstanz oder 
Variabilität der zu erfassenden Objektive zugeordnet ist. Man 
redet insofern ebenso vom Inhalt der Gedanken, wie man das 
an den Vorstellungen den durch diese zu erfassenden Objekten 
besonders eng Zugeordnete passend den Vorstellungsinhalt 
nennen kann. Natürlich läßt sich ein Denkinhalt nicht etwa 
ohne den zugehörigen Denkakt erleben; aber angesichts der 
besonders engen Zuordnyng des Denkinhaltes zum Denk- 
gegenstande hat es doch einen guten Sinn zu sagen, daß der 
Inhalt dem Denken seinen Gegenstand gleichsam darbiete, 
wodurch vom Gedanken der Träsentation tatsächlich auch 
hier Gebrauch gemacht erscheint. 

Insofern gibt es also jedenfalls auch Präsentation ohne 
Vorstellen; die Einbeziehung des Denkens in die der Prä- 
sentation zugewandte Betrachtung führt nun aber sogleich 
eine Abänderung auch der auf das Vorstellen bezogenen Be- 
trachtungsweise mit sich. Ist nämlich beim Denken der In- 
halt das eigentlich Präsentierende, der ‚Präsentant‘, 
wie man technisch sagen könnte, so liegt nalıe, auch bei der 
Vorstellung bloß den Inhalt als den eigentlichen Präsentanten 
in Anspruch zu nehmen. Der Unterschied zwischen Denken 
und Vorstellen wird dadurch freilich auch in Sachen der 
Präsentation keineswegs völlig aufgehoben, kommt vielmehr 
darin zur Geltung, daß es beim Vorstellen ein Präsentieren 
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ohne ‚fertiges‘ Erfassen gibt, indes beim Denken die Prä- 
sentation durch den Denkinhalt jederzeit sogleich mit dem 
vollständigen Denkerlebnis, also dem fertigen Erfassen ver- 
bunden ist. Im Vergleiche mit dem im Vorstellen gegebenen 
Ausgangsparadigma aller Präsentation zeigt sich diese beim 
Denken also gewissermaßen mit dem aktiven Erfassen mehr 
zusammengedrängt, und es ist eine Art Widerspiel dazu, wenn 
sich unter anderen Umständen dem Paradigma gegenüber 
etwas wie ein Auseinandertreten der charakteristischen Mo- 
mente konstatieren läßt. 

Das ist der Fall, wo an die Stelle der ‚unmittelbaren‘ Pra- 
sentation die ‚mittelbare‘,? genauer die Präsentation unter Ver- 
mittlung des Soseinamemens tritt. Soll z. B. nicht der Gegen 
stand ‚Schwarz‘, sondern der Gegenstand ‚Schwarzes‘, d. h. ‚et- 
was, das schwarz ist‘, erfaßt werden, so funktioniert dabei ohne 
Zweifel der Schwarz-Inhalt als Präsentant, aber nicht er 
allein, da jedenfalls auch der Inhalt des Denkerlebnisses mit- 
beteiligt ist, das Jenes Sosein heranziehen hilft, dessen Deter- 
mination das Schwarzsein ausmacht. So verschieden ist in- 
folgedessen hier die Sachlage gegenüber der beim Ausgangs- 
paradigma, daB man Bedenken tragen könnte, ob die Subsum- 
tion unter den Präsentationsgedanken hier noch zwanglos zu 
vollziehen, ob beim Soseinsmeinen nicht vielmehr schon ebenso 
vom fertigen Erfassen zu reden sein möchte wie beim Seins- 
meinen. Was mir solches zu verbieten scheint, ist der Umstand, 
daß ‚Schwarzes‘ und ‚Schwarz‘ darin doch durchaus auf gleicher 
Stufe stehen dürften, daß beim Erfassen von ‚ein Schwarzes‘ 
ein Seinsurteil oder wenigstens eine Seinsannahme ebensowenig 
entbehrt werden kann als beim Erfassen von ‚Schwarz‘. Augen- 
scheinlich erzielt hier das Soseinsmeinen nicht mehr als im Falle 
des Paradigmas das bloße Vorstellen; die Leistung des Soseins- 
meinens wird also trotz sonst weitgehender Verschiedenheiten 
natiirlichst als ein Fall von Präsentation zu bezeichnen sein. 

Ubrigens liegt aber, was ich so als mittelbare, nämlich 
durch das Soseinsmeinen vermittelte Präsentation glaube auf- 
fassen zu müssen, schon einigermaßen abseits von dem, worauf 

die gegenvvartigen Darlegungen in erster Linie aufmerksam 


1 ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 194 f. 


6 A. Meinong. 


machen möchten, der Weite des Gebietes nämlich, innerhalb 
dessen die Präsentation, und zwar schon die unmittelbare 
Präsentation, anzutreffen ist. Eine Erweiterung des Be- 
reiches, den der erste Anschein bereits der Präsentation zu- 
billigt, indem er die Gleichsetzung von Präsentiertwerden 
mit Vorgestelltwerden nahelegt, hat sich uns eben zuvor im 
Hinblick auf die Objektive und deren Erfassen ergeben. 
Worauf es aber jetzt vor allem ankommt, ist dies, daß die Er- 
weiterung, die durch Einbeziehung der Objektive das in- 
tellektuelle Gebiet natürlich noch nicht überschritten hat, 
nicht etwa bei (dessen Grenzen innchalten darf, vielmehr auch 
die emotionalen Erlebnisse, Gefühle und Begehrungen ein- 
begreifen muß. 

Dies wird einfachst an den Tatsachen innerer Wahr- 
nehmung deutlich. Jede Wahrnehmung ist ein Daseinsurteil.! 
Jedes Urteil ist ein unselbständiges Erlebnis, indem es nicht 
existieren kann ohne anderes Erlebnis, an dem es als seiner 
‚psychologischen Voraussetzung‘ ? gleichsam seinen Halt findet. 
Auch in betreff dieser Voraussetzung weist die herkömmliche 
Betrachtungsweise auf die Vorstellungen hin, denen man nicht 
selten die Ausnahmeposition der unerläßlichen Voraussetzung 
für alles andere psychische Geschehen eingeräumt hat. Ich habe 
indes zu zeigen versucht.” daß bei Wahrnehmung innerer Er- 
lebnisse gar kein Grund vorliegt, die Relation zwischen Er- 
fassen und Erfaßtem durch ein Vorstellen des letzteren ver- 
mittelt zu glauben. Eine solche Vermittlung wird unentbehr- 
lich sein,.wo es etwas dem urteilenden Subjekte Äußeres 
dureh «las Urteil zu erfassen gilt. Hinsichtlich dessen aber, 
was im Subjekt selbst sich zuträgt, ist nieht abzusehen, warum 
ein Urteil sich ihm schwerer direkt zuwenden sollte als unter 
Vermittlung einer Vorstellung, die am Ende eben auch nur 
im Subjekte wäre. Und da überdies die Vorstellung eines 
gegenwärtigen inneren Erlebnisses neben diesem Erlebnisse 
selbst noch in keinem einzigen Falle empirisch konstatiert 


1 Vel. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 16. 

Vel. ,Psvchologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 33 IT.; 
— auch unten, S. 30 f., 67 IT. 

‚Uber die Erfahrung-grundlagen unseres Wissens‘, S. 72 ff. 
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werden konnte, darf man wohl glauben, daß, wo ein inneres 
Geschehen wahrgenommen wird, das Wahrnehmungsurteil 
sich diesem inneren Geschehen unmittelbar zuwendet, sonach 
andererseits dieses Geschehen das Urteil gleichsam mit seinem 
Stoffe versieht, ihm diesen zur Verfügung stellt, wie solches 
unter anderen Umständen hinsichtlich physischen Geschehens 
durch den Vorstellungsinhalt geleistet wird. Nennt man diese 
Leistung Präsentation, so wird man Gleiches im Falle der inne- 
ren Wahrnehmung ebenso nennen dürfen, nur dabei auch der 
Besonderheit eingedenk sein müssen, die darin liegt, daß das 
Präsentierende zugleich das ist, was präsentiert wird, so daB 
man hier passend von Selbstpräsentation reden und 
sie den von uns oben zunächst ausschließlich ins Auge gefaß- 
ten Tatbeständen, bei denen die Vorstellungsinhalte sich als 
Präsentanten betätigten, als Fällen von Fremdpräsen- 
tation entgegensetzen mag. 

Anläßlich der ersten technischen Anwendung solcher 
Ausdrucksweise t hat H. Bergmann darauf aufmerksam ge- 
macht, daß bereits ‚Brentano in seiner ,, Psychologie“ eine 
Art „Selbstpräsentation‘ gelehrt hat‘? Dem entspricht in der 
Tat die folgende Aufstellung Brentanos: ‚In demselben psychi- 
schen Phänomen, in welchem der Ton vorgestellt wird, er- 
fassen wir zugleich das psychische Phänomen selbst, und zwar 
nach seiner doppelten Eigentümlichkeit, insofern es als In- 
halt den Ton in sich hat, und insofern es zugleich sich selbst 
als Inhalt gegenwärtig ist.” Daß ich mich indes auf diese 
Übereinstimmung nicht allzu vorbehaltlos berufen darf, be- 
weist etwa die zusammenfassende Aufstellung, ‚daß niemals 
ein psychisches Phänomen in uns besteht, von welchem wir 
keine Vorstellung haben? 3 indes nach obigem ein Gefühl, um 
‚bewußt‘ zu sein, einer Gefühlsvorstellung keineswegs be- 
darf, von unbewußten Gefühlen gar nicht zu reden. In der 
Tat meint H. Bergmann, es ‚müßte denn auch Meinong zu- 
geben, daß durch das Hinzutreten des einwärts wendenden 
Urteils zu der sich ihm selbst präsentierenden Vorstellung 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 138 ff. 

2 Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. CXLIII, 1911, S. 112. 
3 F. Brentano, ‚Psychologie‘, Bd. I. S. 167. 

4 A. a. O. S. 180, 
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des Tones nicht bloß die für das Urteil charakteristische 


Stellungnahme dazukommt — wodurch nur eine Beurteilung 
des Tones, nicht aber des Ilörens entstiinde — sondern eine 


Beziehung auf einen neuen Gegenstand, nämlich das Hören. 
Mit anderen Worten: Wenn ich ein a vorstelle und es tritt 
zu dieser Vorstellung ein Urteil, so ist nicht zu verstehen, 
wieso dieses Urteil mein Vorstellen und nicht vielmehr das a 
beurteilt. Soll das Urteil sich auf mein Vorstellen richten, 
so muß in ihm eine neue Gegenstandsbeziehung auftreten, 
und wenn Meinong sich weigert, diese Beziehung eine Vor- 
stellung zu nennen, so liegt eine terminologische, keine sach- 
liche Differenz vor.‘ ! 

Dadurch wird zunächst freilich neuerlich für Überein- 
stimmung eingetreten, aber doch, wie übrigens der Fortgang 
gegenwartiger Darlegungen noch klarer machen wird, die 
Verschiedenheit besonders hell beleuchtet. Dabei ist, daß ich 
mich allerdings ‚weigern‘ muß, eine Beziehung, und wäre es 
auch eine ‚Gegenstandsbeziehung‘, Vorstellung zu nennen, da 
ich mit dem Worte Vorstellung jederzeit ein Erlebnis meine, 
von nebensächlichem Belange. Um so wichtiger ist, daß die 
in Rede stehende ‚Differenz‘ auch jeden Anschein, bloß termi- 
nologisch zu sein, abstreift, sobald man vom Vorstellungs- 
gebiet, dem das ‚Hören‘ untersteht, auf ein anderes, z. B. 
emotionales Erlebnisgebiet übergeht. Denn daß beim Hören, 
also allgemein beim Vorstellen, das Geschäft des Präsentierens 
auch im Falle der Selbstpräsentation durch eine Vorstellung 
besorgt wird, ist freilich selbstverständlich. Aber ebenso 
selbstverständlich ist dann, daß bei der Selbstpräsentation 
eines Gefühles das Gefühl, bei der eines Begehrens das Be- 
gehren an die Stelle der Vorstellung tritt. Kin Gefühl aber 
deshalb, weil es präsentiert, ‚Vorstellung‘ zu nennen, das 
scheint mir dann keineswegs im statthaften Bereiche freien 
terminologischen Ermessens zn legen. | 

Man begegnet bekanntlich ziemlich häufig ? der Meinung, 
wir könnten ein inneres Erlebnis nicht bereits zu der Zeit er- 
lassen, da es vorliegt, sondern immer erst nachher, also eigent- 


1 Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, a. a. O., S. 113. 
2 Vel. z. B. H. Driesch, ‚Ordnungslehre‘, Jena 1912, S. 14. 
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lich nicht durch Wahrnehmung (wenigstens im engsten 
Wortsinne), sondern bloß durch Erinnerung. Es ist nun 
selbstverständlich, daß damit das eben über Selbstpräsentation 
Dargelegte nicht in Einklang zu bringen wäre. Aber soviel 
ich weiß, ist ein Moment, das ein Erfassen des gegenwärtigen 
Erlebnisses verhindern müßte, noch von niemandem aufge- 
zeigt worden, indes schon alltäglichste Erfahrung zu lehren 
scheint, daß ich etwa um einen ausreichend starken Kopf- oder 
Zahnschmerz nur zu gut bereits zur Zeit weiß, da ich ihn fühle, 
daß ich ebenso mein Wissen unter günstigen Umständen dem 
zuwenden kann, was ich jetzt als Gesichts-, Gehörs- oder sonst 
eine Empfindung erlebe usf. Die Tendenz aber, in dem, was 
sich hier so einfach darstellt, eine größere Komplikation zu 
suchen, dürfte doch in der Hauptsache jenen besonderen Aus- 
gestaltungen der Selbstwahrnehmung entsprungen sein, von 
denen man unter dem Namen der ‚Selbstbeobachtung‘ zu spre- 
chen pflegt. Ohne Zweifel stellt diese an die Absichten wie an 
die Aufmerksamkeit des Beobachtenden höhere Anforderun- 
gen, und solche Anforderungen mögen manchen Erlebnissen 
(z. B. heftigen Affekten) gegenüber schwer, manchen gegen- 
über gar nicht erfüllbar sein. Versuche, solche Schwierig- 
keiten zu überwinden, mögen den psvchischen Gesantzustand 
und die zu beobachtenden Erlebnisse insbesondere störend, 
d. h. modifizierend beeinflussen und so die Zuverlässigkeit 
der Beobachtung, sofern sie überhaupt zustande kommt, in 
Frage stellen. Aber es ist nicht abzusehen, warum solche Stó- 
rungen in jedem Falle eintreten müßten, bei dem es sich um 
Selbstbeobachtung handelt.! Und noch weniger ist einzusehen, 
warum, was für Selbstbeobachtung gelten mag, auch die um 
so vieles anspruchslosere Selbstwahrnehmung treffen müßte. 

Irrig wäre es, zu glauben, daß die hier vertretene Auf- 
stellung über Selbstpriisentation die Ausnahmeposition be- 
droht, die dem Vorstellen gegenüber den iibrigen psychischen 
Flementarerlebnissen nach alter Tradition zugebilligt zu wer- 
den pflegt. Richtig ist freilich, daß, falls etwa ein Gefühl 
sich dem Wahrnehmen unmittelbar präsentiert, das Wahr- 
nehmnngsurteil insofern auf eine besondere Vorstellung als 


, 


1 Vel. auch ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 53. 
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Grundlage nicht angewiesen ist. Das ändert aber nichts daran, 
daf alles Denken eines Gegenstandes bedarf, der bedacht wird, 
alles Fühlen eines Gegenstandes, an dem man Lust oder Un- 
lust hat, ebenso das Begehren auch seinerseits eines Gegen- 
standes, auf (oder gegen) dessen Sein respektive Nichtsein es 
gerichtet ist. Dieser Gegenstand, wir werden auf ihn unter 
dem Namen des ‚Voraussetzungsgegenstandes‘ noch zurück- 
kommen,’ muß keineswegs durch ein Vorstellen erfaßt sein; 
das scheinen eben die Selbspräsentationen zu beweisen. Aber 
auch dann muß dieser Gegenstand mit Hilfe eines psychischen 
Erlebnisses erfaßt sein, das, wenn es selbst keine Vorstellung 
ist, doch eine solche mehr oder minder mittelbar voraussetzt. 
Insofern ‚beruht‘ in der Tat alles psychische Erlebnis auf Vor- 
stellung und die Tatsachen der Selbstpräsentation verlangen 
keine Ausnahme hievon. 


82. Zum Russell-Mallyschen Paradoxon. Die defekten 
Gegenstände. 


Es geht nicht an, sich des Begriffes der Selbstprasenta- 
tion zu bedienen, ehe einer Schwierigkeit Rechnung getragen 
ist, die sich aus gewissen, von altersher berühmt gebliebenen, 
in den letzten Jahren wieder besonders aktuell gewordenen 
Paradoxien zu ergeben scheint, deren gegenstands- und ins- 
besondere erfassungstheoretische Bedeutung erst in allerjüng- 
ater Zeit durch E. Mally herausgestellt worden ist.” Es kommt 
dabei der relativ spezielle Fall in Betracht, daß das sich selbst 
präsentierende Erlebnis ein Denken ist. Die Hauptthese nam- 
lich, die Mally in Analogie zum Vorgange B. Russells und 
A. N. Whiteheads zu erweisen sucht,? geht dahin, daß der Be- 
eriff eines Denkens, das ‚sich selbst trifft‘, nicht minder wie 
der eines Denkens, das sich selbst nicht trifft, ‚sinnleer‘ 
(‚meaningless‘) ist. Ein Urteil, das (übrigens auch eine An- 
nahme, die) sich selbst präsentiert, scheint diesem Mangel 
unterworfen sein zu müssen. 


1 Vel. unten S. 30 f., 67 ff. 

‚Über die Unabhängigkeit der Gegenstände vom Denken‘, Zeitschr. f. 
Philos. u. philos. Kritik. Bd. CLX, 1914, S. 37 ff. 

a a. a. O. § 1. 


to 
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Die erste Frage ist hier natürlich, ob Mallys Beweis 
auch einwurfsfrei gelungen ist. Daran zu zweifeln wird nicht 
nur durch den Hinblick auf die eben gekennzeichnete Selbst- 
präsentation nahegelegt, die angesichts der Neuheit dieser 
Konzeption manchem als eine nicht allzu gewichtige Gegen- 
instanz erscheinen könnte. Auch schon so alte und selbstver- 
ständliche Sätze wie der, daß jedes Urteil einen Gegenstand, 
eine (entweder affirmative oder negative) ‚Qualität‘ habe 
u. dgl. m., sind mit der in Rede stehenden These nicht wohl 
in Einklang zu bringen. Denn niemand denkt daran, das, 
was da von allen Urteilen behauptet ist, derart einzuschrän- 
ken, daß etwa das behauptende Urteil selbst nicht einbegriffen 
wäre. Und der Eindruck, daß man es da mit etwas ‚Sinn- 
leerem‘ zu tun hätte, wie immer man dieses Wort verstehen 
möchte, scheint sich direkter Empirie doch ganz und gar 
nicht darzubieten. Daß man vollends nach Gedanken, die 
sich selbst nicht treffen, nicht lange zu suchen braucht, 
liegt auf der Hand. Denke ich etwa daran, daß im gleich- 
schenkeligen Dreiecke den gleichen Seiten gleiche Winkel 
geger.überliegen, oder daran, daß in den Kriegsereignissen 
des Jahres 1915 sich die Mittelmächte der so beträchtlichen 
numerischen Übermacht ihrer Gegner gewachsen gezeigt 
haben, so ist gar nicht abzusehen, wie dadurch diese Gedanken 
selbst irgendwie als Gemeinte oder Getroffene in Mitleiden- 
schaft gezogen sein sollten. Wer dies also negiert, urteilt 
nichts ‚Sinnleeres‘, sondern etwas ganz offenkundig Tatsäch- 
liches. Wie hat man sich dann aber mit der doch ebenfalls 
unverkennbaren Paradoxie der hier vorliegenden Sachlage 
abzufinden ? 

Es entspräche im allgemeinen kaum dem Erfordernis 
möglichst großer Einfachheit, die Untersuchung unseres er- 
fassungstheoretischen Problems auf dem Boden der Mengen- 
lehre durehzuführen, in deren Interesse die Paradoxien eines 
F. Durali Forti, B. Russell u. a. in den letzten Jahren fast 
ausschließlich erörtert worden sind. Dennoch dürfte es für 
eine erste Klärung der Sachlage, wie sie hier anzustreben ist. 
förderlich sein, mit der Erwägung des öfter so genannten ! 


ı Vgl. A. Rüstow, ‚Der Lügner‘, Erlanger Dissertation, Leipzig 1910, S. 3. 
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ersten Russellschen Paradoxons zu beginnen, das speziell 
auf Mengen bezogen ist. Es handelt sich dabei um die Menge 
jener Mengen, die sich selbst nicht als Element einbegreifen, 
und es fragt sich, ob diese Menge sich selbst zum Element 
habe oder nicht. Meint man nun, sie habe sich nicht zum Ele- 
nıent, so ist ihr gerade jene charakteristische Bestimmung 
zugeschrieben, vermöge deren ihre Bestandstücke zu einer 
Menge zusammengehören; sie wird also darum ebenfalls 
dieser Menge, d. h. sich selbst als Element zugehören müssen. 
Meint man dagegen, sie habe sich zum Element, so muß ihr 
auch das Moment eignen, um deswillen die Bestandstücke 
dieselbe Menge ausmachen, die Bestimmung nämlich, sich 
selbst nicht zum Element zu haben. So scheint der Widerstreit 
unter allen Umständen unvermeidlich. 

An dieser Erwägung ist vor allem eine Voraussetzung 
höchst auffallend, auf die jene ohne weiteres aufgebaut ist. 
Kann denn eine Menge überhaupt sich selbst zum Element 
haben? So viel ich sehe, ist das nicht leichter, als daß ein 
Ganzes sich selbst zu einem seiner Teile oder daß eine Ver- 
schiedenheit sich selbst zu einem ihrer Bezugsobjekte oder 
Fundamente hätte. Niemals kann ein Gegenstand höherer 
Ordnung! sein eigenes Inferius abgeben; insofern wäre die 
Entscheidung im obigen scheinbaren Dilemma leicht genug 
getroffen. Aber man kann nicht verkennen, daß in dieser 
Weise der Knoten vielleicht zu durchhauen ist, indes der 
Theorie nur mit seiner Auflösung gedient sein kann. Mit der 
Menge, die sich selbst zum Elemente hat, wird am Ende doch 
etwas Ansdenkbares gemeint sein und so muß wohl vor alleın 
der hier zugrunde liegende Sinn geklärt werden. Er dürfte 
in Folgendem zu finden sein. 

Wie bemerkt, kann kein Kollektiv sieh selbst zum Be- 
standstück haben; aber es kann Umstände geben, unter denen 
es natürlieh ist, die Bestandstücke und das Kollektiv selbst 
zu einem neuen Kollektiv zusammenzunchmen, das hier ganz 
vorübergehend als das ‚abgeleitete Kollektiv‘ bezeichnet sel. 


t Vgl. meine Ausführungen ‚Uber Gegenstände höherer Ordnung und 
deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung‘. Zeitsehr. f. Psychologie 
u. Physiologie der Sinnesorgane, Bd. XXI, 1899, S. 189 f. Gesammelte 
Abhandlungen. Bd. TT, S. 385 ff. 
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Was für Umstände zur Bildung eines abgeleiteten Kollektivs 
das Motiv abgeben können, ist an einem Beispiel leicht zu 
zeigen. Die Gesamtheit der Tische oder Sessel einer Wohnung, 
die Gesamtheit der Häuser einer Stadt, auch wohl die Ge- 
samtheit der existierenden Tische, respektive Sessel oder 
Häuser kurzweg macht ohne Zweifel je ein natürliches Kol- 
lektiv aus und niemand wird daran denken, in eine Menge 
etwa von Sesseln diese Menge selbst, obwohl sie zweifellos 
auch ein Objekt ist, als eine weitere Komponente einzu- 
beziehen. Gesetzt aber, man hätte es statt mit den Sesseln, 
Tischen, Häusern usf. mit der Menge der Tische, der Menge 
der Häuser, der Menge der Sessel usf. zu tun, wobei man 
natürlich auch wieder die Menge dieser Mengen in Betracht 
ziehen könnte, dann brauchte gar keine Unnatur dabei zu 
sein, wenn man einen Kollektivbegriff bildete, der außer den 
verschiedenen anderen Mengen nun auch die Menge dieser 
Mengen in sich faßte. Dieser Mengengedanke würde selbst- 
verständlich mit dem die Mengen der Tische, Sessel usf. um- 
fassenden in keinem Falle identisch sein, es handelte sich ja 
unter allen Umständen um eine abgeleitete Menge, aber doch 
immerhin um eine natürliche Menge im Gegensatz zu un- 
natürlichen Mengen, für oder besser gegen deren Bildung es 
keine Schranken gibt, da sich am Ende alles mit allem kolli- 
gieren läßt. Die Alternative des Russellschen l’aradoxons be- 
trifft also in Wahrheit abgeleitete Mengen, und zwar natür- 
liche abgeleitete Mengen. Das Prinzip der Natürlichkeit aber 
ist die Verwandtschaft, d. h. Ähnlichkeit zwischen der ur- 
sprünglichen (nieht abgeleiteten) Menge und ihren Ele- 
menten. 

Wie steht es nun unter Voraussetzung dieser Deutung 
mit der obigen Alternative? Die Alternative betrifft jetzt die 
Frage, ob eine Menge von Mengen, die keine natürlichen ab- 
geleiteten Mengen mit sich führen, selbst eine natürliche ab- 
gelcitete Menge zu bilden gestattet. Antwortet man hier mit 
Nein, was besagt, daß unsere Menge keine natürliche abge- 
leitete Menge oder kürzer, daß sie keine Ableitung aufzuwei- 
sen habe, so zeigt sie sich hierin ohne Zweifel den Mengen, 
aus denen sie besteht, ähnlich, da ja auch diese keine Ablei- 
tungen haben. Hat die Antwort affirmativ auszufallen, so 
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tritt darin umgekehrt eine Unähnlichkeit unserer Menge 
mit ihren Komponenten zu Tage. Im ersteren Falle macht die 
Unähnlichkeit unserer Menge mit den sie ausmachenden Men- 
gen dieGrundlage zu einer neuen Ähnliehkeit, im zweiten Falle 
die Ähnlichkeit die Grundlage zu einer neuen Unähnlichkeit 
aus, und auch hier wird die Ähnlichkeit eine Ableitung gestat- 
ten, die Unähnlichkeit eine verbieten. Das sind ohne Zweifel 
etwas komplizierte, vielleicht ein wenig ausgeklügelte Sachver- 
halte: kann man aber in ihnen etwas Unvereinbares finden ? Es 
kommt ja am Ende doch nur darauf hinaus, daß zwei Gegen- 
stände, zwischen denen in einer Hinsicht Gleichheit besteht, 
in anderer Hinsicht Verschiedenheit aufweisen. Weiß und 
Schwarz sind gewiß verschieden voneinander; für Rot oder 
Blau aber darf keines von beiden gelten; hierin sind sie gleich. 
Tritt nun Gleiches zu einem natürlichen Kollektiv zusammen, 
Ungleiches aber nicht, so können zwei Gegenstände wohl unter 
dem einen Gesichtspunkte ein Kollektiv ausmachen, unter 
einem andern Gesichtspunkte dagegen nicht. Die Paradoxie 
hält also vor genauerer Interpretation der Sachlage nicht stand. 

Kehren wir nun zu den Erwägungen E. Mallys zurück. 
Sie richten sich gegen den Gedanken an das ‚Denken (D), 
das sich selbst nicht trifft‘ mit der Frage, ob dieser Gedanke 
(D’) sich selbst treffe oder nicht. Wenn nicht, dann ist er eben 
darum unter dem Gesichtspunkt des Denkens (D), das sich 
nicht trifft, subsumierbar, d. h. durch sich selbst getroffen. 
Wenn dagegen ja, dann trifft er darum sich selbst nicht, weil 
er unter den Gesichtspunkt des sich selbst Nichttreffens paßt. 
Darin soll dann eben die ‚Sinnleerheit‘ des Gedankens und 
seines Gegenteiles zutage treten. Hier ist die Analogie zu dem 
zuvor über die Mengen Dargelegten ohne weiteres zu er- 
kennen. Ein Erlebnis ‚trifft‘ einen Gegenstand, sofern es ihm 
als ein ausreichend ‚adäquates‘ Erkenntnismittel gegenüber- 
steht. Adäquatheit ist nun zwar, wie ich an anderem Orte! 
hervorzuheben Gelegenheit hatte, durchaus nicht notwendig 
Gleichheit oder Ähnlichkeit, aber sie ist dieser Relation doch 
konform genug, um die Übertragung der obigen Betrachtungs- 
weise restlos zu gestatten. 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 265 f. 
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Zunächst ist es klar, daß es, wie schon oben zu erwähnen 
war, gar manche Gedanken gibt, z. B. den Gedanken an das 
Dreieck oder auch den an das Kriegsjahr 1915 und noch viele 
andere, die sich selbst ganz gewiß nicht treffen. Es steht also 
nichts im Wege, hinsichtlich eines ganz bestimmten Gedan- 
kens (D”), nämlich des Gedankens an ein Denken (D), das sich 
nicht selbst trifft, die Frage zu erheben, ob dieser Gedanke 
(D’) sich selbst treffe oder nicht. Liegt nun irgendein Ge- 
sichtspunkt vor, unter dem dies zu verneinen ist, so bietet der 
Gedanke (D’) selbst jenen Tatbestand dar, der seinen Gegen- 
stand charakterisiert: der Gedanke fällt selbst in den Bereich 
dessen, was in ihm gedacht wird; insofern trifft er sich selbst. 
Liegt dagegen Grund vor, die Frage nach dem Treffen seiner 
selbst z:ı bejahen, so stimmt das mit seinem Gegenstande nicht 
überein und begründet sonach den Tatbestand des Nichttref- 
fene. Es ist ja immerhin auch hier eine Art Merkwiirdigkeit, 
daß man es mit einem Gedanken zu tun hat, der im einen wie 
im andern Falle sich selbst einerseits trifft, andererseits auch 
wieder nicht trifft. Aber im Nebeneinanderbestehen dieser 
beiden Adäquatheitsverhältnisse kann, wenn sie sich auf ver- 
schiedene Grundlagen beziehen, so wenig eine Unverträglich- 
keit gesehen werden wie im analogen Zusammenbestehen von 
Gleichheit und Ungleichheit. Der Anschein einer gewissen 
Befremdlichkeit erfährt hier sogar noch eine Steigerung, so- 
fern die beiden kontrastierenden Relationen nicht nur neben- 
einander bestehen, sondern geradezu die eine auf die andere 
gebaut erscheint. Indes ist auch hiefür bei Gleichheit und 
Verschiedenheit ein Analogon auszudenken. Rot ist von Grün 
in bestimmtem Grade verschieden, und Grün von Rot in dem- 
selben Grade. Vereinigt man Rot und Grün zu einem zwei- 
gliedrigen Komplex, so darf man behaupten, die Glieder die- 
ses Komplexes sind voneinander verschieden, aber sie sind 
eben darum einander gleich, gleich nämlich in der Eigen- 
schaft, vom bezüglichen andern Gliede des Komplexes ver- 
schieden, und zwar in diesem bestimmten Grade verschieden 
zu sein. | 

N un gibt es aber freilich Umstände, unter denen die hier 
vertretene Toleranz nicht am Platze wäre und unter denen 
der Vorwurf der ‚Sinnleerheit‘ eine so plausible und wichtige 
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Feststellung enthält, daB man kaum daran zweifeln kann, daß 
diese besonderen Umstände eigentlich für E. Mally und seine 
Vorgänger die charakteristische Grundlage -ılırer Positionen 
ausgemacht haben. Solche Umstände weist nicht so sehr das 
so berühmt gewordene Beispiel des Kreters auf, der behauptet, 
daß alle Kreter lügen, als die einfachere Form der Behaup- 
tung: ‚Was ich jetzt sage, ist erlogen oder falsch.‘ Daß hier 
die kontradiktorischen Gegenteile keineswegs friedlich neben- 
einander wohnen, merkt man sofort; vielmehr gilt: ‚Wenn ich 
nicht lige, so lige ich, und wenn ich lüge, so lige ich nicht.‘ 
Das könnte wieder ganz harmlos sein, wenn z. B. gesagt wor- 
den wäre: ‚Daß A B ist, das lüge ich.‘ Denn redet, der so 
spricht, die Wahrheit, dann hat er hinsichtlich des A und B 
gelogen und A ist nicht B. Lügt er dagegen hinsichtlich des 
Liigens, dann ist A eben doch B. Anders, wenn sozusagen 
kein Raum frei ist, auf den die kontradiktorischen Gegen- 
teile sich gleichsam verteilen können, was der Fall ist, wenn 
einer kurzweg sagt: Ach lúge”, nicht weniger, aber auch nicht 
mehr. Dabei ist es immer noch eine zufällige AuBerlichkeit, 
den sprachlichen Ausdruck und die Täuschungsabsicht her- 
einzuziehen; es genügt auch ein Satz wie: ‚Woran ich denke, 
was ich erfasse, ist falsch‘, wenn mein Denken über dieses 
Falschsein nicht hinausgeht. Bei soleher Einschränkung hat 
man es hier, und bei analoger Einschränkung natürlieh auch 
in ‚was ich erfasse, ist richtig‘, mit einer eigentümlichen 
Mangelhaftigkeit des Gegenstandes zu tun, die sich allemal 
dort einstellt, wo ein erfassendes Erlebnis sich auf sich selbst 
als nächsten Gegenstand zu richten versucht. Von der zu- 
vor abgelehnten Position Mallys ist das insofern immer noch 
deutlich verschieden, als diese Position ganz ohne Einschrän- 
kung gegen das Getroffenwerden des Erfassens durch sich 
selbst Stellung nimmt. Es mag aber immerhin die Frage zu 
erheben sein, wieso der Unterschied zwischen nächstem und 
entfernterem Gegenstände hier so viel verschlagen könnte. 
Zunächst wird sich der Versuch empfehlen, in die eigen- 
artige Sachlage beim Erfassen nächster Gegenstände noch 
etwas genaueren Einblick zu gewinnen. Soviel ich sehe, geht 
diese Kigenartigkeit auf den Umstand zurück, daß alles Er- 
fassen den nächsten Gegenstand, der ihm ja niemals fehlt, 
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zum logischen Prius? hat. Obwohl es bekanntlich erkenntnis- 
theoretische Grundvoraussetzungen auch in der Gegenwart 
vibt, die vielleicht eher geeignet wären, geradezu umgekehrt 
das Erfassen zum logischen Prius seines Gegenstandes zu 
ınachen, dürfte obige Behauptung doch für die Meisten so sehr 
das Gepräge der Selbstverständlichkeit an sich tragen, daß sie. 
geneigt sein werden, die hier auf die nächsten Gegenstände 
bezogene Position auf alle Gegenstände auszudehnen. Ob mit 
Recht, wird sich alsbald zeigen. Immerhin bin ich aber auch 
für die in obiger Weise eingeschränkte Aufstellung einen 
Beweis beizubringen nicht imstande, meine aber, hier in der 
Tat die Selbstverständlichkeit unmittelbarer Evidenz in An- 
spruch nehmen zu dürfen, wie sie sich bei sorgsamer Erwä- 
gung der hier vorliegenden Tatbestände einstellt. Soll ein 
Erlebnis einen Gegenstand als nächsten erfassen können, so 
muß dem Erlebnis dieser Gegenstand in irgendeiner Weise, 
“ei es der Existenz, sei es dem Bestande oder mindestens dem 
Außersein ? nach vorgegeben sein, wobei der Gegenstand in 
keiner Weise auf das Erfaßtwerden, um so mehr aber das 
erfassende Erlebnis auf den Gegenstand angewiesen ist. Darin 
liegt ohne weiteres, daß unter den hier gemachten Voraus- 
setzungen das erfassende Erlebnis mit dem durch dasselbe 
erfaßten (regenstande unmöglich identisch sein kann. Das 
logische Prius kann nicht mit dem logischen Posterius zu- 
sammenfallen, wenn nicht etwas resultieren soll, das an Un- 
gereimtheit der alten causa sui nicht nachsteht, bei der übri- 
gens das Wort ‚causa‘ ohnehin zumeist in einem Sinne ver- 
standen worden sein wird, der mit dem, was wir ‚Ursache‘ zu 
nennen pflegen, nicht allzuviel zu tun hat. So kann ich nicht 
nur nicht lügen, daß ich lüge, sondern auch nicht denken, daß 
ich denke, wenn dabei über ein einziges Denken nicht hinaus- 
gegangen werden soll. 

Übrigens läßt sich die Unstatthaftigkeit dessen, was hier- 
mit verlangt wäre, auch noch in anderer Weise ersichtlich 
wachen. Gesetzt, der A denke an das Denken des B, das sich 


1 Vom Begriff des logischen Prius soll weiter unten (S. 70) noch 
besonders gehandelt werden. 
2 Vgl. übrigens unten 8. 22 ff. 


Bitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 188. Bd., 2. Abb. 2 
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etwa wieder mit dem Denken des C beschäftigen mag. Das 
könnte ganz wohl noch eine Weile so weitergehen, auch wenn 
es dem A zu kompliziert werden sollte, zu folgen, so daß er 
vorziehen mag, z. B. beim Denken des D stehen zu bleiben 
und daran nur noch in abstracto festzuhalten, daß B, nicht 
‘aber, woran B denkt. Das wird aber nichts daran ändern 
können, daß die objektiv vorliegende Reihe ihr Ende haben, 
dieses Ende aber in einem Gegenstande bestehen muß, der 
selbst kein Erfassen mehr ist. Das scheint mir nicht minder 
einleuchtend als die seltsamerweise ab und zu auch heute 
noch ! verkannte Tatsache, daß keine Relation ausschließlich 
auf Relationen als Inferiora gestellt sein kann. Das Denken, 
an das der A denkt, muß jedenfalls ein Denken an etwas sein, 
dieses Etwas kann aber nicht ins Unendliche wieder durch 
ein Denken ausgemacht werden. 

Wie nun, wenn das Denken, das der A zu erfassen hat, 
nicht das Denken des B oder C, sondern dieses sein erfassen- 
des Denken selbst sein soll? Klar ist zunächst, daß ein Den- 
ken, das sich selbst zum nächsten Gegenstande haben soll, da- 
neben einen andern nächsten Gegenstand als sich selbst, also 
überhaupt einen Gegenstand außer sich selbst. unmöglich haben 
könnte. Denn ist das Denken, an das ich denke, identisch mit 
diesem Denken selbst, dann kann es auch keinen andern 
Gegenstand haben wie dieses, und dieser Gegenstand ist 
wieder nur dieses Denken selbst. Ich denke also an mein 
Denken, dieses Denken ist selbst das Denken meines Denkens 
usf. ins Unendliche, ohne daß diese Reihe irgendeinmal durch 
Auftreten eines selbständigen, d. h. nicht neuerlich auf etwas 
anderes hinweisenden Gegenstandes zum Abschlusse gelangen 
könnte. Ob die hierin gelegene unendliche Verwicklung durch 
den Umstand eine nennenswerte Milderung erfährt, daß die 
unendlich vielen Glieder eben ihrer Identität wegen zusam- 
menfallen, mag fraglich erscheinen. Hält man sich aber ein- 
mal an diese Identität, vermoge deren sämtliche Reihenglieder 
gewissermaßen zu einem einzigen zusammenschrumpfen wür- 
den, dann wird um so auflällıger, daß dieses eine Glied ein 
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1 Vgl. insbesondere die scharfsinnigen Ausführungen von O. Hazay, 
‚Die Struktur des logischen Gegenstandes‘, Berlin 1915. 
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Denken ist, dem ein eigener Gegenstand, auf den es gerichtet 
wäre, nicht mehr gegenübersteht. - é 

Zeigen sich so die Inkonvenienzen in scharfem Lichte. 
die mit einer Identitat zwischen Erfassendem und ErfaBtem 
unter der Voraussetzung verkniipft sind, daB es sich dabei um 
das Erfassen des nachsten Gegenstandes handelt, so mag nun 
um so fraglicher erscheinen, wie diese Unzukömmlichkeiten 
mit dem Fallenlassen der einschrankenden Bedingung mit- 
entfallen könnten. Die Tatsache indes, daß ein Erfassen unter 
Umständen auch auf sich selbst gerichtet sein kann, hat sich 
uns bereits oben, aufgedrängt. Sie würde im Grunde schon 
durch das Cartesianische ‚cogito‘ beleuchtet, aus dessen Gel- 
tungsbereich man die betreffende cogitatio selbst sicher nicht 
wird ausnehmen wollen. Nun ist fürs erste leicht, empirisch 
festzustellen, daß derlei tatsächlich nur bei entfernteren Ge- 
genständen vorkommt. Es ist an sich durchaus nicht erforder- 
lich, das Cartesianische ‚cogito‘ gerade auf den Denkakt zu 
beziehen, der dasselbe erfaßt; tut man es aber, so kann man 
sich dazu nicht eines Erlebnisses innerer Wahrnehmung be- 
dienen, muß vielmehr das ‚cogitare‘ zunächst in abstracto er- 
fassen, wo dann das gegenwärtige Denkerlebnis selbst ganz 
wohl mit in den Umfang einbeziehbar ist. So verifiziert sich 
vorerst rein empirisch die oben vorgenommene Einschränkung 
auf nächste Gegenstände. Ein Verständnis dieser Tatsachen 
wird aber angebahnt, wenn man bedenkt, daß nächste Gegen- 
stände in erster Linie auf das Seinsmeinen, die entfernteren 
jederzeit auf das Soseinsmeinen als Erfassungsmittel ange- 
wiesen sind.! Im Prinzip wird man natürlich auch jeden 
nächsten Gegenstand durch Soseinsmeinen erfassen können, 
aber man wird nicht leicht Anlaß haben, diesen Umweg ein- 
zuschlagen. Dagegen führt Seinsmeinen nur auf nächste 
Gegenstände, während der Bereich dessen, was durch das So- 
seinsmeinen gleichsam zu bestreichen ist, in dieser Hinsicht 
keine Beschränkung aufweist. Man sieht daran zugleich, wie 
die Weise, in der sich Seinsmeinen und Soseinsmeinen seines 
Gegenstandes bemächtigt, eine grundverschiedene Art ist. Es 
wird dann auch nicht allzu erstaunlich sein, wenn das Iden- 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘ 2, S. 277. 
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titätshindernis bei der einen Erfassungsweise besteht, bei der 
andern nicht. Man kann noch einen Schritt weitergehen und 
sagen: Um dem Kollektiv von Zielgegenständen anzugehören, 
die gleichsam von demselben Hilfsgegenstande aus soseinsge- 
meint werden können und insofern den Umfang des betretfen- 
den Hilfsgegenstandsbegriffes ausmachen, ! ist eine gewisse 
Ähnlichkeit mit diesem Hilfsgegenstande erforderlich. Gleich- 
heit ist Maximum der Ähnlichkeit; in vielen Fällen ? kann 
aber Identität als Gleichheit eines Gegenstandes mit sich 
selbst betrachtet werden. 

Kehren wir noch einmal zum Denken, das sich selbst 
denkt, und seinesgleichen, also zu Gegenständen zurück, die 
sich der im Vorangehenden für nächste (Gegenstände darge- 
legten Identitätseinschränkung gewissermaßen nicht fügen, 
so treffen wir als schon äußerlich besonders auffallendes Mo- 
ment an ihnen den Umstand an, daß es sich da um Erlebnisse 
handelt, denen ein Gegenstand in der Weise, wie es bei Erleb- 
nissen doch eben unerläßlich ist, nicht gegenübersteht, denen 
in diesem Sinne also eigentlich ein Gegenstand fehlt. Es ist 
das ein Sachverhalt, der durch die Benennung ‚unvollstän- 
diger Gegenstand‘ vielleicht nicht ganz ungeeignet charakteri- 
siert wäre, wenn dieser Ausdruck nicht bereits im Sinne von 
‚unvollständig bestimmter Gegenstand‘ seine Verwendung ge- 
funden hätte.” Vielleicht wird aber die hier vorliegende 
fehlerhafte Unvollständigkeit auch an sich noch deutlicher 
durch die Benennung ‚defekter Gegenstand‘ gekennzeichnet. 
Und auf solche defekte Gegenstände könnte nun auch in be- 
sonders passender Weise E. Mallys Ausdruck ‚sinnleer‘ an- 
gewendet werden, so daß, wie bereits oben erwähnt, vermutet 
werden darf, daß eigentlich die defekten Gegenstände das- 
jenige waren, was E. Mallys und seiner Vorgänger Aufmerk- 
samkeit mit Recht auf sich gezogen hatte. 


ua 


Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, $ 27. 

Daß nicht in allen Fällen, ergibt ein einfaches Beispiel: Der Mann, 
der in betreff seines Vaters und seiner Mutter mit mir überein- 
stimimt, ist ohne Zweifel mein Bruder, — aber doch nur, falls nicht 
etwa ich selbst gemeint bin. 

Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit', S. 181. 
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Der dargelegten Bedeutung der defekten Gegenstände 
könnte die Tatsache zu widersprechen scheinen, daß ähnliche 
Unzukömmlichkeiten wie die eben erwähnten auch eintreten, 
wo von defekten Gegenständen zu reden gar kein Anlaß vor- 
liest. Das kann man an der herkömmlichen Form des ‚Lüg- 
ners’ erkennen. Denn wenn der Kreter behauptet, daß alle 
Kreter lügen, so liegt in der Natur des hier beteiligten allge- 
meinen Gegenstandes zwar ohne Zweifel eine gewisse Unvoll- 
ständigkeit in der Bestimmung desselben, aber Universalien, 

‚wie immer man sie interpretieren mag, sind doch keinesfalls 
defekte Gegenstände. Ganz ebenso stünde es natürlich, wenn 
einer sagte: ‚alles, was ich sage‘, oder wenn er schriebe: ‚alles, 
was ich schreibe, ist erlogen oder falsch‘ oder dgl. Es 
wäre hinsichtlich der Gegenstände nicht anders bestellt, als 
wenn einer sagte: ‚alles, was ich sage, ist wahr‘, oder ‚alles, 
was ich erfasse, ist ein Gegenstand‘, wo sich keinerlei 
Inkonvenienzen auch dann einstellen, wenn das so ausgespro- 
chene Erfassungserlebnis ganz ausdrücklich mit einbezogen 
wird. Es müssen bei solcher Einbeziehung eben durchaus 
keine Absurditäten resultieren. Wo sie gleichwohl zum Vor- 
schein kommen, ist das der besonderen Sachlage beizumessen, 
vermöge deren sich Unverträglichkeiten auch dort gleichsam 
auf dieselbe Stelle zusammendrängen können, wo nicht eine 
defekte Natur der Gegenstände die Schuld daran trägt. Wirk- 
lich ist die Sachlage z. B. beim Lügner im Grunde gar nicht 
ratselhaft. Jedes Urteil involviert den Glauben an Wahrheit 
des Geurteilten: wenn also jemand urteilt, alle seine Urteile 
seien falsch, so behauptet er, wenn er dieses Urteil selbst ein- 
bezieht, sowohl Wahrheit als Falschheit gegenüber demselben 
Objektiv, und daß sich dann absurde Konsequenzen ergeben, 
ist natürlich genug. Dem ‚Lügner‘ wäre also einfach entgegen- 
zuhalten, daß sein Urteil genau so falsch ist, als wenn einer 
dieselbe Linie zugleich gerade und krumm fände. Daß man 
Urteile der in Rede stehenden Art in der Regel anstandslos 
passieren läßt und sich dann zunächst darüber wundert, wenn 
eine derartige Absurdität aus ihnen herauszuholen ist, das 
mag immerhin auf die nicht unwichtige Tatsache aufmerksam 
machen, daß es offenbar recht unnatürlich ist. das Urteil selbst 
in den Umfang der Gegenstände einzubeziehen, auf die es ge- 
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richtet ist, — so unnatürlich, daß der naiv Denkende den so zu 
begehenden Fehler ganz von selbst vermeidet. Aber die Un- 
möglichkeit einer solchen Einbeziehung ist dadurch keines- 
wegs ein- für allemal gegeben. Und ebensowenig wird das 
oben über defekte Gegenstände Gesagte dadurch außer Kraft 
gesctzt, daß, was bei defekten Gegenständen eintritt, sich even- 
tuell auch bei anderen Gegenständen zutragen kann. 

Noch sei wenigstens ganz im Vorübergehen hinsichtlich 
der defekten Gegenstände auf einen Umstand hingewiesen, der 
ihnen gegenstandstheoretisch ein ganz besonderes Interesse, 
sichern dürfte. Es ‚gibt‘ bekanntlich Gegenstände genug, die 
nicht existieren, und auch solche, die nieht einmal bestehen. 
Weil es diese aber eben ‚gibt‘, obwohl sie in keinem Sinne, der 
dem Worte ‚Sein‘ herkömmlicherweise zu geben ist, als 
‚seiend‘ bezeichnet werden könnten, habe ich gemeint! und 
meine ich noch, ihnen etwas Seinsartiges unter dem Namen 
des ‚Außerseins‘ zusprechen zu sollen. Solches Außersein 
scheint schlechterdings allen Gegenständen zukommen zu müs- 
sen, und das scheint dann die nicht wenig befreindliche Kon- 
sequenz zu involvieren, daß dem Anßersein keinerlei negati- 
ves oder kontradiktorisches Gegenteil gegenübersteht wie der 
Existenz oder dem Bestande, was nieht eben für die Natürlich- 
keit der neuen Konzeption sprechen würde. Auf diese scheint 
nun von den defekten Gegenständen her ein (wenigstens mir 
persönlich) ganz unerwartetes Lieht zu fallen. Darf man auch 
von ihnen sagen, daß es sie ‚gibt‘? Zweitellos ist freilich eines: 
wenn ich sage, ich denke, daß ich denke‘, oder ‚ich schreibe, 
daß ich schreibe‘ u. dgl., so denke ich bei diesen Worten auch 
‚etwas‘, in den verschiedenen Fällen sogar ‚etwas‘ Verschie- 
denes: insoweit kann also auch hier der Gegenstand nicht 
fehlen. Die Frage ist nur, ob dabei auch wirklich der defekte 
Gegenstand erfaßt wird und nicht etwa gewissermaßen per 
nefas ein nicht defekter, nämlich jener unvollständige, der 
dem allgemeinen Urteil zugrunde zu legen wäre und von dem 


1 Vel. meine Ausführungen ‚Über Gegenstandstheorie in den von 
mir herausgegebenen ‚Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und 
Psychologie‘, Leipzig 1904, S. 12f. (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 493 f.), 
‚Über Annahmen‘, 2, S. 79 f, 
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man sich dann durch genauere Erwägung überzeugen kann, 
daß er eigentlich nicht gemeint werden darf. Ist dem so, dann 
hat man in den defekten Gegenständen, so seltsam das anderer- 
seits ist, Gegenstände vor sich, denen nicht einmal Außersein 
zukommt, und insofern hat man sie dann auch nicht eigent- 
lich vor sich, und den betreffenden Erfassungserlebnissen 
fehlt dann wirklich ein loyaler Gegenstand. 

Es liegt nahe, dem die ‚unmöglichen Gegenstände‘ ent- 
gegenzuhalten, auf deren Gegebensein, d. h. AuBersein. ich 
ganz ausdrücklich Gewicht legen zu müssen gemeint habe.’ 
Wenn dem runden Viereck das Außersein nicht abzusprechen 
ıst, wie sollte es von einem der in gewisser Hinsicht um so 
vieles harmloseren defekten Gegenstände in Abrede zu stellen 
sein? Nun haben die gegen meine einschlägigen Aufstellun- 
gen wiederholt laut gewordenen Bedenken ? zwar, soviel ich 
sehe, keinen Grund beizubringen vermocht, etwas von jenen 
Aufstellungen zurückzunehmen. Aber es kann nicht über- 
raschen, wenn der Fortgang der Erforschung dieses so eigen- 
artigen und uns noch so wenig vertrauten Gegenstandsgebietes 
auf unvorherge#hene Ergebnisse führt, und man dürfte es 
als günstiges Vorzeichen für künftige Schlichtung der hier 
noch schwebenden Kontroversen begrüßen, wenn diese Ergeb- 
nisse Richtiges an jenen Einwendungen enthüllen sollten, das 
nur irrig als Argument gegen die unmöglichen Gegenstände 
in Anspruch genommen worden wäre. Wirklich dürfte ein 
solcher Tatbestand in dem Satze, daß das runde Viereck rund 
(oder auch, daß es eckig) ist, vorliegen. Das Recht, ihn zu be- 
haupten, ist mir abgestritten worden, und es hat sich heraus- 
gestellt,” daß das zwar nicht für ‚rund‘ als Konstitutivum, 
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t Vel. ‚Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften‘, Leipzig 1907, S. 14 ff. (auch Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik, Bd. CXXIX, S. 60 ff.). 

? Vgl. auch H. Driesch, ‚Ordnungslehre‘, S. 48 ff. Darin, daß a. a. O. 
S. 74 die unmöglichen Gegenstände ausdrücklich ‚ausgeschlossen‘ 
werden können, scheint mir auch bei diesem Autor selbst zur 
Geltung zu kommen, daß diese Gegenstände denn doch ‚etwas‘ sein 
müssen, — nicht minder in dem Umstande, daß sich der ,vier- 
eckige Kreis‘ S. 66 zu einem Syllogismus verwenden läßt. 

3 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 277 f.. 287 ff. 
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wohl aber für ‚rund‘ als ‚Grenzkonsekutivum‘ gut begründet 
ist. In gleicher Weise kann ich mich heute der Einsicht 
nicht verschließen, daß auch in betretf des Außerseins unmög- 
licher Gegenstände gewisse Vorbehalte unerläßlich sind. Es 
ist oft darauf hingewiesen worden,! wie ein anschaulich er- 
faßbarer Gegenstand auch unanschaulich erfaßt werden kann. 
Sofern an der zweiten Erfassungsweise dem Objektiv ein An- 
teil zukommt, der der ersten fehlt,? kann hier trotz der Iden- 
titat- des einmal anschaulich, das andere Mal unanschaulich 
Erfaßten von Identität der nächsten Hilfsgegenstände ? nicht 
wohl die Rede sein, und es mag sieh empfehlen, diese Gegen- 
stände nach ihrer typischen Verschiedenheit besonders zu be- 
nennen. Für den Fall des anschaulichen Erfassens bietet sich 
der alte Ausdruck ‚Konkretum‘ ziemlich ungesucht dar, und 
das in der Etymologie gelegene Bild vom Zusammengewach- 
sensein laßt nicht uncharakteristisch den Gegensatz zu dem 
Stückwerk hervortreten, das uns im Falle der Unanschaulich- 
keit entgegentritt und das sich nicht unpassend als ‚Diskon- 
kretum‘ (analog zu ‚Diskontinuum‘ u. dgl.) bezeichnen ließe. 
Unter Anwendung dieser Ausdrucksweise kaft man nun auch 
einfach sagen, daß für das Erfassen unmöglicher Gegenstände 
zwar jederzeit das Diskonkretum, niemals aber das Konkretum 
zur Verfügung steht: es wäre falsch. zu behaupten, daß 
ich das runde Viereck in keiner Weise erfassen kann, aber 
das anschauliche Erfassen ist durch seine Natur ausgeschlos- 
sen. Man kann dann auch sagen: obwohl ein rundes Viereck 
weder existiert, noch besteht, ‚gibt es’ doch das runde Viereck 
als auBerseiendes Diskonkretum: ein auBerseiendes Konkre- 
tum ‚rundes Viereck‘ jedoch ‚gibt es’ nicht und kann es nicht 
geben. Auch hier also haben wir einen typischen Tall man- 
gelnden Außerseins vor uns und unseren ‚defekten Gegen- 
ständen‘ kommt in dieser Hinsicht nicht etwa eine völlig iso- 
lierte Position zu. 

Fassen wir das Ergebnis der hier durehgeführten Unter- 
suchungen für unseren Hauptfragepunkt zusammen, so mul 


ı Auch von mir, so ‚Über Annahmen‘, 2, S. 247. 
Vel. a. a. O. S. 281. 
3 „Uber Möglichkeit und Wahrschejnlichkeit’, S. 195 £. 


= 


Uber emotionale Präsentation. 25 


gesagt werden, daß E. Mally den Erweis dafür, daB das Den- 
ken sich in keinem Sinne selbst treffen könne, nicht erbracht 
hat. Die Unzukömmlichkeiten, die er berührt, gehen zunächst 
auf die besondere Natur der defekten Gegenstände, dann 
immerhin auch darauf zurück, daß der Bereich dessen, was 
sich vernünftigerweise glauben läßt, durch das in jedem Ur- 
teile Involvierte eine gewisse Einschränkung erfährt. Aber 
der Hinweis auf die Eigenart der defekten Gegenstände hat, 
auch abgesehen von dem ihm zukommenden gegenstandstheo- 
retischen Interesse, den Wert, die Aussonderung eines typi- 
schen Falles zu ermöglichen, wo ‚sich selbst zu treffen‘ dem 
intellektuellen Erlebnis in der Tat prinzipiell versagt ist, in- 
dem es dabei unvermeidlich auf das Erfassen eines defekten 
(regenstandes hinauskommen müßte. 

Inwieweit Tatbestände dieser Art für die Konzeption 
des Begriffes der ‚Subjektobjektivität‘ durch A. Phalén * und 
seine gegen diese gerichteten Aufstellungen maßgebend ge- 
wesen sind, vermag ich nicht auszumachen. Unzweifelhaft 
scheint mir aber, daß E. Mallys durch den Hinweis auf die 
fehlerhafte unendliche Reihe begründete Stellungnahme 
gegen den Idealismus? durch die obigen kritischen Bemer- 
kungen in ihrer Stringenz nicht berührt wird. 

Im Hinblick auf das Hauptthema der gegenwärtigen 
Untersuchungen kann nun aber die Frage nicht unaufge- 
worfen bleiben, ob das Ergebnis der eben durchgeführten 
Erwägungen nicht eher gegen als für die Selbstpräsentation 
spricht. Denn bei der inneren Wahrnehmung, auf die es hier 
zunächst ankommt, steht doch das Seinsmeinen an erster 
Stelle und die durch sie betroffenen Gegenstände sind nächste 
Gegenstände. Es sieht also einigermaßen danach aus, als ob 
das, was oben vorübergehend das Identitätshindernis genannt 
wurde, gerade bei der Selbstpräsentation in besonderem Maße 
zur Geltung kommen müßte. Nun ist aber andererseits doch 
auch nicht zu verkennen, daß die Selbstpräsentation, wie die 
innere Wahrnehmung sie zu enthalten scheint, keineswegs 


1 Vel. meinen Hinweis in ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, 
besonders S. 418 ff. 


2 Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, a. a. O. $ 6. 
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die eigentümliche Sachlage mit sich führt, die wir an den 
defekten Gegenständen angetroffen haben. Das ist leicht 
genug zu verstehen, wenn man sich irgendeinen einschlägigen 
Fall vergegenwärtigt, der etwa neuerlich das vielberufene 
Denken über das Denken sein mag. Erlebe ich ein Denken 
(D) und erfasse ich dieses durch innere Wahrnehmung (D’), 
der sich D selbst präsentiert, so hat das eine Beschränkung 
in Sachen der möglichen Gegenstände des D natürlich in 
keiner Weise zu bedeuten. Zugleich bemerkt man, wie eine 
unstatthafte Identität offenbar nur dann vorläge, wenn D und 
D’ miteinander zusammenfallen sollten. Was darin zutage 
kommt, ist wohl dies, daß, was wir oben! das ,unfertige Er- 
fassen‘ genannt haben, die Qualifikation als Erfassen doch 
offenbar nur in sehr beiläufigem Sinne verdient, da es sich 
dabei nur um Vorbedingungen für das Erfassen, eben das 
‚fertige Erfassen‘ handelt und für dieses das Hinzutreten 
von Urteil oder Annahme unerläßlich ist. Vielleicht ist es 
geradezu ein unvermerktes Mißverstehen des Wortes ‚selbst‘ 
im Ausdrucke ‚Selbstpräsentation‘, was hier den Hauptan- 
schein einer Schwierigkeit schafft. Unter etwas, das sich 
selbst präsentiert, kann man sich zunächst etwas denken, 
quod praesentat se ipsum sibi ipsi‘. Das ,sibi ipsi‘ müßte 
hier auf einen defekten Gegenstand führen; beim bloßen 
‚se ipsum‘ dagegen ist das nicht der Fall: Selbstpräsenta- 
tion liegt da aber immer noch vor und in diesem Sinne ist 
Selbstpräsentation, so viel ich sehe, in jeder Beziehung ein- 
wurfsfrei. 


$ 3. Emotionale gegenüber intellektueller Präsentation. 


Ist im Vorangehenden bei der Selbstpräsentation um 
ihrer gegenstands- und erfassungstheoretischen Bedeutung 
willen länger verweilt worden, als durch ausschließliche Rück- 
sicht auf den eigentlichen Vorwurf dieser Untersuchungen 
motiviert sein mochte, so wird es nun an der Zeit sein, ganz 
ausdrücklich des oben bereits angedenteten Umstandes zu ge- 
denken, daß in der inneren Wahrnehinung nicht nur intellek- 
tuelle, sondern auch emotionale Erlebnisse sich als Präsen- 
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tanten erweisen, so daß man der intellektuellen ganz 
wohl eine emotionale Präsentation an die Seite stellen 
kann. Das liegt ohneweiters in der Tatsache beschlossen, daß 
man nicht bloß intellektuelle, sondern auch emotionale Erleb- 
nisse, also Gefühle und Begehrungen innerlich wahrnehmen 
kann. Geht das auf Selbstpräsentation zurück, so müssen die 
Präsentanten eben diese Gefühle, resp. Begehrungen, also 
emotionale Erlebnisse sein. 

Ihnen stehen die Fälle intellektueller Präsentation, von 
denen wir oben ausgegangen sind, als Fälle von Fremdprä- 
sentation gegenüber. Es ist nun aber selbstverständlich, daß 
es auch intellektuelle Selbstpräsentation 
geben muß, so gewiß intellektuelle Erlebnisse dem Bereiche 
inneren Wahrnehmens nicht entrückt sind. Die beiden sich so 
ergebenden Typen intellektueller Präsentation zeigen sich 
auch hinsichtlich des Anteiles deutlich verschieden, der bei 
Ihnen dem Inhalte der betreffenden intellektuellen Erlebnisse 
zukommt. Wie wir sahen, ist bei der intellektuellen Fremd- 
präsentation, soweit uns eine solche bisher bekannt geworden 
ist, der Inhalt ausschließlich beteiligt, so daß man daraufhin 
von einer Inhaltspräsentation reden und sich dazu 
gedrängt fiihlen könnte, im Gegensatze hiezu die intellektuelle 
Selbstpräsentation zugleich als Aktpräsentation zu 
charakterisieren. Die Charakteristik wäre indessen schief; 
denn ist da auch wirklich der Akt mitbeteiligt, was bei der 
Fremdpriasentation, wie berührt, so viel wir bisher davon kon- 
statieren konnten, nicht der Fall ist, so ist doch bei der intel- 
lektuellen Selbstpräsentation in der Regel sicher nicht der 
Akt allein als Präsentant beteiligt, sondern sowohl Akt als 
Inhalt, sofern die innere Wahrnehmung ja z. B. nicht nur 
darüber Aufschluß gibt, daß ich vorstelle, sondern auch was 
ich vorstelle! Der hier ohne Zweifel vorliegende Gegensatz 
wird also passender etwa durch die Bezeichnungen ‚Par- 
tıal-undTotalpräsentation‘? zu treffen sein. 
| Ob der so auf intellektuellem Gebiete aufgewiesene 
Gegensatz zwischen Partial- und Totalpräsentation auch auf 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 55 ff. 
? ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 251. 
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emotionalem Gebiete auftritt, wird sich uns von selbst er- 
geben, wenn wir zunächst dem Gegensatze zwischen Selbst- 
und Fremdpräsentation auch bei den Gemiitserlebnissen nach- 
zugehen versuchen. Vorerst haben wir da die Präsentation 
ausschließlich in der Gestalt der Selbstpräsentation ange- 
troffen: indes braucht man auch nach Frremdpräsentation 
hier nicht lange zu suchen. Bedarf ich nämlich keiner Ge- 
fühlsvorstellung, um mir eines gegenwärtigen Gefühles be- 
wußt zu sein, dann darf billig gefragt werden, ob meine Er- 
innerung an ein vergangenes Gefühl eine Gefiihlevorstellung 
nótiger haben werde. Darin freilich hat sich dem vergangenen 
Gefühle gegenüber die Sachlage chuarakteriftisch verändert 
und der bei der äußeren Wahrnehmung angenähert, daß der 
durch die Erinnerung zu erfassende Gegenstand dem gegen- 
wärtigen psychischen Leben des Erinnernden nicht ange- 
hört. Aber auf der andern Seite ist auch der Frage nicht aus- 
zuweichen, woher denn die Gefühlsvorstellung wohl dem Er- 
innernden zugekommen sein mochte, wenn von ıhr in der für 
ihr Entstehen immerhin günstigsten Zeit, nämlich der Zeit 
des Gegebenseins des Gefühls, keine Spur zu entdecken war. 

Wir wissen von den Wahrnehmungs- oder Ernstvor- 
stellungen, daß sie dispositionelle Spuren zurücklassen, die 
das Auftreten gegenstandsgleicher Phantasievorstellungen 
ermöglichen und begünstigen. Eine analoge Abhängigkeit 
der Phantasiegedanken von den Ernstgedanken, d. h. der An- 
nahmen von den Urteilen, fehlt sicher nieht: daß sie sich 
empirisch nicht als Schranke der Annahmefreiheit bemerklich 
macht, geht wohl auf die relativ so große Einförmigkeit der 
Denkgegenstände zurück, vermöge deren ein. Mangel hinsicht- 
lich der erforderlichen dispositionellen Spuren hier nicht 
leicht sich geltend machen wird. Dagegen gehören solche 
Spuren innerhalb der Sphäre des Gemiitslebens zum Alltäg- 
lichsten: jedermann weiß, daß man, um sich in die eigen- 
artige Sitwation eines gewissen Affektes hineinzudenken, 
etwas mindestens Ähnliches bereits erlebt haben muß. Wir 
werden jetzt nach dem Dargelegten hier statt ‚hineindenken‘ 
lieber ‚hineinfühlen‘ oder wohl auch ‚einfühlen‘ sagen, damit 
aber, da in der Regel dabei doch keine Ernstgefühle (resp. 
Ernsthegehrungen) vorliegen, genauer Phantasiegefiihle 
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(resp. Phantasiebegehrungen) meinen. In solchen Phantasie- 
erlebnissen ist dann aber deutlich das Mittel geboten, vergan- 
gene emotionale Erlebnisse erinnernd zu erfassen, ohne dabei 
auf präsentierende Vorstellungen angewiesen zu sein.! Man 
hat es eben auch hier mit emotionaler Präsentation zu tun, die 
aber natürlich keine Selbstpräsentation, sondern Freindprä- 
sentation ist. Selbstverständlich wird dann auf eine derartige 
Präsentation auch dort zu rechnen sein, wo emotionale Erleb- 
nisse nicht erinnert, sondern in irgend anderer Weise sei es 
beurteilt, sei es auch nur beannahmt werden. 

Ohneweiters ersieht man an diesen Fällen emotionaler 
Fremdpräsentation, wie irrig es wäre, Selbst- und Totalprä- 
sentation einerseits, Fremd- und Partialpräsentation anderer- 
seits gesetzmäßig aneinander gebunden zu glauben. Denn wir 
haben eben Fremdpräsentation angetroffen, die zugleich Total- 
präsentation ist. Und daß man darin auch nicht etwa eine 
Besonderheit des emotionalen Erlebnisgebietes vor sich hat, 
erweist der Umstand, daß offenbar auch auf intellektuellem 
Gebiete Totalpräsentationen dieser Art begegnen, so oft wir 
uns vergangener intellektueller Erlebnisse erinnern oder 
solche in anderer Weise erfassen, ohne daß sie gegenwärtig 
sind. Hier treten also zwei verschiedene Arten von Fremd- 
prasentation auf, deren eine näher als Partial-, die andere als 
Iotalpräsentation zu bestimmen ist. Nun führt die Analogie 
des Emotionalen zum Intellektuellen noch um einen letzten 
Schritt weiter, indem sie die Frage nahelegt, ob nicht auch 
bei den emotionalen Erlebnissen neben den Fremdpräsentatio- 
nen, die Totalpräsentationen sind, auch solche vom Charakter 
der Partialpräsentationen anzutreffen sein möchten, solche 
also, bei denen der Inhalt des betreffenden Erlebnisses sich für 
sich allein präsentierend betätigt. 


§ 4. Partialpräsentation beim Fühlen. 


Als eine Art Vorfrage kann es hier betrachtet werden, 
ob man denn überhaupt ein Recht hat, bei Gefühlen und 
Begehrungen ähnlich wie bei den Vorstellungen Akt und 
Inhalt auseinanderzuhalten. Bekamntlich hat man nicht selten 
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ı Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 75 ff. 
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vom Inhalt bei Gefühlen wie bei Begehrungen gesprochen; 
ich selbst habe seinerzeit ! vom ‚Inhalte der Wertgefihle‘ ge- 
handelt. Aher darin liegt zunächst, wenigstens unter Vor- 
aussetzung des später ? von mir fixierten Wortgebrauches, 
jedenfalls eine Ungenauigkeit, indem dort näher besehen nicht 
von Inhalten, sondern von Gegenständen die Rede ist. Ebenso 
wird man, wenn man nicht selten von Begehrungsinhalten 
spricht und damit dasjenige meint, auf dessen Existenz resp. 
Niehtexistenz die betreffenden Begehrungen gehen, besser ,Be- 
vehrungsgegenstande’ sagen. Immerhin werden indes diesen 
Gegenständen im allgemeinen Inhalte gegenüberstehen, so 
daß das eben berührte Gegenständliche an Gefühlen und Be- 
gehrungen zugleich Gefühls- und Begehrungsinhalte zu ge- 
währleisten verspricht. Nun zeigt sich aber, daß diese Inhalte 
zunächst nicht den betreffenden Gefühlen resp. Begehrungen, 
sondern den psychologischen Voraussetzungen derselben ange- 
hören. Wem eine Farbe oder ein Akkord gefällt, dessen Ge- 
fühl hat es in der Tat mit einem Gegenstande und mit diesem 
vermöge eines Inhaltes zu tun. Aber dieser Inhalt macht einen 
integrierenden Teil der Farben- resp. Akkordvorstellung aus 
und kann nicht wohl in demselben Sinne Gefühlsinhalt heißen, 
wie er Vorstellungsinhalt zu nennen ist. Er ist nicht eigent- 
lich der Inhalt des Gefühles, sondern der des Erlebnisses, das 
die psychologische Voraussetzung des Gefiihles ausmacht; er 
kann daher kurz der Voraussetzungsinhalt des Gefühles ge- 
nannt werden, dem dann ohne Zweifel auch ein Voraus- 
setzungsinhalt bei Begehrungen an die Seite tritt, sowie man 
andererseits bei Gefühlen und Begehrungen von Voraus- 
setzungsgegenständen wird reden dürfen. Es ist damit nicht 
anders bewandt als mit den Gegenständen, die beurteilt resp. 
‚beannahmt‘ werden und den ihrem Erfassen zugrunde liegen- 
den Inhalten: man hat es da eben mit Voraussetzungsgegen- 
ständen resp. Voraussetzungsinhalten des Denkens zu tun. 


1 In den ,Psychologisch-ethischen Untersuchungen zur Werttheorie‘, 
S. 39 und sonst. 

2 In ‚Über Gegenstände höherer Ordnung usw.”, Zeitschr. f. Psychol. u. 
Physiol. d. Sinnesorgane, Bd. XXI, S. 185 ff., auch Ges. Abhandl., 
Bd. II, S. 381 ff. S 
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Natürlich hindert dies in keiner Weise anzuerkennen, 
daß zwischen dem Voraussetzungsgegenstande und dem Er- 
lebnis, um dessen Voraussetzung es sich handelt, vermöge die- 
ses Voraussetzungsverhältnisses auch noch eine andere gegen- 
ständliche Beziehung besteht. Wenn ein Blumenduft mich 
angenehm berührt, wenn ich über die deutschen und österrei- 
chischen Waffenerfolge des Jahres 1915 hocherfreut bin, wenn 
zugleich mein Wünschen auf die endliche Wiederkehr fried- 
licher Beziehungen zwischen den Kulturnationen gerichtet 
ist, so besagt das sicher nicht nur, daß gewisse Vorstellungen 
und Gedanken, denen gewisse Gegenstände eigen sind, die 
Voraussetzungen von Gefühlen resp. Begehrungen ausmachen, 
sondern auch, daß sich vermöge dieser Voraussetzungsposition 
gewisse Gefühle und Begehrungen gewissen Gegenständen 
zuwenden, die daher ebenfalls Gegenstände dieser Gefühle 
und Begehrungen genannt werden dürfen. Wo immer Gegen- 
stände, seien es Objekte, seien es Objektive, emotional aggre- 
diert werden,! sind die Gegenstände mit den aggredierenden 
Erlebnissen in dieser Weise verbunden, und sie hat man wohl 
zunächst im Auge gehabt, wenn man neben den Vorstellungen 
auch den übrigen Erlebnisklassen Gegenständlichkeit als ein 
allem Psychischen eigenes Charakteristikon zugesprochen hat.? 

Man könnte versuchen, das schon aus der Wendung: 
‚das Erlebnis habe seinen Voraussetzungsgegenstand‘ heraus- 
zuinterpretieren, indem sein Voraussetzungsgegenstand jeden- 
falls auch sein Gegenstand kurzweg sein müßte. Wie willkür- 
lich und darum undeutlich solcher Wortgebrauch ist, erhellt 
einfachst daraus, daß man, wie wir sahen, dem betreffenden 
Erlebnis gegenüber ebenso wie von seinem Voraussetzungs- 
gegenstande auch von. seinem Voraussetzungsinhalte reden 
kann, ohne daß darum behauptet werden dürfte, der Inhalt 
der Voraussetzung sei zugleich der oder auch nur ein Inhalt 
des Erlebnisses. Der Inhalt des Vorstellungs- resp. Denk- 
erlebnisses, das z. B. einem Wertgefühle zugrunde liegt, darf 
in keiner Weise als der Inhalt dieses Gefühles betrachtet wer- 

den: damit kann aber nun auch wirklich die Möglichkeit ab- 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 144 ff., 160 ff. 
2 Vgl. F. Brentano, Psychologie, Bd. I, S. 115 ff. 
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geschnitten erscheinen, in irgendeinem legitimen Sinne vom 
Inhalte eines Gefühles oder einer Begehrung zu reden. 

Indes ergibt sich aber daraus, daß eine gewisse Gefahr 
besteht, etwas für einen Gefühlsinhalt zu halten, was eigent- 
lich nur der Voraussetzungsinhalt des betreffenden Gefühles 
ist, doch noch in keiner Weise, daß das Gefühl nicht auch 
einen Inhalt im genauen Sinne des Wortes aufzuweisen haben 
könnte, und näher besehen verspricht in dieser Hinsicht die 
Analogie zum Denken eine beachtenswerte Direktive abzu- 
geben. Tat sich doch herausgestellt, daß den Denkerlebnissen, 
abgesehen von ihrer etwaigen Vorstellungsgrundlage, etwas 
eignet, was als den Objektiven speziell zugeordnetes Er- 
fassungs-, zunächst Präsentationsmittel selbst Inhaltscharak- 
ter hat! und daher im eigentlichen Sinne Denkinhalt heißen ` 
darf. Er tritt zunächst im Gegensatze zwischen Affirmation 
und Negation zutage: zu diesem macht aber der Gegensatz 
von Lust und Unlust, von Begehren und Widerstreben ein 
so deutliches, als solches übrigens auch schon oft genug in 
Anspruch genommenes Seitenstiick aus, dall man kaum darüber 
im Zweifel sein kann, es auch hier mit etwas Inhaltlichem, 
genauer mit Gefühls- resp. Begehrungsinhalten zu tun zu 
haben, bei denen es sich ganz ebenso wie bei den Urteils- 
inhalten nicht etwa bloß um die Inhalte psvehologischer Vor- 
aussetzungen handelt. Gibt es aber sonach Gefühls- und Be- 
gehrungsinhalte im eigentlichen Sinne, dann sind insoweit 
die Vorbedingungen für Partialpräsentation, da diese Inhalts- 
präsentation ist, auch bei den emotionalen Erlebnissen ge- 
geben. 

Daß man es hier aber mit mehr als bloßen Möglichkeiten 
zu tun haben dürfte, darauf weist eine (iruppe der alltäglich- 
sten Attribuierungen hin, wie deren begegnen, wenn man 
etwa von angenehmem Bade, frischer Luft, drückender Hitze, 
lästirem Geräusch, schöner Farbe. lustiger oder trauriger, 
langweiliger oder unterhaltender Geschichte, erhabenem Kunst- 
werk, wertvollen Menschen, guten Vorsätzen u. dgl. spricht. 
Die enge Beziehung soleher Attribute zu unserem Fühlen steht 
außer Frage, nicht minder, daß sie als Attribute in voller 


1 Uber Annahmen‘, 2, S. 341. 
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Analogie zu sonstigen Eigenschaften stehen, wie sie in alt- 
bekannter Weise durch Vorstellungen präsentiert werden. 
Sage ich vom Himmel einmal, er sei blau, ein andermal, er 
sei schön, so erscheint dem Himmel dadurch hier nicht min- 
der eine Eigenschaft beigelegt als dort, und ist beim Erfassen 
der betreffenden Eigenschaft hier so gut ein Gefühl beteiligt 
wie dort eine Vorstellung, so liegt nichts so nahe, als die Prä- 
sentation, die dort jedermann der Vorstellung beimißt, hier 
dem Gefühle zuzuschreiben. | 
Solcher Auffassung steht jedoch, wie an manchem der 
oben ziemlich wahllos nebeneinander gestellten Attribute noch 
deutlicher werden mag, Vormeinung wie Tradition keines- 
wegs günstig gegenüber. Vielleicht spricht man sie zunächst 
ganz direkt in einer Einwendung aus wie die, daß ‚schön‘, 
‚angenehm‘, ‚langweilig‘, ‚lästig‘ eben Gefühle ausdrückt, Ge- 
fühle aber nicht wohl den Dingen und Geschehnissen als 
Eigenschaften zugeschrieben werden könnten. Indes ist der 
Einwand wenigsteris in dieser Form sicher nicht beweisend. 
Denn handelt es sich bei ‚angenehm‘ um ein Gefühl, so eben- 
so bei ‚blau‘ um eine Vorstellung (zunächst vielleicht um eine 
Empfindung) ; in der Behauptung vom blauen Himmel aber 
liegt in keinem Falle der Versuch vor, dem Himmel die Vor- 
stellung als Eigenschaft zuzuschreiben. Wichtiger wird es 
ohne Zweifel sein, daß dem Gefühle größere Subjektivität 
eignet als der Vorstellung, so daß man dem Gefühle die Fähig- 
keit, Dinge oder Geschehnisse nach ihren objektiven Eigen- 
schaften zu charakterisieren, nur widerstrebend zutrauen 
mag, falls man nicht etwa ganz allgemein der Meinung ist, 
das Erfassen soleher Eigenschaften sei eben Sache des Intel- 
lektes, indes das Gefühl über die Schranken des Innenlebens 
überhaupt nicht hinausreiche. Den betreffenden Gefühlen 
braucht darum eine charakterisierende Bedeutung keineswegs 
durchaus abgesprochen zu werden; es ist nur erforderlich, 
die zugehörigen Adjektive angemessen zu interpretieren. 
Einen augenscheinlich sehr gangbaren Weg zu solcher Inter- 
pretation hat man längst betreten, indem man meinte, ,an- 
genehm‘ dürfte man mit Recht dasjenige nennen, was ein 
Annehmlichkeitsgefühl, ‚schön‘ dasjenige, was ein Gefühl 
des Gefallens errege usf. 
Sitzungsber. d. phil -hist, KI. 183. Bd. 2. Abh. 3 
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Demgegenüber erscheint nun aber die Frage unver- 
meidlich, wie es dann mit der so augenfälligen Ana- 
logie zwischen ‚der Himmel ist schön‘ und ‚der Himmel ist 
blau‘ bewandt sei. Ab und zu begegnet man ja freilich der 
Meinung, daß, wer emporblickend den Himmel blau findet, 
damit ‚eigentlich‘ sagen wolle, er habe eine Blauempfindung, 
die durch den Himmel verursacht werde. In der Regel 
pflegt man aber doch nicht zu verkennen, wie das auf Wahr- 
nehmung gegründete, eventuell durch die Wahrnehmung 
ganz direkt ausgemachte Urteil weder von einem Erlebnis 
des Urteilenden, noch von einem Kausalnexus handelt, son- 
dern eben vom Himmel und dessen Eigenschaft der Bläue. 
Und ist man darin unzweifelhaft im Rechte, dann wird eine 
Andersbehandlung des Satzes ‚der Himmel ist schön‘ ange- 
sichts der Erfahrung ebenfalls nicht wohl angehen. In der 
Tat dürfte von einer Reflexion auf ein Gefühl auch hier 
meist nichts anzutreffen sein und vom Erfassen eines 
Kausalzusammenhanges ebensowenig. Dennoch wäre nament- 
lich der letztere Tatbestand auffällig genng, daß sich nicht 
glauben läßt, er könne demjenigen entgehen, der mit einiger 
Aufmerksamkeit sich von seinen Erlebnissen Rechenschaft 
zu geben versucht. Die Parität ist nun aber leicht herzu- 
stellen, wenn man auch im Falle des Gefühles darauf ver- 
zichtet, ganz gegen die dirckte Empirie den Gedanken an 
Kausalitát und inneres Erlebnis zu interpolieren, dem Ge- 
fühle des Gefallens aber eine ähnliche Beziehung zum Ge- 
genstande Himmel zuerkennt, wie die ist, die der Vorstellung 
‚blau‘ nach allgemeiner Meinung eignet. Im Sinne solcher 
Paritat darf man also auch dem Gefühle die Eignung zu- 
trauen, unter günstigen Umständen als Inhaltspräsentant 
von Gegenständen zu fungieren. ` 

Den hiergegen oben geltend gemachten vorgängigen 
Bedenken wird ein erhebliches Gewicht kaum beizumessen 
sein. Das ist besonders leicht an dem weitestgehenden Ein- 
wurfe zu ersehen, der dem Fühlen als solchem die Eignung 
abspricht, als Erfassungsmittel zu dienen. Namentlich wer 
hierfür unter der Vormeinung eintreten möchte, daß Prä- 
sentation ausschließlich Sache des Vorstellens sei, würde 
schon durch das oben über die präsentierenden Funktionen 
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der Denkerlebnisse Beigebrachte widerlegt. Aber auch wer 
speziell in der Natur emotionaler Erlebnisse etwas wie ein 
Präsentationshindernis anzutreffen meinte, müßte gegenüber 
dem über emotionale Selbst- und Fremdprasentation Dar- 
gelegten seine Vormeinung als den Tatsachen widersprechend 
aufgeben. 

Anders ist es immerhin mit dem Hinweis auf die be- 
sondere Subjektivität der Gefühlserlebnisse bewandt, wenn 
man in dieser zwar kein unüberwindliches Hindernis, wohl 
aber eine Erschwerung für das Geschäft des Präsentierens 
erblickt. In der Tat läßt sich sehr wohl vermuten, und wir 
kommen darauf noch zurück,! daß das Gefühl, das den Er- 
kenntnisfunktionen so häufig fremd, wenn nicht direkt feind- 
lich gegenübersteht, dort, wo es nun doch in den Dienst in- 
tellektuellen Erfassens genommen wird, diesen Dienst oft 
in recht unvollkommener Weise versehen mag. Andererseits 
wird man aber in betreff der Vollkommenheit dieser 
Dieuste auch keine allzu strengen Anforderungen stellen 
dürfen, wenn man bedenkt, in welchem Maße die Subjek- 
tivität auch der Vorstellungen, etwa der Empfindungen, 
deren Brauchbarkeit für das Erkennen behindert.” Es könnte 
ganz wohl sein, daß Gefühle in dieser Hinsicht noch hinter 
dem Subjektivsten an unseren Vorstellungen zurückbleiben 
und dennoch auch unter diesen ungünstigen Bedingungen 
Gegenstände präsentieren, die unserem Erfassen, wenn die 
Präsentation nur auf den Intellekt beschränkt wäre, ein- für 
allemal unzugänglich blieben.? 

Vielleicht ist es derartigen Mißverständnissen gegen- 
uber nicht ohne aufklärenden Wert, der Tatsache zu ge- 
denken, daß hinsichtlich einer ganzen Klasse von Gefühlen, 


ı Vgl. unten S. 119, 151. 

Vel. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, Abschnitt II 
und IV. 

Viel weiter geht in ihren Voraussetzungen die definitorische Auf- 
stellung: ,Diejenige Seite unserer Seelentätigkeit ..., die Werte walr- 
nimmt, nennt man das Gefühl‘ (Glasenapp, ‚Der Wert der Wahr- 
heit‘, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. CXXIII, S. 189). Zweifel- 
haft ist aber freilich, inwieweit der Autor hier wird bei den Worten 
genommen sein wollen. 
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den sinnlichen, von sehr beachtenswerter Seite der Versuch 
gemacht worden ist,! sie ganz direkt den Empfindungen bei- 
zuzählen. Den Versuch freilich für gelungen zu halten, das 
verbietet nachdriicklichst, so viel ich sehe, die völlige Anders- 
artigkeit der Gefühle gegenüber allen intellektuellen Erleb- 
nissen. Was man gelegentlich die ,Lebenswárme' der Gefühle 
genannt hat? ist durch dieses Wort sicher nur ganz meta- 
phorisch angedeutet; um so deutlicher redet hier die direkte 
Empirie, die an den Empfindungen, falls bei ihnen natür- 
lich von Gefühlen abgesehen wird, auch nichts entfernt Ähn- 
liches anzutreffen gestattet. Dagegen eignet dieses Moment 
nicht minder den nicht-sinnlichen oder, wie man oft sagt, 
den höheren Gefühlen, auch wenn sie nicht komplex genug 
sind, um einigermaßen natürlich als Gemits-, Bewegungen‘ 
bezeichnet werden zu können, und es eignet ihnen allem An- 
scheine nach keineswegs so äußerlich, um hier bloß von einem 
Konkomitieren von ‚Gefühlsempfindungen‘ reden zu dürfen. 
So direkten Aspekten gegenüber scheinen mir Argumente 
zweiter und dritter Ordnung, wie C. Stumpf deren mit ge- 
wohntem Scharfsinne zusammengetragen hat, zu keinem Ge- 
wichte gelangen zu können, so daß ich trotz Stumpfs neuer- 
licher „Apologie ? im wesentlichen nur immer noch der Stel- 
lungnahme E. Bechers * zustimmen kann. Aber ein Zeugnis 
dafür meine ich dieser Position doch abgewinnen zu dürfen, 
daß es den Gefühlen trotz ihrer Eigenart auch nicht an Jeder 
Verwandtschaft mit intellektuellen Erlebnissen fehlt, ein 
quasi-intellektuelles Funktionieren derselben also nicht 


1 Vel. C. Stumpf, ‚Über Gefühlsempfindungen‘, Zeitschr. f. Psychologie, 
Bd. XLIV, 1907. | 
Angeführt von E. Becher in der Zeitschr. f. Psychologie, Bd. LXXIV. 
1915, 8. 151. 

»Apologie der Gefühlsemptfindungen", Zeitschr. f. Psychologie, Bd. LXXV, 
1916, 8. 1 ff. 

% ‚Gefühlsbegriff und Lust - Unlustelemente‘, Zeitschr. f. Psychologie, 
Bd. LXXIV. 1915, S. 153. 

Als Anerkennung eines solchen darf ich wohl auch den Umstand an- 
sehen. daß IT. Driesch Lust und Unlust als ‚eine Gruppe bedeutungs- 
mäßiger reiner Solehheit‘ in Anspruch nimmt; vgl. ‚Ordnunugslehre‘, 
Jena 1912, S. 86. 
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unter dem Gesichtspunkte völliger Verschiedenheit a limine 
abgelehnt werden müßte. 

Daß solcher Präsentation beim Fühlen der Charakter 
der Inhalts- oder Partialpräsentation nieht minder zukommt 
wie beim Vorstellen, versteht sich. Wer aber in betreff des 
Auftretens dieser Gefühlspräsentation, was ihre Häufigkeit 
anlangt, einen ersten Überschlag versuchen wollte, müßte 
noch einen Umstand ausdrücklich in Rechnung ziehen. Um 
die Tatsache einer Inhaltspräsentation beim Gefühle glaub- 
lich zu machen, dazu war ein sprachliches Paradigma, wie 
schon’ um vieles günstiger als z. B. ein Paradigma wie 
‚wohlgefällig‘, weil die Bedeutung dieses Wortes ausdrück- 
lich auf das Gefühlserlebnis des ‚Wohlgefallens‘ Bezug 
nimmt und dadurch die oben abgelehnte Kausalauffassung 
um vieles näher legt, als dies beim Worte ‚schön‘ der Fall 
ist. Nun ist aber klar, daß, wenn einmal die Präsentations- 
auffassung für gewisse ausnehmend deutliche Fälle sicher- 
gestellt ist, sie mindestens als Eventualität auch für Fälle 
in Betracht kommt, wo die Kausalauffassung etymologisch 
nahergelegt sein mag. Das wird besonders durch Worte be- 
leuchtet, bei denen die auf Kausalität hinweisende Etymo- 
logie zwar noch leicht erkennbar ist, ohne sich darum dem 
Sprachgefühle eigentlich noch aufzudrängen. Den Gegen- 
satz zu ‚schön‘ pflegt .häßlich‘ auszudrücken, und etymo- 
logisch wird dies doch wohl Ähnliches wie etwa ‚hassenswert‘ 
zu bedeuten haben, sonach etwas bezeichnen sollen, sofern es 
unseren Haß oder wenigstens unser Mißfallen wachruft. 
Dennoch kann jeder aus seiner Erfahrung bestätigen, daß 
er bei ‚häßlich‘ normalerweise so wenig an sein Erleben (sein 
Hassen‘ od. dgl.), dagegen ebenso ausschließlich an eine Eigen- 
schaft des Gegenstandes denkt wie bei ‚schön‘. 

Die Sachlage ist im allgemeinen nicht schwer zu über- 
sehen, wenn man, wie ich an anderem Orte ! dargelegt habe, 
an einem Worte (resp. Satze) das, was es ausdrückt, also den 
Ausdruck, von dem, was es bedeutet, also der Bedeutung 
unterscheidet. Das in diesem Sinne Ausgedrückte ist ein 
Erlebnis, die Bedeutung ein Gegenstand. Fragt man, was 


1 ‚Uber Annahmen‘, 2, § 4. 
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eigentlich das Wort mit dem seine Bedeutung ausmachenden 
Gegenstande verbinde, so ergibt sich dort, wo das Wort eine 
Vorstellung ausdrückt, die einfache Antwort: Da die natür- 
liche Funktion einer Vorstellung darin besteht, dem Er- 
fassen eines ihr vermöge ilires Inhaltes zugeordneten Gegen- 
standes zu dienen, so schließt sich unter Vermittlung dieser 
Vorstellung das Wort, das sie ausdrückt, mit dem Gegen- 
stande, den sie erfassen hilft, als mit seiner Bedeutung zu- 
sammen. Daß dann eine Bedeutung auch solehen Wörtern 
nicht fehlt, die, wie etwa ‚Lust‘, ‚Schmerz‘, Erlebnisse aus- 
drücken, die von Natur nicht einfach als Hilfsmittel für in- 
tellektuelle Operationen betrachtet werden können, das ist 
wohl darauf zurückzuführen, daß sie doch jedenfalls der 
Selbst- und Fremdpräsentation als Totalpräsentanten dienen, 
nur daß da für ein gegebenes Wort Ausdruck und Bedeu- 
tung leicht zusammenfallen können. Wenn nun aber ein so 
ausdrückbares Erlebnis einmal ausnahmsweise auch als Par- 
tialpräsentant funktioniert, so laßt sich verstehen, daß eine 
solche Ausnahmeleistung dem betreffenden Worte durchaus 
nicht jedesmal auch zu einer neuen Bedeutung verhelfen 
muß. Man wird darum aber auch nicht aus dem Mangel 
an einer festen Bedeutung dieser Art darauf schließen 
dürfen, daß das betreffende Erlebnis sich nicht ganz wohl 
auch als Partialprasentant betätigen könne. Daraufhin kön- 
nen so ziemlich alle der oben * aufgezählten Gefühlsausdrücke, 
und nieht minder noch viele andere, auf Gefühlspräsentation 
gedeutet werden, wo der sonstige Aspekt. den Kausalgedanken 
und die Reflexion auf innere Frlebnisse unwahrscheinlich 
macht. 


§ 5. Partialpräsentation beim Begehren. 


Dem gegenwärtigen Versuche, die Partialpräsentation 
auch auf emotionalem Gebiete als tatsächlich zu erweisen, 
haben sich von selbst zunächst Gefühle als Instanzen auf- 
gedrängt. Im selben Sinne nun auch die Begehrungen heran- 
zuziehen, ist dureh die eben hinsichtlich des sprachlichen 
Ausdruckes angestellten Erwägungen erheblich erleichtert. 


i Vel. S. 321. 
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Denn diese gestatten nunmehr auch Ausdrücke wie ‚wün- 
schenswert‘, ‚erstrebenswürdig‘, ,verabscheuungswert' (nicht 
minder wohl schon ‚abscheulich‘ sowie nochmals ‚häßlich‘, so 
weit dieses ‚hassen‘ als ein Fall negativen Begehrens ge- 
deutet werden mag), im Sinne einer Partialpräsentation zu 
verstehen, obwohl die Wortbedeutungen hier den Gedanken an 
die Reflexion auf die betreffenden Begehrungserlebnisse vor- 
erst näher legen. Frei von der Eventualität einer solchen 
Deutung ist dagegen das Wort ‚Zweck‘, in dessen Anwen- 
dungsgebiet der emotionalen Partialpräsentation eine beson- 
ders wichtige Stellung zukommt. 

Wie nahe vor allem der Zweck dem Begehren steht, das 
hat die von altersher so eifrig betriebene Analyse des Zweck- 
gedankens ! zu keiner Zeit verkannt: aber man dürfte sich 
den Anteil der Begehrung am Zweckgedanken dem Anteile 
des Gefühles am Schönheitsgedanken analog zurechtgelegt 
haben, wie er der oben abgelehnten Kausalansicht entspräche. 
Ist etwa A Ursache oder Bedingung für B und wird B be- 
gehrt, so daß das Begehren des B auch das des A nach sich 
zieht, dann sagt man wohl auch, A sei das Mittel zum Zwecke 
des B. Weiter wird diese Ausdrucksweise freilich auch auf 
Fälle übertragen, die man bloß so betrachtet, Sals ob‘ jemand 
das A um des B willen begehrte. Aber wer den Zweck- 
gedanken eigentlich ausdenken will, scheint unvermeidlich 
an einen Begehrungsgegenstand als solchen (es wird natür- 
lich einer jener Gegenstände sein, die wir in der Folge als 
‚angeeignete Gegenstände‘ bezeichnen werden) ? zu denken, 
also den Gedanken an das Begehren unvermeidlich herein- 
ziehen zu müssen. Dem ist denn auch die Erfahrung in vielen 
Fällen keineswegs entgegen. Wenn jemand sagt: ‚Ich beab- 
sichtige, mich der psychologischen Forschung zuzuwenden, 
und erwerbe mir zu diesem Zwecke die erforderlichen physi- 
kalischen und physiologischen Vorkenntnisse‘, so ist es glaub- 
lich genug, daß er im ausdrücklichen Hinblick auf den von 


1 Vel. jetzt insbesondere die eingehenden Untersuchungen R. Eislers in 
dem Buche ‚Der Zweck. Seine Bedeutung für Natur und Geist‘, Ber- 
lin 1914. 

2 Vgl. unten S. 53. 
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ihm gefaßten Entschluß das psychologische Studium als 
‚Zweck‘ bezeichnet hat. 

Aber schon wenn jemand einfach sagt: ‚Ich spanne den 
Regenschirm auf, um nicht naß zu werden‘, ist zwar am Vor- 
handensein seines Begehrens, nieht naß zu werden, nicht zu 
zweifeln; daß er aber an dieses Begehren denke und insbe- 
sondere die teleologische Konstruktion mit ‚um‘ verwende, 
indem er eine Bezugnahme auf dieses Begehren zum Aus- 
drucke bringen möchte, davon verrät der natürliche Sinn 
seiner Rede nicht das Geringste. Diese handelt von Schirm 
und Regen, aber durchaus nicht vom Begehren; dennoch ist 
die Relation, die zwischen dem Öffnen des Schirmes und dem 
Ausbleiben des Naßwerdens statuiert wird, nicht etwa bloß 
eine kausale. Die Analogie zu dem oben über Gefühle Dar- 
gelegten drängt sich nun von selbst auf. Wie dort etwa 
Schönheit, so ist hier Zweckmäßigkeit nicht in einer Relation 
zu einem Érlebnis konstituiert, sondern ist ein Gegenstand 
für sich, bei dessen Erfassung hier das Begehren wie dort 
das Gefühl als Präsentant funktioniert, und zwar wieder als 
Partialpräsentant, indem die lräsentationsleistung auf den 
Begehrungsinhalt im eigentlichen Sinne zurückgeht, also 
nicht etwa dem Voraussetzungsinhalte beizumessen ist, son- 
dern demjenigen am Begehren, das unter anderem im Gegen- 
satze zwischen Begehren im engeren Sinne und Widerstreben 
ebenso deutlich zutage tritt wie beim Gefühl im Gegensatze 
von Lust und Unlust oder beim Denken im Gegensatze von 
Affirmation und Negation. 

Noch auffallender ist vielleicht, wie wenig an eine Be- 
gehrung denkt, wer etwa von der Umschaltungsvorrichtung 
an einer Schreibmaschine sagt, diese Vorrichtung diene dazu, 
Tasten- und eventuell Typenhebel zu ersparen. Dennoch ist 
dieser Gedanke etwa vom kausal gefärbten Gedanken, die 
Umschaltung bringe die Ersparnis mit sich, deutlich ver- 
schieden. Dabei braucht, wer den ersten Gedanken konzipiert, 
keine Ernstbegchrung zu erleben, da auch eine Phantasie- 
begehrung ausreicht. Aber selbst wo die Ernstbegehrung ihre 
Rolle als Erfassungsmittel behält, zeigt sich unter Voraus- 
setzung dieser Auffassung der Zweckgedanke gegenständlich 
vom Wollen resp. Begehren gleichsam emanzipiert, was der 
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Tendenz, den Zweckgedanken unsubjektiv auszugestalten, 
nur willkommen sein könnte. 

Eine mindestens ebenso große, aber noch durehsichtigere 
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhange dem Sollen 
zu. Seine enge Beziehung zum Begehren ! ist wohl selten 
in Zweifel gezogen, gelegentlich sogar eine Zweiheit von Be- 
schrungen dem Sollen als konstitutiv zugesprochen worden.? 
Dazu hat wohl zunächst der Umstand den Anlaß gegeben, 
daß, wenn man sich an die Sprache hält, das Sollen so oft, 
etwa in der Form ‚du sollst‘ o. dgl. Subjekten zugeschrieben 
erscheint, denen es dann zukommt, durch ihr Begehren dem 
Sollen Reehnung zu tragen. Aber dieses zweite Begehren ist 
schwerlich wesentlich; zum Zeugnis wären ebenfalls sprach- 
liche Wendungen heranzuziehen wie ‚Es hat nicht sollen 
sein‘, ‚Du Schwert an meiner Linken, was soll dein freund- 
lich Blinken?‘ u. a. Uberfeugender noch dürfte die Erwä- 
sung sein, daß etwa auch in ‚Du sollst Vater und Mutter 
ehren‘, das Sollen in erster Linie, wenn man so sagen. darf, 
keineswegs dem ‚Du‘ zugeschrieben wird. Es steht damit 
offenbar nicht anders wie etwa bei ‚Können‘ in einem Satze 
wie ‚Du kannst noch Vieles erleben‘. Die hier behauptete 
Mögliehkeit ist, wie jede Möglichkeit, zunächst Sache eines 
Objektivs,? was dann eine Art Inhäsivität an das Subjekt 
des Objektivs nicht ausschließt.* Ähnlich ist das Sollen in 
erster Linie eine Bestimmung an dem Objektiv ‚Vater und 
Mutter ehren‘, und erst gleichsam durch dieses hindurch kann 
Jenes auch dem Subjekte des Objektivs zugeschrieben wer- 
den. Gleich dem Können ist also auch das Sollen zunächst 
eine Eigenschaft des Seins, mag das Sollen übrigens zugleich 
sozusagen an die Adresse einer Person und ihres Begehrens 
gerichtet sein oder nicht. So kommt dieses, eventuell ganz 
wohl enthehrliche Begehren auch nicht in Betracht, wenn es 
gilt, das Wesen des Sollens näher zu bestimmen, und es bleibt 


mm nn 
— 


d Vel. 2. B. ‚Psyehol.-eth. Unters. zur Werttheorie‘, S. 184. 
? Chr. v. Ehrenfels. ‚System der Werttheorie”, Bd. II, Leipzig 1898. 
S. 195 ff. 


2 Vel. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinliehkeit‘, S. 87 ff. 
A AA. a. O. S. 143. 
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nur das ‚erste‘ Begehren übrig, dessen Verhältnis zum 
Sollensgedanken aber einer Klärung noch dringend bedürf- 
tig ist. 

Nächstliegend könnte hier nun wieder erscheinen, ana- 
log wie oben bei ‚schön‘ ein Objektiv dann als gesollt zu be- 
zeichnen, wenn ein Begehren sich darauf richtet oder wenig- 
stens richten könnte. Aber wenn der Vater seinem Sohne 
durch einen Dritten sagen läßt, er solle kommen, so denkt er 
normalerweise sicher nicht daran, daß er wünscht oder be- 
fiehlt, kurz, daß er begehrt, — müßte es aber doch wohl, falls 
das Sollen, von dem er redet, durch eine Beziehung zu seinem 
Begehren ausgemacht würde. Vielleicht denkt er bei seinen 
Worten überhaupt nur an das, wonach er begehrt, so daß er, 
wäre der Sohn in Hörweite gewesen, sein Erlebnis durch den 
Ruf Kommt am besten zum Ausdrucke gebracht hatte. Dann 
kämen seine Worte eben mehr naflı ihrer Ausdrucks- als nach 
ihrer Bedeutungsfunktion * in Frage. Aber an sich muß der 
Satz ‚Er soll kommen‘ doch auch als Ausdruck eines gewöhn- 
lichen kategorischen Urteils verstanden werden dürfen; 
seine Ausdrucksform bliebe aber ganz außer aller Analogie, 
wenn mit dem ‚er soll‘ etwas in betreff des Begehrens des 
Redenden gemeint wäre. Um so näher liegt es, dieses ‚soll‘ 
als eine Bestimmung an dem Objektiv ‚daß er komme‘ zu ver- 
stehen, dem durch das ‚soll‘ ebenso etwas Eigenartiges nach- 
gesagt ist wie in ‚er kann kommen‘ durch das ‚kann‘. Den- 
noch braucht man dabei die Beziehung zum Begehren nicht 
aufzugeben, wenn man in ihr nur nieht einen Teil des Gegen- 
standes der Aussage schen will. Die Beziehung wäre eben 
analog der zwischen dem Empfindungserlebnis und dem Emp- 
findungsgegenstande oder nach obigem zwischen dem Gefühle 
und dem, was etwa als ‚schön‘ behauptet wird. Mit einem 
Worte: alle Schwierigkeit löst sich, wenn wir auch hier von 
einem Gegenstände reden dürfen, dem das Begehren in dem 
Maße als Erfassungsmittel gegeniibersteht, als von einem 
Präsentanten eben zu verlangen ist. 

Die Analyse gestaltet sich nur unerheblich anders, wenn 
das für das Sollen wesentliche Begehren nicht das des Reden- 


t Vgl. oben S. 37 £. 
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den selbst ist. Spricht also jemand von einem Gebote des Deka- 
logs wie ‚Du sollst nicht töten‘, so muß er diese Rede keines- 
wegs mit einem hierauf bezüglichen Ernstbegehren begleiten. 
Läßt er es aber dabei, was der Möglichkeit nach freilich nicht 
immer sicher genug auszuschließen ist, nicht überhaupt an 
den erforderlichen Gedanken fehlen, dann liegt statt des 
Ernstbegehrens ein Phantasiebegehren vor, das, wenn nicht 
einwärts, sondern auswärts gewendet, der Partialpräsentation 
nicht schwerer dienstbar zu machen, sein wird, als Phantasie- 
erlebnisse innerhalb der anderen Erlebnisklassen. So wird 
man wohl auch in bezug auf das Sollen von scheinbaren ‚Re- 
duktionen‘ abzusehen und ihm eine uns durch Begehrungs- 
präsentation zugängliche Eigengegenständlichkeit zuzuer- 
kennen haben.! 

Auf die nähere Beschaffenheit der uns in den Zweck- 
mäBigkeits- resp. Sullensgedanken entgegentretenden Gegen- 
stande wird in späterem Zusammenhange zurückzukommen 
sein.” Hier sollte vorerst nur dargetan werden, daß diesen 
Gegenständen gegenüber die Berufung auf das Funktionieren 
der Begehrungen als Totalpräsentanten so wenig ausreicht 
als die Berufung auf eine solche Funktion der Gefühle etwa 
den Gegenständen ‚gut‘ und ‚schön‘ gegenüber. Wie den Ge- 
fühlen muß vielmehr auch den Begehrungen die Eignung zur 
Partialpräsentation zuerkannt werden. 


§ 6. Inhalt, Akt und Gegenstand unter dem Gesichts- 
punkte der Präsentation. 


Es war bereits im Vorangehenden $ darauf hinzuweisen, 
daB Partial- und Totalpräsentation nicht etwa als Inhalts- 


ı Endgültige Klarheit hierüber verdanke ich nicht zum geringsten Teile 
den Untersuchungen meines jungen Fachgenossen Dr. Franz Weber, 
die dieser in einer von der Grazer Philosophischen Fakultät im Mai 
1916 mit dem Wartinger-Preise gekrönten Abhandlung niedergelegt 
hat. Da der Autor erst nach Ende des Krieges über so viel Zeit ver- 
fügen wird, um die Arbeit der Öffentlichkeit übergeben zu können, 
meine ich dersen Anregungen bereits den gegenwärtigen Ausführungen 
zugute kommen lassen zu dürfen. 

® Vgl. unten $. 111. 

3 Vgl. oben S. 27. 
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und Aktpräsentation charakterisiert werden dürften. Da- 
gegen möchte es einer Übersicht über die mancherlei Präsen- 
tationstatsachen förderlich sein, diese nun ausdrücklich gleieh- 
sam vom Inhalte und vom Akte des präsentierenden Erleb- 
nisses aus ins Auge zu fassen. 

Beginnen wir beim Inhalte, so ist ohne Zweifel als 
Ilauptfall der an diesen geknüpften Präsentation die Partial- 
präsentation namhaft zu machen, das also, was von jeher dem 
Vorstellungserlebnis als dessen charakteristische Haupt- 
leistung zugeschrieben worden ist, das sich aber, wie wir 
sahen, an den Denk- und nicht minder an den emotionalen 
Erlebnissen ebenfalls antreffen läßt. Man könnte hier ganz 
wohl von einer eigentlichen Präsentation reden im 
Gegensatze zur uneigentlichen, wie sie uns in allen 
Fallen von Totalpräsentation entgegentritt. Natürlich ist 
nun aber auch bei dieser uneigentlichen Präsentation der 
Inhalt mitbeteiligt und kann dann durch eine Art abstraktiver 
Betrachtung zwar von der Verbindung mit dem Akte nicht 
losgelöst, wohl aber dem Akte gegenüber gleichsam in den 
Vordergrund geschoben werden. Dabei hat die Präsentation 
entweder den Charakter der Selbstpräsentation, sofern es sich 
um selbsterlebtes Gegenwärtiges handelt, oder sie erweist sich 
gleich der Partialpräsentation als Fremdpräsentation, wenn 
eigenes Nichtgegenwirtiges oder Fremdes oder Nicht- 
existierendes zu erfassen ist. Daß bei solcher Isolierung des 
Inhaltes gegenüber dem Akte es nicht leicht gelingt, beim 
Inhalte zu bleiben und nicht an dessen Stelle den zu diesem 
Inhalte gehörigen Gegenstand zu ergreifen, darauf hatte ich 
bereits an anderem Orte! hinzuweisen. Die Schwierigkeit 
scheint übrigens beim Vorstellen besonders groß. Daß sich 
bei den Denkerlebnissen der Inhalt gegenüber dem Gegen- 
stande, dem Objektiv, deutlicher zur Geltung zu bringen 
vermag, erhellt schon aus dem Umstande, daß hier sprachlich 
dem das Objektiv angehenden Gegensatze von ‚positiv‘ und 
‚negativ‘ der den Denkinhalt angehende Gegensatz von 
‚alfirmativ‘ und ‚negativ‘ zur Seite steht, der wenigstens bei 
dem bezüglichen ersten Gliede eine sprachliche Differentia- 


1 ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 58 ff. 
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tion aufweist. Beim Fühlen und Begehren benennt die 
Sprache zunächst sogar nur die Inhalte ‚Lust und Unlust‘, 
‚Begehren und Widerstreben‘, allerdings sogleich zusammen 
mit den Akten; auf die hier zugeordneten Gegenstände hin- 
zuweisen, resp. frühere Hinweise zu ergänzen, macht eine 
Hauptaufgabe der gegenwärtigen Darlegungen aus. 

Was nun hingegen die Funktionen des Aktes als Pra- 
sentanten anlangt, so sind diese durchaus an die Totalpräsen- 
tation gebunden, indem die eigentliche Präsentation, wie sie 
dem Inhalte unter günstigen Umständen zukommt, hier fehlt. 
Das Herausheben des Aktes aus dem Ganzen der Totalpra- 
sentation ist natürlich auch hier Sache der Abstraktion: es 
mag leichter gelingen als das Herausheben des Inhaltes, so- 
fern die Gefahr, einen Gegenstand eigentlicher Präsentation 
an die Stelle des Präsentanten zu setzen, hier wegen Man- 
gels eines solchen Gegenstandes nicht vorliegt. Im übrigen 
hat die Abstraktion auch beim Akte nicht eben leichtes Spiel.’ 

Ohne Rücksicht darauf, inwieweit ein solches abstrak- 
tives Herausheben des Aktes versucht wird oder gelingt, 
knüpft sich an die Aktpräsentation resp. Totalpräsentation, 
sofern sie nicht Selbst-, sondern Fremdpräsentation ist, eine 
eirentümliche Schwierigkeit, die hier nicht unerwähnt bleiben 
darf, weil sich in ihr eine Schwäche der hier vertretenen 
l’räsentationstheorie verraten und so eine geeignete Modifi- 
kation derselben anbahnen könnte. Bekanntlich gelingt es 
meist ganz leicht, etwa in der Erinnerung Ernst- und Phan- 
tasieerlebnisse auseinander zu halten. Ich weiß z. B. ganz 
gut, daß ich das grelle Licht an der Vorderseite eines Straßen- 
bahnwagens vorgestern abends gesehen und daß ich gestern 
mittags an dieses Licht bloß gedacht habe, ohne es zu schen. 
Nun ist der Unterschied von Ernst- und Phantasievorstellung 
Sache des Aktes;? um andererseits ein vergangenes Erlebnis 
zu erfassen, bedarf ich nach früherem ? zwar keiner Vorstel- 
lung dieses Erlebnisses, wohl aber eines geeigneten Präsen- 


! Vel. ‚Über Gegenstände höherer Ordnung usw.'. S. 240: Ges. Abhandl., 
Bd. IT. S. 436. 


Vgl. ‚Über Annnahmen‘, 2, S. 342. 
3 Vgl. oben S. 28 f. 
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tanten in Gestalt eines möglichst gleichartigen Erlebnisses. 
Da es sich um Vergangenes, also Niehtgegenwärtiges als das 
zu Erfassende handelt, so steht dazu unter normalen Um- 
ständen nur ein geeignetes Phantasieerlebnis zur Verfügung: 
mag ich mich der Wahrnehmung oder der Erinnerung an 
jenes grelle Licht erinnern, ich sehe das Licht jetzt nicht, 
muß mich vielmehr jedenfalls einer Phantasievorstellung 
dieses Lichtes bedienen. Die Wahrnehmungsvorstellung also 
so gut wie die Phantasievorstellung des grellen Lichtes wird 
mir durch eine Phantasievorstellung präsentiert: wie geht 
es dann zu, daß ich gleichwohl einmal die Wahrnehmungs-, 
eminal die Erinnerungsvorstellung erinnernd treffe und beide 
voneinander zu unterscheiden imstande bin ? 

Die Frage restlos zu beantworten, bin ich zurzeit nicht 
imstande; aber es gibt zwei Gesichtspunkte, die die Beant- 
wortung anbahnen dürften, ohne ein Abgehen von den Haupt- 
thesen der Prasentationslehre erforderlich zu machen. Vor 
allem scheint mir am Lichtbeispiele die direkte Erfahrung 
zu lehren, daß die das Licht erfassende Vorstellung keines- 
wegs in beiden Fällen gleich schr sozusagen im Zentrum un- 
mittelbaren Erinnerns steht. Bloß das eine Mal denke ich 
vielmehr direkt an das Lieht und dessen Existenz, das andere 
Mal an die Vorstellung des Lichtes und deren Existenz. Geht 
nun allerdings, wie unser Beispiel verlangt, im ersten Falle 
unser Erinnern auf das Geschenhaben des Lichtes, so dient 
die Lichtvorstellung nicht nur (ihrem Inhalte nach) einer 
Partial-, sondern außerdem noch einer Totalpräsentation, die 
gleich der Partialpräsentation für ein affirmatives Existenz- 
urteil die Grundlage abgibt. Im zweiten Falle dagegen findet 
sich zwar die Totalpräsentation nebst ihrem affirmativen 
Urteil ebenfalls vor, die Partialpräsentation dagegen tritt 
hier nicht als Grundlage eines affirmativen Urteils, sondern 
höchstens als die einer affirmativen Annahme, vielleicht aber 
wohl gar als die eines negativen Urteils auf. Ich erinnere mich 
ja daran, an das Licht ‚bloß‘ gedacht zu haben, d. h. daran 
gedacht zu haben, obwohl es zurzeit gar nicht existiert hat. 
Vielleicht erinnere ich mich zugleich auch noch an Umstände, 
die solche Existenz geradezu ausschließen: in unserem Bei- 
spiele weiß ich, daß ich mich jenes Lichtes zur Mittagszeit 
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erinnert habe, zu einer Zeit also, wo die Straßenbahnwagen 
nicht beleuchtet sind. Auf alle Fälle steht also in den beiden 
Erinnerungen die Lichtvorstellung in ausreichend verschie- 
dener Umgebung, daß diese als hinreichendes Kriterium für 
die Unterscheidung der beiden Vorstellungen selbst dienen 
kann: die Verschiedenheit dann speziell im Akte zu suchen, 
würde immerhin einiges psychologisches Wissen voraus- 
setzen, und wirklich drängt sich die hier vorliegende Ver- 
schiedenheit sicher nicht der direkten Analyse in besonders 
zwingender Weise auf. 

Es ist indes nicht zu bezweifeln, daß die so versuchte 
Beschreibung in Tatsachen, die ziemlich einfach aussehen, 
eine nicht unbeträchtliche Komplikation hineinzutragen droht. 
Ein anderes Beispiel mag dies noch deutlicher machen. Ge- 
setzt, Jemand, der im Gedanken- und Glaubensbereiche einer 
Konfession aufgewachsen ist, sei so zur Überzeugung gelangt, 
daß A B sei. Dem Erwachen kritischer Selbständigkeit in 
ihm falle dann der Satz ‚A ist Bi zum Opfer, aber aus.einem 
Grunde, der sich nachträglich als unzureichend herausstellt, 
so daß es zur Wiederherstellung des Glaubens von früher 
kommt. Gleichwohl werde dann dieser Glaube etwa aus einem 
andern, nachhaltiger wirksamen Grunde aufgegeben. Dann 
ist es für den nunmehr Ungläubigen doch jedenfalls ein 
Leichtes, sich der verschiedenen Stadien seines Überzeugungs- 
wandels in Sachen des Satzes ,A ist B‘ zu erinnern. Als 
Präsentanten für diese intellektuellen Erlebnisse hat er aber, 
da er zurzeit diesen Satz nicht glaubt, nur Annahmen zur 
Verfügung. Mit welchen Mitteln vermag er dann erinnernd 
seine früheren Überzeugungen zu erfassen? Hier zeigt sich 
der Apparat allfälliger indirekter Kriterien unverhältnis- 
mäßig schwerfällig; vielmehr scheint alles so einfach zuzu- 
gehen, daß sich die Vermutung nicht wohl abweisen läßt, 
es müßte hier für das Erfassen einmal des Urteils, das andere 
Mal der bloßen Annalıme, wie sie zum Urteilen der Falsch- 
heit eines Satzes unentbehrlich ist, Je ein besonders Alb 
ordneter Präsentant zu Gebote tehen 

Dem sich in dieser Weise geltend machenden Bedürf- 
nis scheint nun die Empirie in der Tat entgegenzukommen, 
und zwar in besonders deutlicher Weise zunächst eben auf 
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dem Gebiete der Denkerlebnisse. Habe ich den Anteil der 
Annabmen an diesen nicht zu hoch angeschlagen,! so besteht 
zwischen dem, was uns unter diesem Namen etwa bei den ,ex- 
pliziten Annahmen‘? einerseits, dem Seins- oder Soseins- 
meinen Y andererseits entgegentritt, doch eine so weitgehende 
Verschiedenheit des Aspektes, daß man an Gleichartigkeit in 
der Beschaffenheit dieser Annahmefälle nicht wohl glauben 
kann. Vielmehr drängen sich vorerst mindestens zwei An- 
nahmetypen auf, in vielleicht noch recht äußerlicher Weise 
dadurch charakterisiert, daß einmal sich das Annahmeerleb- 
nis in ganz unverkennbarer Deutlichkeit von seiner psychi- 
schen Umgebung abhebt, das andere Mal in seiner Schatten- 
haftigkeit der direkten Beachtung als besonderes Erlebnis 
so leicht entgeht, daß es dureh mehr oder minder indirekte 
Analysen hat aufgewiesen werden müssen. Der erste Typus 
steht den Urteilen unverkennbar um vieles näher als der 
zweite; vielleicht könnte man zu vorläufiger Verständigung 
bei jenem Typus von urteilsartigen, bei diesem Typus 
von schattenhaften Annahmen reden. 

Es handelt sich hier um eine Zweiheit, auf die im Zu- 
sammenhange ganz anderer Fragestellung bereits von E. 
Mally hingewiesen worden ist.* Bekanntlich können Objek- 
tive in zwei sehr verschiedenen Weisen zu sprachlichem Aus- 
drucke gelangen, einmal zunächst mit Hilfe eines Satzes, z. B. 
‚A existiert‘, dann mit Hilfe eines Substantivs, das häufig 
ein Verbalsubstantiv sein wird, z. B. ‚das Dasein des A‘ oder 
‚die Existenz des A“. Zu der sonst weitgehenden Äquivalenz 
dieser Ausdrucksweise steht es in auffallendem Kontraste, 
daB man zwar zwanglos sagen kann: ‚Es ist wahr, resp. falsch, 
daß A existiert‘, nicht aber: ‚Die Existenz von A ist wahr, 
resp. falsch‘. E. Mally versucht dies nun im Hinblick darauf 
zu verstehen, daß es geschehen kann, daB wir ein Objektiv 
nicht bloß denken, sondern in der Annahme, „daß A ist“, es, 


ı Vel. ‚Über Annahmen‘, 2, besonders die Zusammenfassung $ 61 ff. 

2 A. a. O. § 15. 

A. a. O. $ 45 fl. 

Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik‘ (Ergän- 
zungshett zu Bd. CNLVITI der Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik), 
1912, S. 62, Aum. 
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wie man kurz sagen könnte, „phantasiemäßig urteilen“, d. h. 
indem wir in dieser Annahme das urteilsmäßige Erfassen des 
Objektivs nicht bloß dem Inhalte nach reproduzieren, son- 
dern auch dem Urteilsakte, dem Überzeugungsmomente nach 
sozusagen nachahmen oder phantasiemäßig nachbilden, ‚so 
tun“, als urteilten wir es... Neben solchen Annahmen, die 
sich als Phantasieurteile darstellen, gibt es aber allem An- 
scheine nach auch Annahmen, die bloß den Inhalt eines 
(möglichen) Urteiles wieder vollziehen, die sich als- ,,bloBes 
Denken“ des Objektivs darbieten, als Setzung ohne Nach- 
bildung des Überzeugungsmomentes (oder die wenigstens 
nur ihrem Inhalte nach in die weitere intellektuelle Ver- 
arbeitung maßgebenderweise eingehen).‘ Ist nun, wie ich 
zu zeigen versucht habe,’ Wahrheit (im Gegensatze zu 
Tatsächlichkeit) zunächst Sache der Erfassungsobjektive, 
dann liegt es in der Tat nahe, die durch Annahmen von 
der ersten Art erfaßten Objektive eher wahr (resp. falsch) 
zu nennen als die durch -Annahmen der zweiten Art er- 
faßten. f 

Wichtiger für unsere gegenwärtigen Interessen ist aber 
die hier gegebene Beschreibung der beiden Annahmearten, die 
sich mit Hilfe der Charakteristik, die ich an anderem Orte ? 
in betreff des Verhältnisses des Urteiles zur Annahme beige- 
bracht habe, auch noch sv wenden ließe: Urteile lassen sich 
betrachten als Annahmen, zu denen das Glaubensmoment (in 
irgendeinem seiner Stärkegrade) hinzugetreten ist. Es kann 
nun geschehen, daß auch schon die Annahme ein Moment auf- 
weist, das zwar noch kein Glaube, keine Überzeugtheit ist, 
so daB die Annahme darum noch nicht aufhört, Annahme zu 
sein, — das aber glaubensähnlich genug ist. um die Annahme 
als urteilsähnlich erscheinen zu lassen, was unter anderen Um- 
ständen des Annehmens, beim ‚bloßen Denken‘ noch nicht der 
Fall ist. Ob bei diesem ‚bloßen Denken‘ das in Rede stehende 
Moment einfach fehlt oder nur so determiniert ist, daß in- 
folgedessen die damit behaftete Annahme gleichsam vom Ur- 
teile wegrückt, muß zurzeit unentschieden bleiben. Die Be- 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlicbkeit', S. 39 f. 
2 Über Annahmen‘, 2, S. 340. 
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zeichnung ‚Phantasieurteil‘ für die urteilsähnlichen An- 
nahmen würde sich kaum empfehlen, falls man das Wort ana- 
log zu ‚Phantasiegefühl‘ oder auch zu ‚Phantasievorstellung‘ 
gebrauchen will.! Dagegen wäre die Bezeichnung ,urteils- 
artige Annahme‘ nicht uncharakteristisch, die Bezeichnung 
‚schattenhafte Annahme‘ dagegen von der ersten Benennung 
ausreichend unabhängig gebildet, um vorerst in suspenso zu 
lassen, ob zwischen diesen beiden Typen des Annehmens etwa 
noch ein Mittleres zu konstatieren sein mag. 

Immerhin ist dagegen die Bezeichnung ‚schattenhaft‘ 
nicht zum wenigsten im Hinblicke auf Tatsachen gewählt 
worden, die zugleich dartun, daß die hier festgestellte Zwei- 
heit der Typen nicht etwa nur bei den Annahmen, sondern 
bei sämtlichen Phantasieerlebnissen anzutreffen ist, dieses 
Wort in dem von mir angesprochenen weitesten Sinne? ge- 
nommen. Man ist in betreff des Verstehens von Wörtern 
und selbst von Sätzen längst auf die Wahrnehmungsflüchtig- 
keit è aufmerksam geworden, vermöge deren die dem Erfassen 
der Wortbedeutungen resp. Satzbedeutungen dienenden Er- 
lebnisse sich der Beachtung so sehr entziehen können, daß man 
an ihrem Vorhandensein irre geworden ist und zu nomina- 
listischen Auffassungen seine Zuflucht genommen hat. Solche 
Auffassungen scheinen mir nun freilich durch den Umstand 
ausgeschlossen, daß auch dann unser intellektueller Apparat 
in der Regel so ungestört funktioniert, daß an völligen Ersatz 
etwa der Sach- durch Wortvorstellungen nicht wohl zu denken 
ist. Um so deutlicher ist dann aber der Gegensatz der sonach 
auch da nicht fehlenden, namentlich begrifflichen Vorstellun- 
gen zu den unter anderen Umständen so unverkennbaren an- 
schaulichen Vorstellungen, die dabei immer noch dem Phan- 
tasiegebiete angehören können, aber nun ihre Verwandtschaft 
mit den Wahrnehmungs- oder Ernstvorstellungen nicht ver- 
kennen lassen. Daß es auf dem Gefiihls- und Beeehrungs- 
gebiete nicht anders bewandt ist, läßt sich nunmehr auch leicht 


1 Vgl. Über Annahmen‘, 2, S. 383. 

Vel. Uber Annahmen‘, 2, $ 65. 

3 ‚Über Gegenstände höherer Ordnung usw.‘, S. 237 ff., Ges. Abhandl., 
Bd. IT. S. 434 ff, 
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genug erkeunen. Wer es z. B. zur Zeit der letzten kriegeri- 
schen Ereignisse geradezu wie einen Selbstvorwurf verspüren 
konnte, daß er dem unermeBlichen Leid, das die Menschen 
einander zugefügt haben, oft fast gleichgültig gegenüber- 
gestanden ist, weil er das Übermaß dieses Unglückes gleich- 
sam nicht zu fassen vermochte, der hat damit nur Zeugnis ab- 
gelegt für den großen Unterschied zwischen dem, wie man 
allerdings ziemlich irreführend sagen mag, ‚bloß intellek- 
tuellen Erfassen‘ eines Gefühles und dem ‚sich Hineinver- 
setzen‘ in die Gefühlslage des Andern, der ‚Einfühlung‘ in 
besonders engem Wortsinne. Um Phantasiegefühle handelt 
es sich da natürlich in jedem Falle, aber das eine Mal um 
etwas, das, wie nicht minder sein Seitenstück auf dem wirk- 
lich intellektuellen Gebiete, sehr wohl als ‚schattenhaft‘ cha- 
rakterisiert werden mag, während sein Widerspiel hier aller- 
dings nicht mehr ‚urteilsartig‘, dafür aber auf dem Gefühls- 
gebiete etwa ‚ernstgefühlsartig‘, auf dem Vorstellungsgebiete 
‚ernstvorstellungsartig‘ heißen könnte. Durfte aber im Ter- 
minus ‚schattenhaft‘ ohne Schaden auf eine Differenzierung 
nach den Haupterlebnisklassen verzichtet werden, so wohl 
auch beim zweiten Typus der Phantasieerlebnisse: man könnte 
hier ‚ernsterlebnisartig‘ oder auch kürzer ‚ernstartig‘ 
sagen und das Ergebnis des Dargelegten in den Satz formu- 
lieren, daß die Phantasieerlebnisse mindestens zwei im ganzen 
deutlich gesonderte Typen, den des Schattenhaften und den 
des Ernstartigen aufweisen. 

Die Anwendung auf die Frage, von der die letzten 
Untersuchungen ausgegangen sind, ist nun natürlich leicht. 
Dienen Phantasieerlebnisse, sei es als Ganzes oder insbeson- 
dere dem Akte nach, als Fremdpräsentanten, so versteht sich 
nun, daß zur Präsentation von Ernsterlebnissen die ernst- 
artigen Phantasieerlebnisse heranzuziehen sind, indes zur 
Präsentation von Phantasieerlebnissen die schattenhaften 
Phantasieerlebnisse ausreichen werden. Daß außerdem die 
ernstartigen Phantasieerlebnisse der Selbstpräsentation gün- 
stiger sein werden als die schattenhaften, ist selbstverständ- 
lich, so daß die letztgenannten in erster Linie der Partial- 
Fremdpräsentation ohne Selbst- oder Total-Fremdpräsentation 
vorbehalten sein möchten. | 
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Es mag nicht ganz überflüssig sein, ausdrücklich zu 
konstatieren, daß die Total- und die von ihr gleichsam ab- 
geleitete Aktpräsentation zwar in der Regel durch Phantasie- 
erlebnisse geleistet wird, diese Regel aber gar wohl Aus- 
nahmen gestattet. Daß niemand den Schmerz des Andern 
besser mitfühlen kann als derjenige, der den nämlichen 
Schmerz leiden muß, versteht sich, wobei unter ‚Mitfühlen‘ 
nicht das sympathische Wertgefühl,! sondern bloß das Sich- 
Versenken in das Gefühl des Andern gemeint ist. Ebenso wird 
einen Glaubenszustand derjenige am getreuesten erfassen, der 
den Glauben teilt. Das Ernsterlebnis scheint also als Pra- 
sentant sogar den Vorzug vor dem Phantasieerlebnis haben 
zu können, das als Erfassungsmittel vor jenem dann nur die 
Leichthbeweglichkeit, zunächst  Leichtzugänglichkeit vor- 
aus hat. 

Noch darf bei dieser Übersicht über die Haupttat- 
bestände der Präsentation nicht unterlassen werden, kurz auch 
der präsentierten Gegenstände zu gedenken. Zunächst: ist 
selbstverständlieh, daß einem Erlebnis, sofern es in verschie- 
dener Weise als Präsentant zu fungieren vermag, auch ver- 
schiedene Gegenstände zugehóren werden. Auf Grund der- 
selben Vorstellung kann ich blaue Farbe, diese Blauvorstel- 
lung selbst, eine nichtgegenwirtige eigene oder auch eine 
fremde, ja selbst eine gar nicht nach Dasein bestimmte, in- 
sofern daseinsfreie Blauvorstellung erfassen, wo übrigens 
dieser letzte Fall, der der Daseinsfreiheit, eine besondere 
Präsentationsweise nicht mehr voraussetzt, vielmehr unter 
den Gesiehtspunkt der Yotal-Fremdpräsentation zu subsumie- 
ren ist. Besondere Beachtung aber verdient nun noch der 
bereits oben ? vorübergehend berührte Umstand, daß durch 
den Hinweis auf die Mannigfaltigkeit der Präsentations- 
weisen die Mannigtaltigkeit der dem Erlebnis zakommenden 
Gegenstände auch dann noch nieht erschöpft ist, wenn man. 
was hier, wie erwähnt,? unterlassen wurde, die mittelbare 
Präsentation mit einbezieht. Fs muß hier nämlich nochmals 


ı Vel. .Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 46. 
2 Vel, N. 29 IT. 
* Vel, oben S. 5, 
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der Tatsache gedacht werden, daß unselbständige psychische 
Erlebnisse auch noch an den Gegenständen ihrer psychologi- 
chen Voraussetzungen partizipieren. Das Urteil, das sein 
Objektiv urteilt, eventuell auch sich selbst oder andere Ur- 
teile präsentiert, beurteilt das zuletzt durch Vorstellungen 
zu erfassende Material dieses Objektivs; und natürlich hat 
auch das Beurteilte Anspruch darauf, für einen Gegenstand 
des Urteils zu gelten. Ebenso ist, wenn mir ein Ornament 
vefallt, nicht nur die Schönheit Gegenstand meines Gefühles, 
sondern auch das Ornament; und wenn wir auf die Waffen- 
erfolge der deutschen und österreichischen Heere stolz sind, 
so ist Gegenstand dieses Gefiihles nicht nur der Wert dieser 
Erfolge, sondern auch das Tasen dieser Erfolge und diese 
Erfolge selbst. Aber diese Voraussetzungsgegenstände, ob- 
wohl sie sonach nicht etwa bloß Voraussetzungsgegenstände 
sind, können doch in keiner Weise für durch die betreffenden 
unselbständigen Erlebnisse präsentiert gelten: sie sind Gegen- 
stände derselben, aber keine Präsentationsgegenstände. Viel- 
leicht könnte man sie, wenn ein besonderes Wort. für sie nötig 
sein sollte, den Präsentationsgegenständen oder auch wohl 
Figengegenständen dieser Erlebnisse als deren 
angeeignete Gegenstánde gegenüberstellen. Man 
muß dann allerdings beifügen, daß auf emotionalem Gebiete 
es gerade die angeeigneten Gegenstände waren, die der bis- 
herigen Auffassung dieser Tatbestände einigermaßen als 
Eigengegenstände gegolten haben. 


§ 7. Zur Präzisierung des Inhaltsbegriffes. 


Unsere Begriffe richten und verändern sich nach dem 
Stande unseres Wissens. Es kann daher nicht wundernehmen, 
wenn das, was an dem hier Dargelegten neu sein sollte, auch 
Impulse in sich schließt zur Ausgestaltung der hierbei zur 
Anwendung gelangenden Begriffe vom Erfassen der Gegen- 
stande. Dies gilt insbesondere von jenem Begriffe des In- 
haltes, der meinen Untersuchungen in den letzten zwanzig 
Jahren allenthalben gute Dienste geleistet hat und der auch 
den obigen Darlegungen ohne Schaden, wie ich hoffe, zu- 
grunde gelegt werden konnte. Es scheint mir daher ange- 
messen, diesen Begriff mit den eben gewonnenen Feststellun- 
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gen ausdrücklich zu konfrontieren, nachdem vorher einigen 
MiBverstandnissen zu begegnen versucht worden sein wird, 
an denen die Weise, in der ich diesen Begriff seinerzeit ein- 
geführt habe, ohne Zweifel einen nicht unerheblichen An- 
teil hat. 

Der von Haus aus metaphorische Charakter des Aus- 
druckes ‚Inhalt‘ und die daraus naturgemäß erflossenen, ge- 
legentlich recht verschiedenartigen Anwendungsweisen des- 
selben haben diesen Ausdruck undeutlich gemacht bis zur 
Unbrauchbarkeit, so daß er heute nur noch durch ganz aus- 
drückliche definitorische Feststellung den Bedürfnissen 
strenger Wissenschaftlichkeit zu retten ist. Aber diese Be- 
dürfnisse verlangen eben unabweislich ihre Befriedigung, 
und so scheint mir die definitorische Fixierung unvermeidlich. 
Immerhin kann ich mir bei solcher Lage der Dinge nicht ver- 
hehlen, daß ich mich wohl mehr als billig durch mein indivi- 
duelles Sprachgefühl habe leiten lassen, als ich zuerst 1896 !, 
ohne davon besonders Rechenschaft zu geben, die beiden Aus- 
drücke Inhalt und Gegenstand in ganz bestimmtem Sinne 
einander gegenüberstellte und 1899 ? diesen Sinn als eine in 
der Natur der Sache gelegene Selbstverständlichkeit ziemlich 
kurz exponierte. Die Probleme aber, denen man durch Präzi- 
sierung des Gegensatzes von Inhalt und Gegenstand näher 
zu kommen bemüht war, sind seit K. Twardowski, wenn man 
von AuBerlichkeiten absieht, doch wohl dieselben geblieben 
und ich darf mich freuen, mit meinen Aufstellungen vom 
Jahre 1899 einen Zeitpunkt getroffen zu haben, von dem ab 
diese Probleme besonders aktuell geblieben sind. 

Das beweist die Sorgfalt, mit der sich bereits 1900 
E. Husserl ® jenem Gegensatze zuwendet, nicht minder geht 
dies aus den verschiedenen Publikationen hervor, in denen 
Th. Lipps seit 1902 immer wieder auf dieses Thema zurück- 
gegriffen hat, das seither aus der literarischen Diskussion 

1 ‚Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes‘, Zeitschr. f. Psychol. u. 
Physiol. d. Sinnesorgane, Bd. XI, auch besonders, Hamburg und Leip- 
zig 1896; — abgedruckt in Ges. Abhandl., Bd. TI. 

> ‚Über Gegenstände höherer Ordnung und ihr Verhältnis zur inneren 
Wahrnehmung‘, $ 2. 

3 Im Bd. IT seiner ,Logischen Untersuchungen‘. 
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nicht mehr verschwunden ist. Nur hat eben, während Lipps 
den Intentionen der von mir vertretenen Gegenüberstellung 
ziemlich nahe bleibt,' z. B. Husserl in seinem Bemühen, Wort- 
mehrdeutigkeiten aufzudecken, wenigstens fünf Bedeutun- 
gen des Ausdruckes ‚Inhalt‘ zwar auseinandergehalten, aber 
duch tatsächlich auch in Anwendung genommen. Noch weni- 
ger ist dann natürlich auf Einstimmigkeit des Wort- 
gebrauches bei verschiedenen Autoren zu rechnen, und MiB- 
verständnisse, wie sie manchen polemischen Ausführungen 
gegen meine gegenstandstheoretischen Ausgangspositionen zu- 
grunde liegen dürften, sind eine unvermeidliche Folge. Unter 
solchen Umständen scheint es mir vor allem geboten, den im 
Jahre 1899 hinsichtlich des Inhaltsbegriffes bezogenen Stand- 
punkt neuerlich und vielleicht etwas vollständiger zu kenn- 
zeichnen und so zugleich zu begründen, warum ich mich in 
dieser einer terminologischen Konvention nun einmal bedürf- 
tig gewordenen Sache gerade für diese Wortanwendungsweise 
entschieden habe und eine Vereinbarung zu ihren Gunsten 
meine empfehlen zu dürfen. 

Dabei brauche ich mich bei einem Punkte, der im Jahre 
1899 noch keineswegs unerwähnt bleiben zu können schien, 
wohl nicht mehr aufzuhalten: es wird heute nicht leicht mehr 
Neigung bestehen, Gegenstand und Inhalt zu identifizieren. 
Ebenso entbehrlich dürfte es sein, dabei zu verweilen, daß 
der Gegenstand etwas anderes ist als das ihn erfassende oder 
zum Erfassen des Gegenstandes geeignete Erlebnis. Was ich 
nun seinerzeit als ‚Inhalt‘ in Anspruch genommen habe, ist 
allemal ein Stück an einem solchen Erlebnis, und von der 
Tatsache der Zuordnung des Erlebnisses zu ‚seinem‘ Gegen- 
stande gehen wir am besten aus, um das als Inhalt hervorzu- 
hebende Stück des Erlebnisses aus dem das letztere aus- 
machenden Ganzen herauszupräparieren. 

Wir halten uns dabei zunächst wieder an jene lrleb- 
nisse, denen niemand die Eignung abspricht, unter günstigen 
Umständen Gegenstünde zu erfassen: ich meine die Vor- 


ı Den Hauptunterschied macht, wenn ich recht verstehe, die Tendenz 
aus, im Gegenstandsgedanken die Bezugnahme auf das erfassende 
Subjekt festzuhalten. 


56 A. Meinong. 


stellungen, das Wort so weit als irgend möglich verstanden, 
so daB es keinesfalls etwa bloß auf Phantasievorstellungen 
beschränkt ist. Natürlich kommt es übrigens für das Folgende 
auf die Benennung nicht an, sondern zunächst darauf, sich 
zwei Fälle einschlügiger Erlebnisse zu vergegenwártigen, 
deren jedes einen andern Gegenstand erfaßt. Betrachte ich 
also etwa einmal das Blau des Hımmels, ein andermal das 
Griin der Wiese, dann können die beiden Gegenstände Blau 
und Grün natürlich nieht durch zwei durchaus gleiche Erleb- 
nisse erfaßt sein, obwohl sie ohne Zweifel in manchen Hin- 
sichten übereinstimmen werden, wie etwa insbesondere darin, 
daß sie Vorstellungen, vielleicht auch darın, daß sie Wahr- 
nehmungsvorstellungen sind u. dgl. m. Dasjenige nun, was 
an zwei Vorstellungen verschieden sein muß, damit ihnen die 
Eignung zukomme, jede einen andern Gegenstand zu er- 
fassen, das habe ich den Inhalt dieser Vorstellungen genannt. 

Eine Art Komplement findet der so konzipierte Begriff 
des Vorstellungsinhaltes in der begrifflichen Fixierung dessen, 
was an der Vorstellung durch beliebig weitgehende Modifi- 
kation des durch sie zu erfassenden Gegenstandes nicht mit- 
betroffen ist und so das relativ Konstante an der Vorstellung 
ausmacht. Die Vorstellungen von Farbe, Ton, Geschmack, 
Zahl usf. haben ohne Zweifel das gemein, daß in jedem dieser 
Fälle vorgestellt wird, und es scheint mir immer noch am 
natürlichsten, dieses Gemeinsaine, das Vorstellen, als den Vor- 
stellungsakt dem Vorstellungsinhalt gegenüberzustellen.! Es 
seien dabei sogleich ausdrücklich zwei Mißverständnisse aus- 
geschlossen, deren eines das Wort, das andere die Sache be- 
trifft. Das Wort ,Akt vor allem will nicht auf Aktivität 
hinweisen: der trotz mehrfach geauBerter Zweifel mir funda- 
mental wichtig scheinende Gegensatz von Aktiv und Passiv 
findet erst innerhalb dessen statt, was auf den Namen ‚Akt‘ 
Anspruch hat. Gerade die Vorstellungen. von deren Aktseite 
jetzt die Rede ist, sind gleich Gefühlen passive Erlebnisse, 
indes die Urteile und Annahmen, von deren Aktseite sogleich 
Erwähnung zu tun sein wird, gleich den Begehrungen aktive 


t Vel. hiezu auch die besonders lichtvollen Darlegungen St. Witaseka in 
seinen ‚Grundlinien der Psychologie‘, Leipzig 1908, S. 73 fl. 
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Erlebnisse darstellen. Ein die Sache anlangendes zweites 
Mißverständnis aber wäre es, die oben betonte Konstanz 
der Vorstellungsakte im Vergleich mit der weitgehenden 
Variabilität der Vorstellungsinhalte für absolute Unveränder- 
lichkeit dieser Akte zu nehmen. Vorstellungsakte können sich 
gar wohl verändern, und die Veränderung ist als auBerinhalt- 
lich daran zu erkennen, daß der durch die Vorstellung zu er- 
fassende Gegenstand durch die Veränderung nicht mitbe- 
troffen wird. Deutlichste Beispiele sind dem Übergange von 
Empfindungen resp. Wahrnehmungsvorstellungen in Phan- 
tasievorstellungen zu entnehmen. Ich kann den Ton c, den 
mir jetzt eine Stimmgabel angibt, nachträglich aus dem Ge- 
dächtnis reproduzieren: absolut genau wird die Tonhöhe dabei 
freilich nicht konserviert bleiben; aber diese Ungenauigkeit 
schließt nicht etwa das Charakteristische der Phantasievor- 
stellung in sich. Es liegt sozusagen nur an akzidentellen Mo- 
menten, daß das gehörte e und das reproduzierte e der Ton- 
höhe nach vielleicht noch etwas weniger genau übereinstim- 
men als das zur Zeit t gehörte c mit dem zur Zeit t’ gehörten, 
das jenem ja auch nicht absolut gleich sein wird. Im Prinzip 
wird also dadurch, daß es sich einmal um Wahrnehmung, 
das andere Mal um Einbildung handelt, die Tonhöhe, dieser 
jedesmal erfaBte oder erfaßbare Gegenstand, nicht mitbe- 
troffen. Hier hat der Akt eine Modifikation erfahren, der 
Inhalt dagegen ist, im Prinzipe wenigstens, unverändert ge- 
blieben. 

Wie man sieht, sind es zwei Hauptgedanken, die der 
Auseinanderhaltung von Inhalt und Akt im Vorstellungs- 
erlebnis zugrunde liegen. Was darin zur Geltung kommt, ist 
einerseits der Schluß von der Verschiedenheit der erfaßten 
(regenstánde auf die Verschiedenheit der erfassenden Vorstel- 
lungen, andererseits der Schluß von einer mit den Gegen- 
standen zusammengehenden und einer von diesen unabhängi- 
sen Veränderlichkeit der Vorstellungen auf zwei Komponen- 
ten dieser Erlebnisse. Beide Gedanken bieten Angriffspunkte 
für tiefer dringende Untersuchungen, auf die hier kurz hin- 
gewiesen sei. 

Auf Grund welchen Rechtstitels gelangt man vor allem 
von der Verschiedenheit der Gegenstände auf die Verschieden- 
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heit der erfassenden Erlebnisse? Offenbar hat die Empirie, 
etwa die Induktion, nieht mehr Anteil daran als am Par- 
allelenaxiom oder am Lehrsatze des Pythagoras. Was man da, 
wo das Erfassen speziell die Gestalt des Erkennens annimmt, 
oft als Adäquatheit bezeichnet hat, allgemein aber am charak- 
teristischesten als Erfassungsrelation benennen könnte, ist 
fraglos eine Idealrelation? und als solche zunächst Sache 
apriorischer Erkenntnis. Läßt sich nun etwa behaupten, daß, 
wenn zwischen A und B die Idealrelation R besteht, diese 
nicht auch zwischen A’ und B bestehen könnte, B vielmehr 
erst in B?’ abgeändert werden müßte, um zu A’ in die näm- 
liche Relation R zu treten? Das ist allgemein gewiß nicht 
der Fall: handelte es sich etwa um Raumpunkte, so läge 
sicher keinerlei Schwierigkeit darin, einen Punkt A’ nam- 
haft zu machen, der von B so weit entfernt wäre, ihm gegen- 
uber also die nämliche Distanzrelation aufwiese wie A. Und 
daß solches auch speziell da keineswegs ausgeschlossen ist, wo 
es auf die Relation des Erfassens zum Erfaßten ankommt, 
beweist die Tatsache, daß dasselbe Vorstellungserlebnis je 
nach Einwärts- oder Auswärtswendung, je nach Seirts- oder 
Soseinsmeinen ganz verschiedene Gegenstände zu erfassen 
geeignet ist. Anders dagegen, wenn man nicht den, wie wir 
wissen, recht komplexen Totaltatbestand des Erfassens, son- 
dern nur die Präsentation in Betracht zieht, und zwar unter 
der Voraussetzung der Gleichheit aller übrigen das Erfassen 
gleichsam kompletierenden Umstände, genauer insbesondere 
unter Voraussetzung jener Auswärtswendung, die den für 
die intellektuelle Verarbeitung der Vorstellungen eigentlich 
normalen Fall darstellt. Hier ergibt die Natur der Erfas- 
sungsrelation, so unvollkommen sie uns zurzeit auch bekannt 
ist, die unmittelbare Einsicht, daB verschiedene Gegenstände 
ceteris paribus nur durch verschiedene Vorstellungen prä- 
sentiert sein können. Es wäre in keiner Weise abzu- 
sehen, wie anders als vermöge seiner Beschaffenheit das 
eine präsentierende Erlebnis gerade auf diesen, das an- 
dere gerade auf jenen Gegenstand als ‚seinen Gegenstand‘ 
hinweisen sollte. 


1 Vgl. Über Annahmen', 2, S. 265 f. 
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Aus denselben Erwägungen wie die Verschiedenheit der 
gegenstandsverschiedenen ergibt sich natürlich die Gleichheit 
der gegenstandsgleichen Vorstellungen. Daß die Wahrneh- 
mungs--und die Phantasievorstellungen desselben Tones oder 
derselben Farbe in einem Momente übereinstimmen müssen, 
ist freilich um nichts besser gesichert, als daB zwei hinterein- 
ander erlebte Wahrnehmungsvorstellungen desselben Tones als 
Vorstellungen eben dieses Tones, und daß zwei Phantasievor- 
stellungen von verschiedenen Tönen eben als Phantasievor- 
stellungen miteinander übereinstimmen müssen; aber diese 
Sicherung wird wohl ausreichen. Damit ist zugleich eine 
doppelte Variabilität, eine den Gegenständen zugeordnete und 
eine von diesen im Prinzipe unabhängige, gewährleistet. Daß 
dies aber unvermeidlich eine Zweiheit von Komponenten, das 
Wort weit genug verstanden, impliziert, habe ich bereits an 
anderem Orte! ausgeführt. Man könnte dem nur etwa die 
Frage entgegenhalten, ob sich aus solcher Betrachtungs- 
weise nicht auch für Rot und Blau je zwei Komponenten 
ergeben müßten, da diese beiden Gegenstände neben ihrer 
Verschiedenheit doch auch darin übereinstimmen, Farben 
zu sein. 

Ob diese Konsequenz sonderlich zu fürchten wäre, darf 
angesichts der großen Dunkelheit hinsichtlich des hier vor- 
liegenden Sachverhaltes gerade nach seiner gegenstandstheo- 
retischen Seite billig bezweifelt werden. Wir sind im gegen- 
wärtigen Zusammenhange jedoch von der Lösung solcher 
Zweifel unabhängig, weil der mit den Gegenständen veränder- 
lichen Seite am Vorstellungserlebnisse nicht etwa bloß eine 
konstante, sondern im Übergang von Wahrnehmungs- zu 
Phantasievorstellung und wohl auch noch sonst eine durch 
die Veränderung an den Gegenständen unberührte, aber auch 
ihrerseits veränderliche Seite gegenübersteht. Die Analogie 
zu Genus und Spezies ist hier also nicht anzubringen, falls 
man derselben Spezies nicht etwa verschiedene Genera zuer- 
kennen will. 


1 ‚Bemerkungen über den Farbenkörper und das Mischungsgesetz’, 
Zeitschr. f. Psychologie u. Physiologie der Sinnesorgane, 1903, 
Bd. XX XIII, S. 20 (Ges. Abhandl., Bd. I, S. 515). 
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Hält sonach die These von den zwei Komponenten im 
Vorstellungserlebnis auch eindringenderer Prüfung stand, so 
könnte doch immer noch die Benennung dieser Komponenten 
durch die Termini ‚Akt‘ und ‚Inhalt‘ einer Rechtfertigung 
zu bedürfen scheinen. Weniger immerhin in betreff des Wor- 
tes ‚Akt‘, sofern sich an diesem die Tradition eines festen 
Wortgebrauches minder beteiligt zeigt. Ist meiner Wort- 
anwendung entgegengehalten worden, daß ihr zufolge ‚Akt‘ 
ein bloßes Abstraktum zu bedeuten hätte,! so hat das eben 
Dargelegte ergeben, daß der ‚Akt‘ dem ‚Inhalte‘ nicht gegen- 
übersteht wie Farbe und Blau, sondern weit eher wie Farbe 
und Ausdehnung oder Gestalt. Was dagegen die Tradition 
in Sachen des Ausdruckes ‚Inhalt‘ anlangt, muß ich zunächst, 
wie bereits oben angedeutet. einräumen, daß ich einst, wie es 
so leicht geschieht, fremder Rede eigene Gedanken unter- 
legend, größere Freiheit im Wortgebrauche in Anspruch ge- 
nommen habe, als mir bewußt war. Wäre aber schon an sich 
eher eine Verdunkelung als eine Klärung der Sachlage zu 
erwarten, wollte ich auf Grund dieser Einsicht von einem 
durch zwanzig Jahre bestens bewährten Wortgebrauche ab- 
stehen, so scheint mir das um so weniger ratsam, je weniger 
das sonstige [Terkonunen in dieser Sache sich in einem festen 
und förderlichen Ergebnis kodifizieren laßt. Das macht sich 
besonders auffällig geltend, wo man ‚Inhalt‘ und ‚Gegenstand‘ 
in einigermaßen brauchbarer Weise gereneinander zu diffe- 
renzieren versucht. Denn was man als ‚Inhalt‘ benannt an- 
trifft, scheint in der Regel selbst ein Gegenstand zu sein, mit 
Vorliebe wohl ein Erfassungsgegenstand, und zwar ein nähe- 
rer eher als ein entfernterer. Aber zu einigermaßen präziser 
Abgrenzung haben diese oder sonstige Bestimmungen nicht 
fiihren können. 

Andererseits wird die im Worte ‚Inhalt‘ liegende Meta- 
pher am Ende doch auch eine gewisse Berücksichtigung 
verdienen. Einem ‚immanenten Objekte‘ gegenüber mochte 
noch ganz wohl zu sagen sein, daß die Vorstellung es ,ent- 
halte. Hat man darin aber erst den Tatbestand der Pseudo- 


eh" a = m 


t! Von A. Marty, ‚Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen 
Grammatik und Sprachphilosophie’, Bd. I, Halle 1908, S. 453. Anm. 
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existenz! des betreffenden Gegenstandes erkannt. dann 
hat es, diesen Gegenstand immer noch als ‚Inhalt‘ der er- 
fassenden Vorstellung zu bezeichnen, doch jede innere Be- 
rechtigung verloren. Es kommt noch hinzu, daß das, was ich 
bisher ‚Inhalt‘ genannt habe, eine so wichtige Sache zu sein 
scheint, daß der so bezeichnete Begriff unter allen Umständen 
konserviert, zu seiner Bezeichnung aber eben ein neues Wort. 
erfunden werden müßte. Daß davon das, was man in der 
Logik als ‚Inhalt‘ dem ‚Umfang‘ entgegenstellt, sehr beträcht- 
lich verschieden ist, das ist freilich ein Übelstand: doch dürfte 
die von mir vorgeschlagene? terminologische Bestimmung 
des ‚logischen‘ gegen den ‚psychologischen‘ Inhalt ausreichen, 
MiBverständnisse auszuschließen. | 
Im Vorangehenden ist versucht worden, den Gegensatz 
von Akt und Inhalt an den Vorstellungen zu exponieren, da 
auf dem Gebiete derselben die Zugänglichkeit und Bekannt- 
heit der Tatsachen relativ wenige kontroverse Auffassungen 
aufkommen läßt. Es ist nun aber natürlich leicht zu zeigen, 
daß dieser Gegensatz sich doch keineswegs auf dieses Gebiet 
beschränkt, daß es sonach auch Inhalte gibt, die keine Vor- 
stellungsinhalte sind. Dies wird deutlich, wenn man beachtet. 
daß es, wie sich auch im Vorangehenden so oft gezeigt hat, 
Gegenstände gibt, die sich ihrer Natur nach gegenüber den 
eben von den Vorstellungen aus in Betracht gezogenen Gegen- 
standen ganz charakteristisch unterscheiden. Eine Farbe ist 
etwas völlig anderes als die Existenz der Farbe. ein Ton ist 
etwas völlig anderes als das Starksein oder Schwachsein 
dieses Tones. Auch ‚daß Diphtherie sich durch eine Serum- 
injektion heilen läßt‘, oder ‚daß die Unabhängigkeitserkli- 
rung Bulgariens zur Zeit. als sie vollzogen ward, keine kricge- 
rischen Verwicklungen zur Folge gehabt hat‘, sind Gegen- 
stände dieser von der der Vorstellungsgegenstände durchans 
verschiedenen Beschaffenheit. für die es charakteristisch ist, 
daß ihr stets eine Stellung innerhalb des Gegensatzes von 
Positivem und Negativem zukommt, den zu erfassen dem Vor- 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, $ 10, und 
Uber Annahmen‘. 2, S. 85 f.. Anm. 3. auch S. 229 f.. Aum. 
2 ‚Uber Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 163, Anm. 3. 
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stellen unter allen Umständen versagt bleibt. Gegenstände 
dieser Art habe ich als Objektive bezeichnet und im Gegen- 
satze dazu Gegenstände von der Art wie Farbe, Gestalt u. dgl. 
unter einigermaßen konventioneller Einschränkung des mir 
allein verfügbar scheinenden Terminus Objekte genannt. 
Wie die Vorstellungen dem Erfassen der Objekte, so dienen 
Urteile resp. Annahmen dem Erfassen der Objektive und 
diese letzteren Erlebnisse gestatten nun eine zwanglose Über- 
tragung jener Betrachtungsweise, die uns oben auf die Gegen- 
überstellung von Vorstellungsinhalt und Vorstellungsakt ge- 
führt hat. Objektive zeigen zwar weitaus keine so große Ver- 
schiedenheit und Mannigfaltigkeit wie die Objekte, aber an 
Variabilität fehlt es doch auch bei ihnen nicht. Das beweist 
schon der eben erwähnte Gegensatz zwischen positiven und 
negativen Objektiven, nicht minder der zwischen Sein (im 
engeren Sinne) und Sosein, zwischen Existenz und Bestand, 
zwischen den Möglichkeitsgraden u. a. Durften wir früher 
sagen, eine Vorstellung, die Blau zu erfassen geeignet ist, 
muß im Vergleiche mit einer, die Grün erfassen kann, ein 
anderes Erlebnis sein, so läßt sich nun ähnliches von Erleb- 
nissen behaupten, deren eines den Gegenstand Sein, das andere 
den Gegenstand Nichtsein zu erfassen geeignet ist. Und wie 
dort werden wir nun auch hier die den variablen Gegen- 
stünden gleichsam zugewandte Seite des betreffenden Erleh- 
nisses wieder dessen Inhalt nennen können, der hier natür- 
lich ein Urteils- oder Annahmeinhalt ist. Daß dann der In- 
haltsseite auch dieser Erlebnisse wieder eine Aktseite ent- 
vegengestellt werden kann, dafür bürgt diesmal schon der 
Umstand, daß denselben Objektiven gegenüber als von deren 
Erfassungsmitteln einerseits von Urteilen, andererseits von An- 
nahmen die Rede sein mußte. Offenbar ist also der Gegen- 
satz zwischen Urteil und Annahme selbst bereits ein Gegen- 
satz hinsichtlich des Aktes, der demjenigen zwischen Wahr- 
nehmungs- und Einbildungsvorstellung in ungezwungenster 
Weise an die Seite gestellt werden kann.! Innerhalb des Ur- 
teilsgebietes im besonderen sind etwa auch die GewiBheits- 
oder noch besser Ungewißheitsstufen, die unsere Überzeugung 


1 gl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 344, 376 ff. 
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aufweisen kaun, ohneweiters als Aktunterschiede erkenn- 
bar, die mit der Beschaffenheit des Inhaltes und damit 
des zu erfassenden Objektivs im Prinzipe nichts zu tun 
haben. | 
DaB, so gut wie Vorstellen und Urteilen resp. Anneh- 
men, nun auch die emotionalen Erlebnisse, Fühlen und Be- 
gehren, zwei Komponenten zu unterscheiden gestatten, die 
dann ebenfalls als Akt und Inhalt zu bezeichnen sind, das 
haben die im Vorangehenden der emotionalen Präsentation 
gewidmeten Ausführungen dargetan. Zusammenfassend 
könnte man demgemäß etwa sagen: Inhalt ist jener Erlebnis- 
teil, der dem mit Hilfe des Erlebnisses zu erfassenden, ge- 
nauer dem durch dieses unmittelbar präsentierten Gegenstande 
so zugeordnet ist, daB er mit diesem Gegenstand sich ver- 
ändert, resp. konstant bleibt. Den Akt macht dann an einem 
Erlebnisse dasjenige aus, das dem Gegenstande gegenüber in- 
dependent variabel ist. Nun haben aber die im Obigen der 
Präsentation gewidmeten Untersuchungen noch ein weiteres 
Ergebnis zutage gefördert, das die Konzeption des Inhalts- 
begriffes insofern in Frage zu stellen droht, als diese Kon- 
zeption auf die Voraussetzung eines in seinen Variationen 
dem Gegenstande besonders zugeordneten Erlebnisteiles ge- 
gründet ist. In der Totalpräsentation tritt ja, wie wir sahen, 
das ganze Erlebnis, im Falle abstraktiver Berücksichtigung 
speziell des Aktes sogar dieser allein einem Gegenstande 
gegenüber. Welches Recht bliebe dann noch, für einen Er- 
lebnisteil als hinsichtlich der Präsentation hevorzugtes Korre- 
lat zum präsentierten Gegenstand die Subsumtion unter den 
Inhaltsbegriff vorzubehalten ? 

In der Tat mußte es, da die ersten Schritte zur Klärung 
des Inhaltsgedankens zu tun waren, zumal ehe die Tatsache 
der Selbstpräsentation sich deutlich genug geltend gemacht 
hatte, nahe liegen, im Inhalte die zur Präsentation ausschlieB- 
lich geeignete Seite des Erlebnisses zu sehen und das Wesen 
des Inhaltes gerade in dieser Ausschließlichkeit zu suchen. 
Daß ein Privilegium dieser Art nicht vorliegt, muß heute ein- 
geräumt werden. Das schließt aber nicht aus, daß dem durch 
dieses Privileg unzutreffend charakterisierten Erlebnisteile 
doch in Sachen der Präsentation eine besondere Stellung zu- 
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kommt, in der dessen Hervorhebung als ‚Inhalt‘ immer noch 
seine Rechtfertigung findet. 

Daß es damit in der Tat nicht anders steht, das erkennt 
man deutlich an dem, was uns oben unter dem Namen der 
Partialpräsentation entgegengetreten ist. Durften wir dort 
sagen, Partialpräsentation liege da vor, wo vom Erlebnis aus- 
schließlich der Inhalt als Präsentant beteiligt sei, so können 
wir jetzt die Position einigermaßen umkehren und sagen: 
Inhalt sei dasjenige an einem Erlebnis, das die Eignung habe, 
sich unter günstigen Umständen als Partialpräsentant zu 
betätigen. Der Gegensatz zum Akte kommt dabei darin zur 
Geltung, daß, wenn dieser beim Erfassen eines Gegenstandes 
in besonderem Maße präsentierend mitbeteiligt ist, dies doch 
immer gleichsam durch das Totalerlebnis hindurch, d. h. unter 
abstraktiver Vernachlässigung des übrigen Erlebnisses (zu- 
nächst also des Inhaltes) zu leisten ist, indes, wo der Inhalt 
für sich allein die Funktionen des Präsentanten zu versehen 
hat, ein besonderer Abstraktionsvorgang zum Zwecke der Iso- 
lierung des Inhaltes in keiner Weise stattfindet. Um Rot 
oder Blau vorzustellen, brauche ich nicht erst von dem der 
tot- resp. Blauvorstellung eigenen Vorstellungsmoment, ge- 
nauer vom Akte abzuschen, während ich mich des Aktmomen- 
tes als Präsentanten niemals ohne Abstraktion vom Tnhalte 
bedienen könnte. Wie wichtig es aber ist, das, was gerade der 
Partialpräsentation als Grundlage dient, durch einen beson- 
deren Begriff zu fixieren. verrät sich deutlichst an dem Um- 
stande, daß die Partialpräsentation jene Prasentationsart ist, 
die sich der theoretischen Beachtung zuerst, und zwar so lange 
vor den übrigen Präsentationsarten aufgedrängt hat. Sie 
macht ja die eigentliche Funktion der Vorstellungen und 
mindestens die eine Ilauptfunktion der Denkerlebnisse aus, 
indes dort, wo sie einigermaßen an Bedeutung zuriicktritt, 
bei den emotionalen Erlebnissen nämlich, das Erfassen über- 
haupt zu den Ausnahmeleistungen gehört. 

Nun gibt es aber noch einen Umstand, der die Eignung 
der Partialpräsentation, zur Charakteristik eines Erlebnis- 
teiles herangezogen zu werden, in besonders helles Licht rückt. 
Wir haben oben gesehen. daß die Relation des erfassenden 
Erlebnisses zum erfaßten Gegenstande an die Beschaffenheit 
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einerseits des Erlebnisses, andererseits des Gegenstandes ge- 
bunden ist. Demgegenüber ist es sehr auffallend und zurzeit 
noch unerklärt, aber eben Tatsache, daß diese Beschaffenheiten 
weder allemal Gleichheit resp. Ähnlichkeit, noch allemal Ver- 
schiedenheit aufweisen. Davon verdient im Hinblick auf die 
von altersher bestehende Geneigtheit, die sogenannte Adäquat- 
heit als Übereinstimmung oder Ähnlichkeit anzusehen, die 
Eventualität der Unähnlichkeit in erster Linie beachtet zu 
werden. Sie ist der Partialpräsentation insoferne eigen, als hier 
der Präsentant, wie jederzeit, psychisch, der präsentierte Ge- 
genstand dagegen entweder physisch oder ideal, im letzteren 
Falle also weder physisch noch psychisch ist. Daß das nun aber 
nicht etwa von jeder Präsentation gilt, ergibt alle Selbstpräsen- 
tation, nicht minder solche Fremdpräsentation, die entweder 
direkt Totalpräsentation oder von dieser herausabstrahiert ist. 
Denn da handelt es sich jedesmal un Psychisches, und der 
Grenzfall der Identität im Gegenwiirtigkeitspunkte! läßt 
hier. unschwer den Fall größter Übereinstimmung als das so- 
zusagen ideale Ziel alles hierhergehörigen Erfassens erkennen. 
Daß bei Fremdprasentationen von der ersterwähnten Art ein 
solches Ziel ausgeschlossen ist, ist vorerst erstaunlich genug, 
aber in seiner Tatsächlichkeit eben nicht in Abrede zu stellen. 
Man wird daraufhin gewiß nicht behaupten wollen, im einen 
Falle spiele Unähnlichkeit dieselbe Rolle wie Ähnlichkeit 
im andern: ist Ähnlichkeit auch nicht identisch mit der Er- 
fassungsrelation, so bleibt es doch immer viel natürlicher, zu 
vermuten, daß ein Erlebnis seinen Gegenstand wegen seiner 
Ahnlichkeit mit diesem erfasse, als etwa wegen seiner Unähn- 
lichkeit. Den Tatsachen jedoch kann man kaum anders Rech- 
nung tragen, als indem man dem Typus der Ähnlichkeits- 
prasentation ausdrücklich den der Unahnlichkeitsprasentation 
an die Seite setzt.2 Dann aber darf man auch sogleich hinzu- 
fügen, daB der Typus der Unähnlielhkeitspräsentation ans- 
schließlich dort anzutreffen ist, wo die Frlebnisinhalte die 
Präsentanten ausmachen. Partialpräsentation und Unihn- 
lichkeitsprasentation gehen eben zusammen und einer Charak- 
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1 Vgl. ‚Über die Erfalırungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 68. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 253 f. 
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teristik durch jene kommt erhöhtes Gewicht zu, indem sie zu- 
gleich auch eine Charakteristik durch diese mit sich führt. 
Daß Inhalte nur als Unähnlichkeitspräsentanten funk- 
tionieren können, dürfte darum natürlich noch keineswegs 
behauptet werden. Auch Inhalte dienen eventuell, wie wir 
sahen, der Selbstpräsentation und nicht minder der dieser 
verwandten Ähnlichkeitsfremdpräsentation. Aber man hat 
dann keine eigentliche Partialpräsentation, sondern zunächst 
Totalpräsentation und dann etwa in ähnlicher Weise eine ab- 
straktive Bearbeitung solcher Präsentation vor sich, wie sie 
auch am Aktmomente durch dessen abstraktive Heraushebung 
zu erzielen ist. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man 
behauptet: echte P’artialpräsentation ist auch jederzeit Un- 
ähnlichkeitspräsentation. Dasjenige an einem Erlebnisse aber, 
das vermöge seiner Zuordnung zu dem betreffenden Gegen- 
stande sich unter günstigen Umständen als der eigentliche 
Partial- und zugleich Unähnfichkeitspräsentant erweist, das 
macht das aus, was wir auch beim gegenwärtigen Stande un- 
seres Wissens um die Präsentation in charakteristischer Weise 
als den Inhalt des betreffenden Erlebnisses bezeichnen dürfen. 


§ 8. Psychologische Voraussetzungen und fundierte 
Gegenstände. 


Indem wir uns nunmehr wieder zu den Tatsachen speziell 
der emotionalen Partialpräsentation zurückwenden, ist es die 
Natur der so präsentierten Gegenstande, die auf genauere 
Untersuchung besonderen Anspruch haben dürfte. Solcher 
Untersuchung kann neben dem direkten Aspekte dieser Gegen- 
stände die Beschaffenheit der erfassenden Erlebnisse förder- 
lich sein, sofern aus der Verschiedenheit «dieser Erlebnisse 
auf die Verschiedenheit der präsentierten Gegenstände ge- 
schlossen werden darf. In der Tat wird ein solcher Schluß 
durch die Sachlage auf dem Gebiete der intellektuellen Prä- 
sentation legitimiert, sofern der Verschiedenheit von Vor- 
stellen und Denken die Verschiedenheit von Objekten und 
Objektiven gegenübersteht. Dies berechtigt im allgemeinen 
zu der Präsumtion, auch das emotional Präsentierte werde 
vom intellektuell Präsentierten charakteristisch verschieden 
sein, und ebenso möchten sich innerhalb des Emotionalen 
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typisch verschiedene Erlebnisse als Präsentanten typisch ver- 
schiedener Gegenstände bewähren. Nicht nur der Unterschied 
zwischen Gefühl und Begehrung wird in diesem Zusammen- 
hange gegenständlich bedeutsam sein können, sondern auch 
Artverschiedenheiten innerhalb des Gefiihlsgebietes und diese 
Artverschiedenheiten zeigen sich einer gegenstandstheoreti- 
schen Verwertung sogar in besonderem Maße günstig. Wir 
entfernen uns also kaum vom Hauptthema dieser Darlegun- 
gen, wenn wir den im angegebenen Sinne bedeutsamen Ge- 
fiihlsarten hier eine kurze Betrachtung widmen. 

Da man sich zu diesem Ende mit besonderem Vorteil 
des im Vorangehenden schon wiederholt herangezogenen * Be- 
griffes der psychologischen Voraussetzung bedient, so mag 
vorerst ein Beitrag zu dessen Klärung hier um so mehr am 
Platze sein, als der Fortschritt der Forschung auch an dieser 
Konzeption einige Modifikationen unvermeidlich gemacht hat. 
Das Bedürfnis nach dem Begriffe der psychologischen Voraus- 
setzung hat sich mir gegenüber den Tatsachen des Gefühls- 
lebens aufgedrängt, und diese Konzeption soll uns auch im 
folgenden speziell bei der Bearbeitung der Gefiihlstatsachen 
Dienste leisten. Deshalb mag es nicht unangemessen sein, den 
Begriff jetzt zunächst auf sozusagen neutralem Gebiete, näm- 
lich auf dem der intellektuellen Erlebnisse festzulegen. 

Dazu kann einfachst von der selbstverständlichen Tat- 
sache ausgegangen werden, daß das Urteil unter allen Um- 
ständen ? der Vorstellung bedarf, nicht aber ebenso die Vor- 
stellung des Urteils. Dabei bedeutet dieses ‚bedürfen‘ nicht 
etwa bloß, daß man Urteile ohne Vorstellungen in der Fr- 
fahrung eben nirgends antrifft, vielmehr handelt es sich hier 
offenbar um eine Relation, die im Wesen des Urteils be- 
gründet liegt und die sigh am deutlichsten von der Gegen- 
standsseite her erfassen läßt. Sowie es nämlich durch die 
Natur der Sache ausgeschlossen ist, eine Vorstellung zu 
haben. ohne etwas vorzustellen, so ist es ausgeschlossen, ein 
Urteil zu erleben, ohne über etwas zu urteilen. Bevor man 


1 Vgl. oben S. 6 ff. 
2 Streng genommen nur manchmal in etwas komplizierterer Weise. 
vgl. oben S. 10 f. 
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auf das Objektiv aufmerksam geworden war, hat man darin 
gar nichts anderes gesehen als dies, daß eben das Urteil un- 
vermeidlich einen Gegenstand habe wie die Vorstellung. 
Heute wissen wir, daß dabei übersehen ist, daB dem, was vor- 
gestellt wird, beim Urteil nicht das gegenübersteht, wor- 
über, sondern das, w as geurteilt (im Unterschiede von dem, 
was beurteilt) wird.! Insofern bleibt aber der Parallelismus 
aufrecht, daß ein Urteil, das nicht etwas beurteilte, um nichts 
weniger unmöglich ist als ein Urteil, das nicht etwas urteilt. 
Das ist so wenig zu verkennen, daß es für die Beurteilung 
sogar auffälliger ist als für die Urteilung, die man Ja tat- 
sächlich lang genug übersehen hat. Obwohl nun aber sonach 
das Urteil eines Gegenstandes, über den geurteilt wird, nicht 
entraten kann, so vermag es doch für das Erfassen eines sol- 
chen Gegenstandes nicht gleichsam aus eigener Machtvoll- 
kommenheit zu sorgen: es kann ıhn eben nicht unmittelbar 
erfassen und ist so auf ein Erlebnis angewiesen, das dieses 
kann; es ist einem solehen Erlebnis gegenüber unselbständig. 
Dieses unerläßliche Erlebnis muß eines sein, das den zu be- 
urteilenden Gegenstand präsentiert: im einfachsten, zur para- 
digmatischen Betrachtung darum besonders geeigneten Falle 
ist eseine Vorstellung. Und dieses Erlebnis ist das, wofür ich 
die Bezeichnung ‚psychologische Voraussetzung‘ anwendete. 

Wie eben erwähnt, besteht die Unselbständigkeit eines 
Gegenstandes gegenüber einem andern im allgemeinen darin, 
daß jener nicht sein kann ohne diesen. Darin liegt eigent- 
lich schon, daß diese Unselbständigkeit verschiedene Gestalt 
annimmt je nach dem Sein, das sie konstituieren hilft. So 
hat man es insbesondere mit einer Unselbständigkeit der 
Existenz zu tun, wenn ein Gegenstand nicht existieren kann, 
ohne daß ein anderer existiert: besteht das Kausalgesetz zu 
Recht, so ist in diesem Sinne aller Anfang unselbständig. 
Im Gegensatze hierzu gibt es eine Unselbständigkeit des Be- 
standes, wie sie etwa der Gleichheit der Dreieckswinkel gegen- 
über der Gleichheit der Dreiecksseiten zukommt. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es nun aber, daß es auch 
Unselbständigkeiten gibt, die init Existenz und Bestand so 


1 Vel. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 44. 
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wenig zu tun haben, daß man zunächst geneigt sein könnte, 
neben der Unselbständigkeit des Seins noch von einer Un- 
selbständigkeit des Soseins zu reden. Als Beispiel kann 
irgendein Gegenstand höherer Ordnung dienen. So ist etwa 
Verschiedenheit ohne Zweifel unselbständig, sofern es keine 
Verschiedenheit geben kann ohne etwas, das verschieden wäre, 
wobei dieses Etwas sogar noch eine Mehrheit sein muß. Nun 
leuchtet sofort ein, daß es sich da nicht um ein obligatorisch 
existierendes Etwas handeln kann. Auch wer nicht an die 
Existenz sekundärer Qualitäten glaubt, weiß, daß zwischen ` 
Rot und Grün Verschiedenheit besteht, und darf also Rot und 
Grün als Inferiora zum Superius Verschieden gelten lassen. : 
Aber auch der Bestand kann für solche Inferiora nicht er- 
forderlich sein: das runde Viereck ist vom ovalen Dreieck 
sicher verschieden, obwohl keiner dieser hier als Inferiora 
fungierenden Gegenstände besteht. Daraufhin liegt es nun 
nahe, zu vermuten, auf das Sein komme es da eben überhaupt 
nicht an, sondern bloß auf das Sosein, und zwar in folgender 
Weise: Was vorausgesetzt werden muß, falls sinnvoll von 
Verschiedenheit die Rede sein soll, sind Soseine mit solchem 
‚So‘, daß Verschiedenheit darauf sozusagen Anwendung findet. 
Gabe es z. B., was wunderlich genug, aber doch keineswegs 
absurd auszudenken ist, nichts als die Qualität Rot, so gäbe 
es auch keine Verschiedenheit. Und in der Tat mag gegen 
solche Betrachtung nichts Wesentlicheres einzuwenden sein 
als die Frage, was denn nun bei diesen Soseinsobjektiven, resp. 
deren Material mit dem ‚geben‘ gemeint sein kann. Natürlich 
wieder so wenig Existenz wie Bestand, so daß man hier neuer- 
lich vor einem jener merkwürdigen Fälle steht, wo nur der 
Appell an das ‚Außersein‘ einigermaßen Rat schafft. In der 
Tat. wenn es keine Mehrheit untereinander verschiedener 
(regenstände ‚gäbe‘ in jenem Sinne, in dem bereits das Erfaßt- 
werden das Gegebensein garantiert, dann ‚gäbe‘ es auch keine 
Verschiedenheit: es ‚gäbe‘ sie auch nicht einmal im Sinne des 
AuBerseins, indes, wenn es verschiedene Gegenstände auch 
nur im Sinne des Außerseins ‚gibt‘, die Verschiedenheit zwi- 
schen ihnen nicht nur Außersein, sondern ganz richtigen Be- 
stand hat. Dann kommt es aber, wie man sieht, auch bei dieser 
Art von Unselbständigkeit nicht so sehr auf einen Gegensatz 
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zwischen Sein und Sosein, als auf den zwischen Sein im 
eigentlichen und doch engeren Sinne und Außersein hinaus, 
und man wird da und wohl nicht minder auch bei allen an- 
deren Gegenständen höherer Ordnung ! passend von einer für 
solche Gegenstände charakteristischen Unselbstandigkeit des 
Außerseins reden können. 

Es scheint unmittelbar einzuleuchten, daß die Relation 
zwischen Inferioren und Superius nicht umkehrbar, wie A. 
Hotler schon vor langer Zeit sich ausgedrückt hat,? oder, wie 
ınan heute schwerlich deutlicher zu sagen pflegt, nicht tran- 
sitiv ist. Nur darf man diese These nicht etwa psychologi- 
stisch dahin interpretieren, daß man zwar an Verschiedenheit 
micht denken kann, ohne an das Verschiedene, also etwa Rot 
und Grün zu denken, wohl aber an Rot und Grün, ohne dabei 
den Gedanken an Verschiedenheit mit erfassen zu müssen. 
Denn ist letzteres auch ohne Zweifel riehtig, so hängt, wie 
man über ersteres urteilt, doch allzusehr von der Theorie 
und am Ende auch von der (übbaren) Praxis des Abstrahie- 
rens ab.? Anders steht es unter Voraussetzung der eben zuvor 
gegebenen gegenständlichen Charakteristik. Könnte Ver- 
schieden nicht sein und auch nicht anßersein, wenn es nur 
Rot gäbe und sonst nichts, so könnte dann Rot doch ganz wohl 
sein und vollends außersein: insofern ist zwar Verschieden 
auf Rot angewiesen. nicht aber Rot auf Verschieden. Tn 
diesem Sinne ist Rot eben das ‚logisch Frühere‘, ein Begriff, 
den die Gegenstandstheorie, soviel ich sehe, nur sehr zu ihrem 
Schaden aufgeben würde. Wie wenig er speziell unter dem 
Gesichtspunkte der Implikation zu verwerfen ist scheint 
mir schon daraus ersehen werden zu können, daß alle Im- 
plikation Sache der Objektive ist, indes es sich im Falle von 
Rot und Verschieden ersichtlich nieht um Objektive, sondern 
um Objekte handelt. 


bh 


Vgl. auch unten S. 105 f. 

2 ‚Logik (philosophische Propädeutik I)‘, Wien 1890, S. 53. 

Vel. B. Russell, ‚Meinong’s theory of complexes and assumptions‘, Mind, 
N. F.. Bd. XIII, 1904, S. 209. 

4 Vel. B. Russell, a. a. O. S. 207 ff. | 

s Vel. E. Mally, ,Gegenstandstheoretisehe Grundlagen der Logik und 
Logistik’, S. 4, 65 f. 
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Ungleich schlimmer noch als ein Verzicht auf den Be- 
griff des logisch Früheren würde es für Gegenstandstheorie 
wie Erkenntnistheorie ausfallen, wenn sie versuchten, sich des 
tedankens der Notwendigkeit zu entschlagen, resp. ihn weg- 
zureduzieren.! Hier muß seiner gedacht werden, um zu kon- 
statieren, daß er zwar nicht auf alle Fälle der Relation zwi- 
schen Superius und Inferioren Anwendung findet, indem den 
Idealrelaten und -komplexen ? auch Realrelate und -komplexe 
gegenüberstehen. Für die eine Hauptart von Gegenständen 
höherer Ordnung jedoch ist die Notwendigkeit durchaus we- 
sentlich, und diese Gegenstände habe ich durch die Benennung 
‚fundierte Gegenstände‘ zu kennzeichnen versucht. Dieser 
Terminus führt uns vermöge seiner bisherigen Schicksale 
wieder auf die ‚psychologischen Voraussetzungen‘ zurück. Zur 
Zeit mangelnder Sicherheit hinsichtlich des Unterschiedes 
zwischen Inhalt und Gegenstand hatte ich zuerst statt von 
‚fundierten Gegenständen‘ von ‚fundierten Inhalten‘ geredet :? 
der Ausdruck ist dann von anderen Autoren übernommen 
worden, ohne, wie im Interesse der Eindeutigkeit zu wünschen 
gewesen wäre, auch die von mir angewandte Bedeutung zu 
ibernehmen.* Dagegen ist das, was an meinem Vorschlage 
sich einer Korrektur in besonderem Maße bedürftig erwiesen 
hatte,’ seltsamerweise konserviert geblieben: ich meine die 
Verbindung des Ausdruckes ‚Fundierung‘ mit dem Ausdrucke 
‚Inhalt‘. So begegnet man jetzt nicht allzu selten der Benen- 
nung ‚substanzartiger‘ und im Gegensatze dazu ‚fundierter 
Inhalt‘ oder etwa auch ‚fundierter Bewußtseinsbestandtei]‘, 


ı Vgl. meine Ausführungen ‚Über die Stellung der Gegenstandstheorie 
im System der Wissenschaften‘, S. 55 f. (Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik, Bd. CXXIX, S. 160 £.), — auch ‚Über Möglichkeit. und Wahr- 
scheinlichkeit‘, S. 232 ff. 

Uber die Abänderung der ursprünglich vorgeschlagenen Bezeichnungen 
vgl. E. Mally in Nr. III der von mir herausgegebenen ‚Untersuchun- 
gen zur Gegenstandstheorie und Psychologie‘, Leipzig 1904, S. 142, 
Anm. 2. 

3 Vgl. ‚Zur Theorie der Komplexionen und Relationen‘, Zeitschr. f. 
Psychol. und Physiol. der Sinnesorgane, Bd. II, 1891, S. 253 ff. (Ges. 
Abhandl,, Bd. I, S. 288 ff., mit Zusätzen auf S. 302.) 

Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 15, Anm. 2. 

Vgl. a. 2.0.8. 15 (auch S. 10 f.). 
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um damit ein selbständiges Erlebnis im Gegensatze zu un- 
selbständigen Erlebnissen zu bezeichnen ! und dann etwa auch 
die Gefühle diesen ‚fundierten Inhalten‘ zuzuzählen. Natiir- 
lich tun am Ende auch hier Namen wenig genug zur Sache; 
vielleicht dient es aber doch einiger Klärung auch der Sache, 
wenn ich darauf hinweise, daß wenigstens im Sinne des von 
mir angebahnten und angewendeten Wortgebrauches das Ver- 
hältnis eines Erlebnisses, also etwa eines Urteiles, zu seiner 
psychologischen Voraussetzung weder als spezielle Angelegen- 
heit der Inhalte zu bezeichnen, noch als Relation des Fundier- 
ten zum Fundierenden. nicht einmal als die des Superius zum 
Inferius zu charakterisieren wäre. 

Immerhin haben wir aber, indem wir den beiden Mo- 
menten der logischen Priorität und der Notwendigkeit näher 
getreten sind, erwünschte Gesichtspunkte gefunden, unter 
denen sich die Beschreibung des Verhältnisses zwischen 
Erlebnissen und ihren psychologischen Voranssetzungen 
noch etwas weiter führen läßt. Vom logischen Prius zu- 
nächst haben wir gesehen, daß es dort zu konstatieren ist, wo 
der als Posterius zu bezeichnende Gegenstand seiner bedarf, 
ohne daß es umgekehrt selbst auf dieses Posterius seinem 
Sein resp. Außersein nach angewiesen wäre. Diese Sachlage 
treffen wir bei der psychologischen Voraussetzung in der Tat 
an: das Urteil kann nicht existieren ohne zugrunde liegende 
Vorstellung. indes gegen das Gegebensein der Vorstellung 
ohne Urteil prinzipiell keine Einwendung zu erheben wäre. 
Es ist eine existentiale, d. h. in früher gekennzeichneter 
Weise die Existenz betreffende Priorität, ohne daß darum 
die Vorstellung früher existieren, das logische oder zeitlose 
Prius also zugleich ein zeitliches Prius sein müßte. Ich habe 
einst geradezu den Ausdruck .psyehologische Voraussetzung‘ 
statt des geläufigeren Ausdruckes ‚Teilursache‘ gesetzt, um 
die Eventualität einer Gleichzeitigkeit offen zu lassen.? 

Besonders merkwürdig ist aber, wie die Priorität der 
Vorstellung selbst auf cine ganz andersartige Priorität ge- 


1 So neuestens E. Becher. ,Gefühlsbegriff und Lust - Unlustelemente”. 
Zeitschr. f. Psychol., 1915, Bd. LXXIV, S. 143 ff. 
2 Vel. ‚Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie’, S. 34. 
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grundet ist. Beruht jene Priorität, wie wir sahen, darauf, 
daß das Urteil von Natur eines Gegenstandes bedarf, den 
es beurteilt, sowie darauf, daß ein Vorstellungserlebnis er- 
forderlich ist, dem Urteil diesen Gegenstand zu präsentieren, 
dann ist sozusagen das erste Prius eben dieser Gegenstand, 
und zwar ist er das nicht obligatorisch seiner Existenz nach, 
denn er kann auch bloß bestehen, — und nicht einmal obli- 
vatorisch seinem Bestande nach, denn er kann auch bloß 
außersein. Die Unselbständigkeit des Urteils gegenüber 
der Vorstellung ist also in einer eigentümlichen Unselh- 
ständigkeit des Urteils gegenüber einem zu beurteilenden 
(regenstande begründet. Bezeichnen wir vorübergehend Ge- 
venstánde mit großen, die sie präsentierenden Frlebnisse 
mit kleinen Buchstaben, lassen wir ferner die ersten sechs 
kleinen Buchstaben des Alphabets Vorstellungen, die folgen- 
den sechs Urteile resp. Annahmen, ebenso die nächsten sechs 
Gefühle, die übrigen Buchstaben Begehrungen bedeuten, so 
können wir sagen: daß etwa g gegenüber a unselbstándig 
ist, beruht nicht unmittelbar auf einer Beziehung zwischen 
a und g, sondern auf einer zwischen À und g. Es verdient 
das insofern besondere Beachtung, als uns die Relation zwı- 
schen A und G, resp. deren Analogon auf emotionalem Ge- 
biete noch beschäftigen muß. Das früher betrachtete Ver- 
hältnis der Inferiora zu ihrem Superius würde unter den 
eben gemachten Voraussetzungen als die Relation eines A 
und B etwa zu einem F symbolisch zu charakterisieren sein: 
ob dabei das Vorstellungsgebiet nicht überschritten werden 
darf, wird sogleich zur Sprache kommen. 

Was nun ferner die Notwendigkeit anlangt, so wurde 
bereits bemerkt, daß das Bedürfnis des g nach einem A 
und daher a nicht nur empirisch einzusehen ist, also Not- 
wendigkeit mit sich führt. Umgekehrt kann, daB das A 
durch g und nicht etwa durch ein h oder i beurteilt wird, 
immerhin in der Natur des A liegen, z. B. wenn das Urteil 
cine Seinsnegation, A aber ein Komplex unverträglicher 
Bestimmungen ist. Aber es muß keineswegs so sein, und selbst 
wenn es ist, bedeutet das nicht eigentlich Notwendigkeit 
zwischen A und g, sondern nur zwischen A und G, d. 1. dem 
durch g präsentierten Objektiv. Noch weniger wird dann 
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zwischen A und g von Notwendigkeit hinsichtlich der Be- 
schaffenheit des g zu reden sein... Man kann insofern sagen: 
g ist gegenüber A und a zwar notwendig unselbständig, 
aber nicht ebenso hinsichtlich seiner Beschaffenheit. resp. 
der seines Objektivs notwendig abhängig,! und selbst eine 
empirische Abhängigkeit im Sinne regelmäßigen Zusammen- 
auftretens kann nicht ein- fur allemal behauptet werden. 

Was sich uns bisher über das Verhältnis unselbständiger 
Erlebnisse zu ihren psychologischen Voraussetzungen inner- 
halb des intellektuellen Gebietes, näher zwischen Urteil und 
Vorstellung ergeben hat, ist nun leicht über das intellektuelle 
hinaus ins emotionale Gebiet zu übertragen, soweit man auf 
eine analoge Sachlage zu rechnen hat. Dabei tritt, falls wir 
die eben vorgeschlagene Symbolik anwenden, natürlich etwa 
ein n oder t an Stelle des g, während die Voraussetzung neben 
dem A oder sonst einem selbstpräsentierenden Gegenstande 
eventuell auch noch ein (r aufweisen kann, wenn es sich nicht 
um ein Vorstellungs-, sondern um ein Urteilsgefühl handelt, 
indes bei einer Begehrung wohl auch noch ein N in Frage 
kommen mag, so daß als Voraussetzung neben A und G sowie 
neben a und g wohl auch noch ein n auftreten kann. 
Ziehen wir insbesondere das Gefühl n in Betracht, so weist 
dieses auf ein bestehendes oder auch nur außerseiendes A 
und durch dieses hindurch auf ein existierendes a, ohne darum 
im strengen Wortsinne durch dieses ‚fundiert‘ zu werden. 
Irgendwelche Gefühle als Empfindungen und insofern als 
selbständige Erlebnisse zu betrachten, verstößt dann gegen 
alle Analogie: in der Tat glaube ich nicht, daß beweisende 
Instanzen für das Auftreten von Gefühlen ohne psycho- 
logische Voraussetzungen haben beigebracht werden können.? 
Dagegen wird an eine allzu enge Bindung der Beschaffen- 
heit des A an die des n nicht gedacht werden dürfen. Das 
zeigt die so verschiedene Weise, in der die Gefühle desselben 
Individuums zu verschiedener Zeit und noch mehr die Ge- 


1 Die Termini ‚selbständig‘ und ‚abhängig‘ verwende ich nach dem Vor- 
gange St. Witaseks in dessen Abhandlung .Über ästhetische Objektivi- 
tät‘, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. CLVIT, 1915, S. 105 
(Sonderabdruck S. 19) u. ö.; vgl. übrigens unten $. 104. 

2 Vgl. E. Becher, a. a. O. S. 144 f. 
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fühle verschiedener Individuen auf die námlichen intellek- 
tuellen Voraussetzungen : reagieren, die assoziative Über- 
tragung eines Gefühles von einem Voraussetzungsgegen- 
stande auf einen andern u. dgl. m. Immerhin wird man, 
indem man ein Repertorium einschlägiger Tatsachen zu- 
sammenstellt, mit der Aufnahme in dieses eher zu zurück- 
haltend als zu bereitwillig sein sollen: insbesondere an die 
sinnliche Unannehmlichkeit‘ beim bloßen Anblicke der 
‚niehtswürdigen Tonverbindungen‘ zu glauben, fällt mir auf 
Grund persönlicher Erfahrungen sehr schwer, obwohl kein 
Geringerer als C. Stumpf sie bezeugt." Auf alle Fälle zeigen 
so die Emotionen neben der einer apriorischen Einsicht im 
ganzen leicht zugänglichen Unselbständigkeit viel weniger ` 
deutliche Spuren einer etwa a priori erkennbaren Abhängig- 
keit von ihren psychologischen Voraussetzungen, so daß das 
Bemühen, hier Gesetzmäßigkeiten aufzudecken, zunächst so 
gut wie ausschließlich auf die Empirie angewiesen er- 
scheint. 


$ 9. Nachträgliches zu Begriff und Namen der ‚psycho- 
logischen Voraussetzung‘. 


Die voranstehenden Darlegungen waren gleich denen 
der folgenden Paragraphen bereits seit Monaten dem Drucke 
übergeben, als es (durch freundliche Mitteilung des Autors) 
zu meiner Kenntnis gelangte, daß in der Schrift ‚Über Ur- 
teilsgefiihle‘ von Dr. Stephan Baley ? der Begriff der ‚psycho- 
logischen Voraussetzung‘ einer kritischen Untersuchung 
unterzogen worden ist, die an der Stelle, wo ich selbst auf 
meine alte Konzeption nach mehr als zwanzig Jahren aus- 
drücklich wieder zurückgegriffen habe, nicht ohne eine wenig- 
stens kurze explizite Würdigung bleiben darf. Die vorge- 
brachten Einwendungen betreffen einerseits die Beschaffen- 
heit des genannten Begriffes, andererseits dessen Anwen- 
dung auf Fälle, die dem Autor einer Subsumtion unter 


1 ‚Über Gefühlsempfindungen‘, Zeitschr. f. Psychol., Bd. XLIV, 1907, 
S. 37. 

= Lemberg 1916, Verlag der Schewtschenko-Gesellschaft der Wissen- 
schaften. 
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einen eigenen Begriff nicht bedürftig scheinen. Es wird 
dabei sogleich speziell auf die Stellung der psychologischen 
Voraussetzung zum Gefühle Bedacht genommen, so daß seitens 
des Autors speziell von ‚psychologischer Cefiihlsvoraus- 
setzung‘ die Rede ist. 

Der Umstand, daß A. Höfler die psychologische Vor- 
aussetzung der Gefühle definitorisch als ‚diejenigen psvchi- 
schen Erscheinungen’ bestimmt, „nan“ welchen und „durch“ 
welche wir Lust oder Unlust haben‘! und auch St. Witasek 
von einer ‚zweifachen‘ Funktion der Gefühlsvoraussetzung 
redet,? scheint die Aufmerksamkeit unseres Autors den hier- 
durch gemeinten beiden Momenten in besonderem Maße zu- 
gewendet zu haben,? so daß er auch gegenüber meinen in 
den ,Psychologisch - ethischen Untersuchungen‘ enthaltenen 
Aufstellungen die Frage erhebt: ‚Was dürfen wir nun als 
das für den Begriff der psychologischen Gefiihlsvoraus- 
setzung Wesentliche anschen, um allen den oben angeführten 
Ausführungen Meinongs gerecht zu werden? Weder das 
Akt-Inhaltsverhältnis als solches, noch das Kausalitätsver- 
haltnis. Wesentlich bleibt für den Begriff ... die Abhangig- 
keit der Gefühle gegenüber den intellektuellen Elementen 
in einem ganz allgemeinen Sinne, das „Primärsein‘ der letz- 
teren gegenüber den ersteren, wie es in dem einen oder in 
dem andern der genannten Verhältnisse zutage tritt... 
Bleibt man bei dieser weiten Fassung des Begriffes stehen, 
so läßt sich nicht bestreiten, daß derselbe etwas Vages ent- 
hält und von dem intellektuellen Element, das seinem Um- 
fange subsumiert wird, wenig Positives sagt.‘* Der Autor 
findet, ‚daß man nieht zuerst das gegenseitige Verhaltnis 
untersucht hat, welches unter verschiedenen Arten der Ab- 
hängigkeit der Gefühle von den intellektuellen Elementen 
eintreten kann, ehe noch der Begriff der Gefühlsvoraus- 
setzung darauf aufgebaut wurde, sondern umgekehrt diesen 
Begriff zuerst konstruierte und erst nachher daran- 


ı ‚Psychologie‘, S. 389. 

2 Grundlinien der Psychologie‘, S. 322. 
3 Cher Urteilsgefühle', S. 5 ff. 

aa O. S. 10f. 
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ging, die Mannigfaltigkeiten des Ineinandergreifens dieser 
Abhängigkeitsverhältnisse dem fertigen Begriff zu unter- 
ordnen‘.! Das ‚hat manche üble Folgen nach sich gezogen‘, 
so daB der Verfasser zu dem Ergebnis gelangt, ‚daß die Art, 
wie der Begriff der psychologischen Gefiihlsvoraussetzung 
anf denjenigen des Inhaltes und der Ursache des Gefühles 
aufgebaut ist, einer genaueren Präzisierung bedürfte, um 
als ein klarer Begriff in der Psychologie brauchbar zu 
werden‘.? | 

Näher sind es ‚zwei distinkte Aufgaben: die Gefühls- 
beziehungen aufzuzählen, wie sie in naiver Betrachtung vor- 
zuliegen scheinen, und deren wissenschaftliche Erklärung 
anzustreben... Die synthetische Konstruktion des Begriffes 
ist etwas, das der Lösung beider Aufgaben erst folgen sollte. 
Ist aber schon die erste Aufgabe gar nicht leicht, so stößt die 
zweite, die wissenschaftliche Interpretation verschiedener 
Arten des Gefühlsbeziehens, auf mannigfache Schwierig- 
keiten‘. Das gilt vom Kausalverhältnis; und auch ‚ob das 
dem täglichen Leben so gut bekannte ,,Gerichtetsein“ der 
Gefühle auf den Gegenstand sich auf das Akt-Inhalt-Verhält- 
nis zurückführen läßt, kann bezweifelt werden. Es gibt doch 
Psychologen, die vom Akt-Inhalt-Verhältnis zwischen Ge- 
fühlen und Vorstellungen überhaupt nichts wissen wollen.‘ * 
Meiner Neigung ‚zum Apriorismus‘ in dieser Sache setzt 
der Autor ‚als Gegengewicht‘ die Ansicht entgegen, ‚das Ge- 
richtetsein des Gefühles‘ sei ‚nicht etwas Primäres, in dessen 
Wesen a priori Liegendes, sondern ... etwas, das von un- 
serem Bewußtsein zwischen Gefühle und Vorstellungen, resp. 
Gegenstände auf Grund besonderer Umstände interpoliert, 
hineingelegt wird‘* Hierfür nimmt er die ‚Tatsache der 
Parallelität zwischen intellektuellen und emotionalen Ände- 
rungen zur Grundlage der Erklarung‘.® 

‚Eine neben der kausalen dem naiven Bewußtsein sehr 
gelaufige Form des Beziehens von Gefühlen auf intellektuelle 
Elemente ist es, die Gefühle zu Eigenschaften zu hyposta- 
sieren und sie in diesem Charakter den Gegenständen beizu- 
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legen. t ‚Diesem Fall... steht derjenige gegenüber, wo das 
Gefühl in sich selbst zu sein scheint...‘* Ebenso ‚können 
die Empfindungen in verschiedenen Formen mit Gegenstan- 
den verbunden, auf sie bezogen werden..., ähnlich wie es 
mit den Gefühlen der Fall war‘; daneben kommt es vor, 
daß wir z. B. ‚Wärme empfinden, ohne sie irgendwo zu lokali- 
sieren oder sie auf etwas außer uns zu beziehen‘. ‚Es ist 
deshalb naheliegend, anzunehmen, daß die Ursachen, die 
diese Erscheinung des Bezogenseins zuwege bringen, in 
beiden Fällen dieselben sind, und es ist von vornherein kein 
Grund vorhanden, eine solche Vermutung abzulehnen.‘ 4 
, Wenn also ein Lied uns traurig erscheint, so kann man an- 
nehmen, daß dies vermöge derselben psychischen Gesetze 
geschieht, die uns den Ofen warm und das Eis kalt erschei- 
nen lassen.‘ ‚Indem sich Gefühle mit Empfindungen und 
Vorstellungen nach bestimmten Regeln zu Gruppen kombi- 
nieren, so daß sie mit jenen parallel auftreten und ver- 
schwinden, kommen sie unter ähnliche psychische Bedingun- 
gen wie jene und sind deswegen demselben Prozesse unter- 
worfen; sie nehmen gleich jenen die Formen von Eigen- 
schaften, Zuständen und Tätigkeiten an; es liegt aber im 
Wesen dieser Formen selbst, daß sie eines Substrats, resp. 
eines Gegenstandes bedürfen, dem sie anhaften... Die An- 
nahme eines besonderen Verhältnisses, welches das Beziehen 
der Gefühle erklären wiirde, wäre also, sofern es sich um die 
Arten des Beziehens handelt, die das naive Bewußtsein kennt, 
überflüssig. 6 ‚Wie es geschieht, daß wir ein bestimmtes 
Gefühl mit einem bestimmten Gegenstande in Beziehung 
setzen‘,” meint der Verfasser ‚nicht entscheiden zu müssen. 
Die Theorie, die man sich über das Wesen des Beziehens 
bildet, wie dasselbe Vorstellungen (resp. Gegenstände) zu 
Relationen verknüpft, kann und darf auch auf das Beziehen 
der Gefühle auf Vorstellungen (resp. Gegenstände), wenig- 
stens probeweise angewandt werden. Wir haben keinen 
Grund, beim Beziehen der Gefühle etwas Andersartiges zu 
vermuten, so lange der Versuch, es als etwas dem sonstigen 


12.2.0819 22.a.0.8.20. 3 a. a. O.S. 22. 
A a. a. O. S. 23. 3 a. a. 0. S. 24, 6 a. a. O. S. 24 f. 
7 a. a. O. S. 26. 
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Beziehen Gleichartiges aufzufassen, nicht als mißlungen er- 
wiesen worden ist.‘! ‚Und ebenso, wie um das Beziehen des 
Tones auf die Violine zu begreifen, es nicht nötig ist, der 
Empfindung des Tones ein ihr a priori zukommendes, ihrer 
Natur wesentliches „Gerichtetsein‘ auf etwas zuzuschreiben, 
so ist es nicht erforderlich zur Erklärung der Tatsache, daB 
wir z. B. unser Wohlbehagen auf schönes Wetter beziehen, 
anzunehmen, daß das Gerichtetsein dem Gefühle des Wohl- 
behagens a priori anhaftet und daß es von dessen Wesen 
untrennbar ist.‘ Zudem ‚braucht nicht in allen Fällen, wo wir 
sagen und wohP auch meinen, das Gefühl auf etwas bezogen 
zu haben, ein voller, bewußter Beziehungsakt vorzuliegen ... 
Ist eine Relation uns sehr geläufig und sind die Umstände, 
unter denen die Relationsglieder auftreten, so eindeutig, daß 
über die Art der auf ihnen fundierten Relation kein Zweifel 
vorhanden sein kann, dann vollziehen wir aus Gründen psy- 
chischer Ökonomie keine explizite Beziehungssetzung, ver- 
halten uns aber sonst so, als ob wir dieses Beziehen vollzogen 
hätten, und pflegen deswegen auch nachher zu sagen, daß 
wir die Relationsglieder aufeinander bezogen haben‘? So 
pflegen wir auch ‚von unseren Gefühlen immer zu behaupten, 
daB wir sie auf etwas bezogen haben und finden es nicht 
schwer, die Gegenstände zu nennen, denen die Gefühle ge- 
golten haben‘.? 

Versucht man, zu diesen hier natürlich nur in dürftigem 
Auszuge wiedergegebenen Ausführungen Stellung zu nelı- 
men, so fällt vor allem auf, daß darin sogleich von der Weise ge- 
handelt wird, in der das Bewußtsein Gefühle auf intellektuelle 
Elemente ‚bezieht‘. Man bezieht einen Gegenstand B auf einen 
Gegenstand A, indem man jenen in einer Relation F er- 
faBt. Behauptet man aber auf Grund solchen Erfassens, B 
stehe zu A in der Relation F, so besagt dies natürlich etwas 
anderes, als daß man das B auf das A bezogen habe. So muß 
ich Rot auf Grün beziehen, um jenes von diesem verschieden 
finden zu können; die Aktivität des Subjektes wird hier im 
Vergleichen auffallender als bei mancher andern Gelegen- 
heit zutage treten. Aber die Verschiedenheit besteht zwischen 


1 a. a. 0. S. 28. 2 a. a. O. S. 29. 3 a. a. O. S. 30. 
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tot und Grün, mag ich diese Gegenstände aufeinander 
beziehen oder nicht. Behaupte ich also, daß ein Gefühl auf 
ein Objekt gerichtet sei und die Vorstellung dieses Objektes 
zur Voraussetzung habe, so kann ich das sicher nicht, ohne 
das Gefühl auf das Objekt, resp. dessen Vorstellung zu ,be- 
ziehen‘; aber was ich behaupte, ist nicht dieses Beziehen, 
das ja vorliegen muß, ob meine Behauptung im Rechte oder 
im Unrechte sein mag. Das außeracht zu lassen, entspricht 
freilich der noch ziemlich verbreiteten Vormeinung, es sei 
jederzeit um vieles wissenschaftlicher, vom Erfassen einer 
Sache zu reden, als von der Sache selbst, — als ob das Er- 
fassen nicht ebensogut eine ‚Sache‘ wäre, der gegenüber es 
am Ende doch nur auf Wahr oder Falsch hinauskommen 
muß. Einem allfälligen Psvehologismus dieser Art gegen- 
über werde ich persönlich gewiß nicht vergessen dürfen, 
wie wenig sicher ich sein darf, ihn einst bei der Konzeption 
des Begriffes der ‚erzeugbaren Komplexionen‘? ausreichend 
vermieden zu haben. Klar ist jedoch, daß etwa durch Ver- 
mutung von ‚Interpolationen‘ die Psychologie eines Irrtums 
zu konstruieren, verfrüht wäre, ehe der Irrtum als solcher 
feststände. 


Ehensowenig wird es dann aber angehen, die von un- 
serem Autor bekämpfte Position zur besonderen Angelegen- 
heit des ‚naiven‘ Bewußtseins zu machen, auf das er sich an 
verschiedenen Stellen beruft, um ihm die höhere Autorität 
der ‚Wissenschaft‘ entgegenzustellen.? An sich ist zwar be- 
kanntlich dieses ‚naive Bewußtsein‘ nicht immer niedrig 
anzuschlagen; aber meine Aufstellung über das Gerichtet- 
sein der Gefühle und die psychologische Voraussetzung will 
in keiner Weise besagen, daß gerade das naive Bewußtsein 
sich unter diesen oder jenen Umständen zu einer Ansicht 
hierüber verleiten läßt. Ich meine vielmehr Tatsachen kon- 
statiert zu haben, an denen das, was etwa der Naive oder 
auch Nichtnaive darüber denkt, unbeteiligt ist. Keinesfalls 


1 In dem Aufsatz ‚Phantasievorstellung und Phantasie‘, Zeitschr. f. 
Philos. u. philos. Kritik, Bd. XCV, 1889, S. 174 f., auch Ges. Abhandl.. 
Bd. I, S. 207 f. (vgl. die Zusätze auf S. 275). 

Vel. z. B. S. 18 der Schrift ‚Über Urteilsgefiihle’. 
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aber könnte ich in allfälligen Übereinstimmungen mit dem 
Zeugnis des ‚naiven Bewußtseins‘ Rechtsgründe dafür er- 
blieken, meinen Aufstellungen unter dem Gesichtspunkte der 
‚Wissenschaftlichkeit‘ entgegenzutreten. 

Im Mittelpunkte der Argumentation des Verfassers steht 
nun der Parallelismus zwischen den emotional-intellektuellen 
und den rein intellektuellen Beziehungen. Ist es einem solchen 
Parallelismus gegenüber schon auffallend, daß der Autor von 
einer ‚Hypostasierung‘ von Gefühlen zu Eigenschaften der 
Dinge redet, indes etwa von einer Hypostasierung von Empfin- 
dungen in ähnlichem Sinne auch von Vertretern einer weitge- 
henden subjektivistischen Auffassung nicht leicht gesprochen 
wird, so dürfte doch noch größeres Gewicht auf die Beantwor- 
tung der Frage zu legen sein, ob auch nur auf ausschließlich 
intellektuellem Gebiete die da anzutreffenden Beziehungen aus- 
reichende Gleichartigkeit aufweisen, um daraus Schlüsse tiber 
das intellektuelle Gebiet hinaus zu begründen. Sollte es also in 
dieser Hinsicht wirklich einerlei sein, ob es sich um den Ofen 
handelt, der warm, oder um Rot und Grün, das verschieden 
ist, oder auch um Kastor und Pollux, die ein Paar aus- 
machen? Es genügt hier, auf den übernächsten Paragraphen 
der gegenwärtigen Ausführungen vorzuverweisen zur Begrün- 
dung dafür, daß in den beiden ketzten Beispielen jedesmal ein 
Gegenstand höherer Ordnung an Gegenstände niederer Ord- 
nung herantritt, was im ersten Beispiele keineswegs der Fall 
ist, da die Eigenschaft Wärme mit den sonstigen Eigenschaf- 
ten, die den Ofen als solchen charakterisieren mögen, keinerlei 
Inferius-Superius-Relationen aufweist. Fragt man nun 
weiter, ob etwa die Traurigkeit der Melodie eher der Ana- 
logie der Wärme als der der Verschiedenheit folgt, so wird 
der erwähnte Paragraph wohl auch darüber keinen Zweifel 
offen lassen, daß die Traurigkeit unter den Gesichtspunkt 
der Gegenstände höherer Ordnung fällt, daher mit der Funk- 
tion der Wärme nicht auf gleiche Linie gestellt werden kann. 
Sollte also auch, um den Ofen warm zu finden, die zeitliche 
Nähe der Daten besonders maßgebend sein, so dürfte sich 
für die Verschiedenheit von Rot und Grün der nämliche Ge- 
sichtspunkt denn doch als etwas zu fernliegend darstellen, 
und ınan wird schwerlich einen Grund anführen können zu 

SitzuLgsber.d, phil -hist. Kl. 183. Bd. 2.Abb. 6 
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glauben, daß es mit der Traurigkeit des Liedes anders be- 
wandt sein sollte. 

Um aber die Gefahren einer Schwebestellung zu ver- 
meiden, die sich bald auf die Gegenstände, bald auf die sie 
erfassenden Erlebnisse stützt, sei vor alleın konstatiert, daß 
die Traurigkeit, die dem Liede als eine Art Eigenschaft nach- 
gesagt werden kann, selbst kein Gefühl, auch nicht die „H ypo- 
stasierung‘ eines Gefühles, sondern, wenn die Ausführungen 
des vorigen Paragraphen im Rechte waren, ein durch Ge- 
fülhlspräsentation erfaßbarer Gegenstand ist, so daß die 
Gleichbehandlung der Traurigkeit mit der Wärme seitens 
unseres Autors, die nötigen Vorbehalte vorausgesetzt, sogar 
als eine Art Zeugnis für emotionale Partialpräsentation in 
Anspruch genommen werden könnte. Was ich aber über das 
Gerichtetsein der Gefühle und ihre psychologische Voraus- 
setzung behauptet habe, betrifft eben das Gefühl und nicht 
den dureh diesen präsentierten Eigengegenstand. 

Näher nimmt die These vom Gerichtetsein eine im vori- 
gen Paragraphen ! genauer charakterisierte Unselbstándig- 
keit des Gefühles gegenüber einem von ihm nieht präsen- 
tierten Gegenstande in Anspruch und damit eine Relation, 
die nicht wohl dadurch ausgeschlossen werden kann, daß sie 
sich weder zwischen Wärme-und dem Ofen, noch zwischen 
der Vorstellung der Wärme und dem Ofen antreffen läßt. 
Eher dürfte ihr die Relation der Verschiedenheitsvorstellung 
zu den in Verschiedenheitsrelation stehenden Gegenständen 
an die Seite gesetzt werden, ohne die (unbeschadet weitgehen- 
der Variabilität derselben) die Verschiedenheit nieht (außer 
etwa irgendwie abstraktiv) erfaßt. werden könnte. Aber von 
einem Gerichtetsein kann man auch hier immer noch nicht 
reden, während beim Gerichtetsein des Gefühles auf den an- 
geeigneten Gegenstand doch wieder jene Enge der Verbin- 
dung entbehrlich scheint, die im Verschiedenheitsfalle und 
bei seinesgleichen in dem Umstande begründet ist, daß hier 
das Superius gegenüber seinen Inferioren nieht nur un- 
selbständig, sondern auch seiner Beschaffenheit nach a priori 
abhängig ist.” Wird doch zwischen angeeignetem und Eigen- 


1 Vgl. oben S. 67 ff. 2 Vgl. oben S. 73 fl. 
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gegenstand des Gefühles die apriorische Legitimation oft 
genug einer bloß empirischen Platz machen, so daß in dieser 
Hinsicht die Analogie zu Ofen und Wärme am Ende noch 
zu Ehren kommt und so vielleicht den Punkt vermuten laßt, 
an dem die Stellungnahme unseres Autors mit einer ganz 
richtigen Beobachtung eingesetzt haben könnte. 

Natürlich berechtigt dies aber den Verfasser noch keines- 
wegs, dem angeeigneten Gegenstande das Gefühl ebenso 
gegenüberzustellen wie der Violine den Ton: eine derartige 
Veräußerlichung der Betrachtungsweise scheint doch schon 
ein einigermaßen sorgfältiges Hinblicken auf die Erfahrung 
zu verbieten. Wie es mit der Einsicht in die Tatsache des 
Gerichtetseins bewandt ist, kann man überdies vielleicht be- 
sonders deutlich erkennen, wenn man wieder einmal vom 
Urteile oder von der Annahme statt vom Gefühle ausgeht. 
Das Erlebnis, das ein Sein erfaßt, kann dies der Natur der 
Sache nach nicht (außer höchstens wieder abstraktiv) leisten, 
ohne ein Seiendes mitzuerfassen, auf das es insofern gerichtet 
ist. Welcher Beschaffenheit dieses Seiende ist, darüber mag 
gegebenen Falles bloß die Empirie Aufschluß erteilen können ; 
aber Gleichzeitigkeit des psychischen Auftretens macht darum 
das Gerichtetsein nicht aus. Beim Gefühle stehen die Dinge 
nicht anders: eine assoziative Deutung des Gerichtetseins ist 
hier bereits ganz ausdrücklich und mit Recht abgelehnt wor- 
den,’ und ebenso wird jede andere Deutung abzulehnen sein, 
die mit dem sozusagen gegenstandsfreien Gefühle rechnet, 
dem die Gegenständlichkeit dann als eine Art wesensfremder 
Zutat von außen zukommen müßte. Es ist eben, so viel ich 
sehe, der direkten Erfahrung etwas von solchen gegen- 
standsfreien Gefühlen nirgends begegnet, so daß es auch 
entbehrlich sein wird, in dieser Sache mit dem Verfasser 
Dispositionen und die von ihm auch sonst? vielleicht 


ınehr als billig bevorzugten ‚Verhaltungsweisen‘ zu Hilfe 
zu rufen. 


1 Vel. E. Husserl, ‚Logische Untersuchungen‘, 2. Aufl., 1914, Bd. TI, 
S. 389. 


2 Gelegentlich der das Hauptthema seiner Schrift ausmachenden Be- 
arbeitung der Urteilsgefühle, deren ausdrückliche Würdigung ich einer 
anderen Gelegenheit vorbehalten muß. 


6* 


84 A. Meinong. 


Daß nun von hier zum Begriffe der psychologischen Vor- 
aussetzung nur noch ein Schritt ist und zwar ein legitimer, 
das dürfte den Ausführungen des vorigen Paragraphen ! 
ohneweiters entnommen werden können. Die Mühe, die unser 
Autor darauf gewendet hat, speziell aus der Alternative ,Akt- 
Inhalt-Verhaltnis* und Kausalverhaltnis Unzukömmlichkeiten 
abzuleiten, dürfte schon deshalb verloren sein, weil einerseits 
der Begriff der psychologischen Voraussetzung bereits seiner- 
zeit * mit zu dem Zwecke konzipiert worden ist, nicht auf den 
Kausalbegriff angewiesen zu sein, und weil andererseits die 
Begriffe ‚Akt‘ und ‚Inhalt‘ seither einer Neubearbeitung 
unterzogen wurden, deren Ergebnisse im Vorangehenden * zn- 
sammengefaßt worden sind, auf die aber der Verfasser Be- 
dacht zu nehmen unterlassen hat. 

Schlagen so die Betrachtungen, die der junge Autor über 
die ‚üblen Folgen‘ vorzeitiger ‚Konstruktionen‘ anstellt, 
schwerlich zu seinen Gunsten aus, so kann ich meinem Kritiker 
doch darin nur zustimmen, daß die Weise, in der ich einst, 
bloß allernächsten Bedürfnissen Rechnung tragend, den Be- 
griff der psvehologischen Voraussetzung eingeführt habe, an 
der erforderlichen Präzision noch durchaus zu wünschen 
übrig ließ. Das habe ich freilich sehon vor Kenntnis der 
Untersuchungen St. Balevs durch die Darlegungen des vori- 
gen Paragraphen anerkannt: als positiven Gewinn aus den 
in Rede stehenden kritischen Ausführungen aber darf ich 
die Einsicht betrachten, daß für den Begriff, um dessen Her- 
ausarbeitung mir, mehr oder weniger bewußt, jederzeit zu- 
nächst zu tun war, die Bezeichnung ‚psychologische Voraus- 
setzung‘ von Anfang an eine unzureichende, weil undeutliche 
Benennung abgegeben hat. 

Zwar kann die Vorstellung, deren Gegenstand beurteilt 
oder wertgehalten wird, in ganz natürlicher Weise als Vor- 


1 Vel. insbesondere oben S. 72 ff. 

2 Vel. oben S. 72 nebst Anmerkung 2. 

3 Vel. $ 7. Daß es Psychologen gibt, ‚die vom Akt-Inhalts-Verhältnis 
zwischen Gefühlen und Vorstellungen überhaupt nichts wissen wollen‘ 
(übrigens vom Inhalt-Gegenstand-Verhältnis und manch anderem auch 
nichts), ist natürlich ein um so weniger gewichtiges Gegenargument. 
je voluntaristischer es verstanden wird. Habe ich recht, so müßten 
jene Psychologen den ‚Willen zum Nichtwissen‘ eben aufgeben. 


Über emotionale Präsentation. | RD 


aussetzung des Urteils, resp. des Gefühles bezeichnet werden, 
und gegen das Attribut ‚psychologisch‘ ist dabei, da es sich 
um ein inneres (reschehen handelt, höchstens nur das eine ein- 
zuwenden, daß ‚psychisch‘ diese Seite der Sache direkter trafe. 
Aler wenn man von diesem immerhin nebensächlichen Punkte 
absieht. so ist doch außer Zweifel, allerdings von mir bei Ein- 
führung des Terminus ‚psychologische Voraussetzung‘ bereits 
ausdrücklich anerkannt worden,! daß es Erlebnisse genug 
gibt, die in diesem Sinne die psychologischen Voraussetzun- 
gen anderer Erlebnisse ausmachen, aber die besondere Sach- 
lage nicht aufweisen, bei der vom ‚Gerichtetsein‘ des Urteils 
oder Gefühles auf den Gegenstand der betreffenden Vorstel- 
lung die Rede sein kann. Halte ich z. B. ein O wert, weil es 
die Ursache eines P ist, dem ich Wert beimesse,? so ist mein 
Wertgefiihl zwar durchaus auf O gerichtet, keineswegs aber 
etwa auf P oder gar auf die Kausalverbindung zwischen 
O und P: aber das Urteil über diese Verbindung ist natür- 
lich gleichwohl eine Voraussetzung des betreffenden Gefühles, 
und zwar selbstverständlich eine psychologische im obigen 
Wortsinne. 

Nun hat aber gerade die Ausgestaltung der psychologi- 
schen Voraussetzung, die durch das ‚Gerichtetsein‘ charakteri- 
siert ist, sich seit jener ersten Konzeption als so bedeutungs- 
voll erwiesen, daß das Bedürfnis danach, sie auch termino- 
logisch zu kennzeichnen, nicht unbefriedigt bleiben sollte. 
Nur möchte ich jener Kontinuität wegen, auf die in gegen- 
wartiger Schrift noch einmal hinzuweisen sein wird,? einen 
ganz neuen Ausdruck lieber vermeiden, da bisher eben gerade 
der durch das Gerichtetsein ausgezeichnete Fall von mir und 
anderen so oft als ‚psychologische Voraussetzung‘ kurzweg 
bezeichnet worden ist. Unter solehen Umständen scheint mir 
eine determinierende Beifügung am besten Rat zu schaffen: 
es soll daher in den folgenden Darlegungen, wo es sich um 
Tatbestände des Gerichtetseins handelt, gelegentlich, und 
ware es auch nur versuchsweise, der Ausdruck ‚psychologische 


1 Vel. .Psychol.-ethische Untersuchungen‘, S. 34 i.. 55. 
Vel. die allerdings noch ganz unzureichende Darlegung a. a. O, S. 59 EF. 
3 Vgl. unten S. 154 f. | 
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Gegenstands voraussetzung‘ verwendet werden in der 
Hoffnung, daß darin die Bedeutung des hierbei so wesent- 
lichen gegenständlichen Momentes ausreichend deutlich zur 
teltung kommt. So freilich dürfte der Ausdruck nicht ge- 
deutet werden, als ob hier die Voraussetzung der Gegenstand 
des Urteils resp. Gefühles ware, und daß diese Auslegung aus- 
drücklich ausgeschlossen werden muß, spricht nicht für den 
neuen Terminus. Iloffentlich wird dieser Nachteil aber durch 
den erwähnten Kontinuitätsvorteil für überkompensiert gelten 
dürfen. 


$ 10. Zur Charakteristik der Gefühle und Begehrungen 
nach ihren psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen. 


Ob sich eine Einteilung der Gefühle von einigem Be- 
lange an den Elementargefühlen durchführen läßt, ohne die 
psvehologischen Gegenstandsvoraussetzungen dabei zugrunde 
zu legen, mag hier dahingestellt bleiben. Die besondere Eig- 
nung dieser Voraussetzungen hierzu ist aber dadurch in 
helles Licht getreten, daß St. Witasek ! glaublich gemacht hat, 
daß nicht nur der Unterschied von Vorstellung gegenüber 
Urteil resp. Annahme, sondern auch der von Akt gegenüber 
Inhalt für die auf die betreffenden intellektuellen Erlebnisse 
als Gegenstandsvoraussetzungen gestellten Gefühle von cha- 
rakterisierender Bedeutung ist. Daran mag noch manches 
einer Klérung bedürfen; der Hauptgedanke aber scheint mir 
ausreichend gesichert, um ihn mit zur Grundlage der folgen- 
den Untersuchungen machen zu können. Namentlich der Par- 
allelismus zwischen den sinnlichen Gefühlen als Vorstellungs- 
akt- resp. den ästhetischen Gefühlen als Vorstellungsinhalts- 
ecfühlen gegenüber dem, was ich schon vor langer Zeit? auf 
dem Gebiete der Urteilsgefühle unter dem Namen der 
Wissens- resp. Wertgefühle * einander gegenübergestellt habe, 


1 Vel. dessen ‚Grundzüge der Ästhetik‘. S. 195 ff. und besonders die Zu- 
sammenfassung in seinen ‚Grundlinien der Psychologie‘, S. 324, 328. 
2 In den ‚Psychol.-ethischen Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 36 ff. 
3 Mehr als zwei Dezennien. nachdem ich mit dieser Konzeption vor die 
Öffentlichkeit getreten bin, wird es kaum zu früh sein, wenn ich der 
Vermutung Ausdruck gebe, die zeitgenössische Werttheorie habe sich 
an ausreichender Fühlung mit dem Grundgedanken meiner einschliigi- 
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springt ohneweiters in die Augen, und man findet sich vor die 
Frage gestellt, ob die sich so ergebenden vier Klassen in der 
Tat eine korrekte Einteilung der Elementargefühle nach ihren 
psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen konstituieren. 

Was hier zunächst Beachtung verlangt, ist dies, daß in der 
Nebeneinanderstellung ‚Vorstellungsakt- und Vorstellungs- 
inhaltsgefühle, Urteilsakt- und Urteilsinhaltsgefühle‘ die An- 
nahmen unberúeksichtigt sind. Versucht man sie einzu- 
beziehen, so weist die Analogie zu den Vorstellungen darauf 
hin, ihnen, obwohl der Gegensatz von Urteil und Annahme 
den Akt betrifft, einen Anteil an den Inhaltsgefühlen zuzu- 
erkennen. Denn die Annahmen stehen ja den Urteilen 
gegenüber wie die Phantasievorstellungen den Ernstvorstel- 
lungen,! Vorstellungsaktgefühle aber sind zunächst nur als 
sinnliche Gefühle, also an den Ernst- und nieht an den Phan- 
tasievorstellungen anzutreffen. Wirklich können Annahmen 
nicht leicht die Gegenstandsvoraussetzungen zu Wissens- 
gefühlen abgeben, indes ihnen ein Anteil an den Wert- 
gefühlen ohne Zweifel in dem Maße zukommt, in dem für 
die Größe eines Wertes jederzeit beide Gegengefühle ? maß- 
gebend sind, von diesen aber mindestens eines eine Annahme 
zur Voraussetzung haben muß.? 

Nun geht es aber, wie ich an anderer Stelle * zu zeigen 
versucht habe, doch nicht an, die Annahmen aus dem Bereiche 


gen Aufstellungen durch den doch jedenfalls einigermaßen äußerlichen 
Umstand behindern lassen, daß man nicht selten vorzog, das Wort 
‚Wert‘ in einem weiteren Sinne anzuwenden, unzeführ demjenigen, 
von dem am Ende dieser Schrift (unten S. 177 #. die Rede sein wird. 
Natürlich schließt solcher Wortgebrauch durchaus nicht aus, dal 
innerhalb seines Bereiches ein wichtiges Gebiet durch sein Verhältnis 
zum Urteil charakterisierbar ist. Ich selbst ‘meine allerdings auch 
noch hente, daß dieses Gebiet zugleich dasjenige ist, innerhalb dessen 
sich das theoretisch noch unbeeinflußte Denken bewegt, wenn ohne 
Benutzung übertragener Bedeutungen von ‚Wert‘ die Rede ist. Es 
soll daher auch im folgenden das Wort ‚Wert‘ zunächst in diesem 
engeren Sinne verstanden werden. 

1 Über Annahmen‘, 2, $ 65. 

2 Über Gegengefühle vel. unten S. 125 ff. 

3 Vel. ‚Uber Annahmen‘, 2, S. 332 ff. 

A aa, 0.8. 318 f. Zu der dort berührten Frage nach der Bedeutung der 
Umwandlung von gebundener Rede in Prosa begegnet mir zufüllig ein 
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der ästhetischen Gefühle als deren Gegenstandsvoraussetzun- 
gen ganz auszuschließen. Das ergibt sich aus der Tatsache, 
daß, wie zunächst die sogenannten redenden Künste be- 
weisen, auch Objektive zu den Gegenständen unseres ästheti- 
schen Verhaltens zählen und zwar wohl zu den wichtigsten 
darunter.! Ästhetische Gefühle können daher nicht kurzweg 
als Vorstellungsgefühle, näher Vorstellungsinhaltsgefühle be- 
schrieben werden, so gewiß es genug ästhetischer Gefühle 
gibt, bei denen gegen eine solche Beschreibung keine Ein- 
wendung zu erheben wäre. ‚Jedenfalls genügen diese Fälle 
aber weitaus, auch den Gedanken auszuschließen, als wären 
ästhetische Gefühle etwa als Apnnahmegefühle zu charakteri- 
sieren, was Ja überdies auch schon im Tlinblicke auf die eben 
erwähnten Wertgefühle außer Betracht bleiben muß, für die 
uns Annahmen als ihre psychologischen Gegenstandsvoraus- 
setzungen entgegengetreten sind. 


Nachtrag, der auf besonderes Tnteresse Anspruch hat. In Buch XT von 
Goethes ‚Aus meinem Leben. Wahrheit und Dichtung‘ findet sich fol- 
gende Stelle: ‚Ich ehre den Rhythmus wie den Reim, wodurch Poesie 
erst zur Poesie wird. aber das eigentlich tief und gründlich Wirksame, 
das wahrhaft Ausbildende und Fördernde ist dasjenige, was vom Dich- 
ter übrig bleibt. wenn er in Prosa übersetzt wird. Dann bleibt der 
reine, vollkommene Gehalt. den uns ein blendendes Äußere oft, wenn 
er fehlt, vorzuspiegeln weiß, und wenn er gegenwärtig ist, verdeckt.‘ 
(Propyläen-Ausgabe von Goethes sämtlichen Werken, Bd. XXV, $. 159; 
— Cottasche Ausgabe in 36 Bänden. 1867. Bd. NTT, S. 46.) 

1 Für ‚ästhetische Indifferenz" der Objektive tritt E. Landmann- 
Kalischer ein (‚Kunstschönheit als ästhetischer Elementargegenstand‘ 
in dem Sammelwerke „Beiträge zur Asthetik und Kunstgeschichte‘, 
Berlin, W. Moser, 1910. N. 28 f.), nimmt aber zugleich ‚innere‘ oder 
‚logische Verknüpfung der Ereignisse‘ als eventuellen ‚eigenen ästheti- 
schen Elementargegenstand! in Aussicht (a. a. O. S. 29). Das scheint 
mir schwer vereinbar. falls logische Verknüpfung, wie ich nicht zwei- 
feln kann, eine eminente Angelegenheit der Objektive ist. Frei von 
solcher Argumentation .ad hominent ist die Erwägung, daß Objektive 
nicht wohl ästhetisch indifferent heißen könren, wenn Bestimmungen 
es nicht sind, die nur ols Differentiationen der Objektive betrachtet 
werden dürfen. Kein Werk redender Kunst wird es gestatten, ohne 
Änderung seines ästhetischen Charakters darin Positives in Negatives, 
Fatsächliches in bloß Mögliches umzuwandeln oder umgekehrt. Es 
sind aber die Objektive. an denen Veränderungen dieser Art an- 
greifen. 
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Dem aus solcher Sachlage entspringenden Bedürfnisse 
nach einer adäquateren Charakteristik der ästhetischen Ge- 
fühle dürfte sich nun besser vom Gegenstande als vom Inhalte 
ihrer Voraussetzungen aus Rechnung tragen lassen, wenn 
man dabei auch zugleich das Wesen der Wertgefühle in Be- 
tracht zieht. Diese kurzweg als Existenzgefühle zu bezeich- 
nen, wie ich gelegentlich meiner ersten einschlägigen Auf- 
stellungen getan habe,! war freilich insofern zu weit gegan- 
gen, als sich auch Bestehendes keineswegs aus dem Bereiche 
jeder Wertbetrachtung ausschließen läßt. Dagegen wird dem 
Sein gegenüber dem Sosein auf dem Wertgebiete der ent- 
schiedene Vorrang einzuräumen sein. Denn legt man auch 
ohne Zweifel oft genug auf ein Sosein Wert, so ist es doch 
jederzeit das Sosein eines Seienden, davon ganz abgesehen, 
daß jedem tatsächlichen Sosein ja allemal tatsächlicher Be- 
stand zukommt, nicht minder jedem mögliehen Sosein, so daß 
auch ein solches immer noch eine Art Quasi-Wertobjekt in 
einem Bestandobjektiv ausmachen kann. So kann man zu- 
sammenfassend sagen: Wertgefühle sind ihrem Wesen nach 
Seinsgefühle, wenn das für sie maßgebende Sein auch, wie 
selbstverständlich, das Sein eines Soseienden ist. Durch diese 
Formulierung ist aber zugleich die weitere Frage nächst- 
gelegt, ob es nicht auch cine Klasse von Gefühlen geben werde, 
deren Wesen darin besteht, Soseinsgefühle zu sein: und diese 
Klasse dürften wir cben in den ästhetischen Gefühlen vor 
uns haben. 

Eine unmittelbare Bestätigung hierfür bieten die zuvor 
erwähnten Fälle, wo das ästhetische Gefühl es mit Objektiven 
zu tun hat. Zwar fehlt es da auch an Seinsohjektiven nicht: 
das zeigen schon Wendungen wie ‚Es war ein Kind, das wollte 
nie zur Kirche sich bequemen‘, oder ‚Es war ein Konig in 
Thule‘ u. dgl. Deutlicher noch zeigt sich die Beteiligung der 
Seinsobjektive an der fundamentalen Bedeutung des Seins- 
meinens von der Selbstverständlichkeit gar nieht zu reden, 
mit der jedes Sosein auf sein Sein, näher seinen Bestand zu- 


1 Vel. ‚Psychol.-ethische Untersuchungen usw.‘, S. 16. 
2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, $ 45; — auch ‚Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit‘, $ 26, 
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rückzugehen gestattet. Aber die direkte Empirie läßt schon 
keinen Zweifel daran aufkommen, daß dieses Seinsmoment bei 
ästhetischen Gefühlen nirgends ins Gewicht fällt. Das kann 
namentlich an dem Unstande auffällige werden, daß es bei 
solchen Gefühlen ja nirgends auf tatsächliches Sein der be- 
treffenden Gegenstände ankommt. Freilich erscheint zunächst 
die Tatsächlichkeit des Soseins nieht minder ausgeschaltet, 
da zum Erfassen auch der Soseinsobjektive hier bloße An- 
nahmen genügen. Wie anders es aber in dieser Hinsicht doch 
mit den Soseinsobjektiven bewandt ist, erhellt deutlich aus 
der Leichtigkeit, mit der die sie betreffenden Annahmen in 
Urteile überzugehen pflegen und in der etwas wie eine er- 
staunliche Souveränität der: dichterischen oder allgemeiner 
künstlerischen Phantasie über die Gegenstände zutage tritt. 
Man findet z. B. in modernen Dramen oft genaue Angaben 
über das Alter und sonstige Eigenschaften der Personen des 
Dramas. Das kann fürs erste nur den Sinn von Annahmen 
haben. Ist aber die Annahme gemacht, dann hat die be- 
treffende Person eben das betreffende Alter, als ob der Dichter 
das Recht hätte, hierüber frei zu verfügen. Es ist freilich 
nichts weiter als das Recht, aus dem heraus das analytische 
Urteil im Sinne Kants gefällt wird, demzufolge etwa der 
goldene Berg tatsächlich von Gold ist. Aber gerade hinsicht- 
lich dieses Rechtes ist das Sein dem Sosein gegenüber in deut- 
lichem Nachteile,! so daß auch auf diesem Wege die Praroga- 
tive des Soseins vor dem Sein unschwer zu erkennen ist. 

Nur steht dem hierauf zu gründenden Versuche, dem So- 
sein eine Art konstitutiver Bedeutung für alle ästhetischen 
Gegenstände resp. Gefühle beizumessen, alles entgegen, was 
Empfindungsgegenständen resp. den auf sie gegründeten Ge- 
. bilden höherer Ordnung ästhetische Dignitat zuzuerkennen 
zwingt. Aber ist etwa eine Farbe, eine Gestalt oder eın 
Akkord auch kein Sosein, so doch jedenfalls ein So: am So- 
sein fehlt es da also in keinem Falle, und wer das So evolu- 
tiv erfaßt, dem wird ein involutives Erfassen * des Soseins 
auch schwerlich abzusprechen sein, so daß auch diese Fälle 

t Vel. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 278 IT. 
2 Vel. a. a. O. S. 270 ff. 
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unter den Gesichtspunkt des Soseins einzubegreifen kaum 
verfehlt sein wird. 

Erinnert man sich daran, daß sowohl Vorstellen wie 
Annehmen dem kontemplativen, Urteilen dagegen dem pene- 
trativen Erfassen dient,! so liegt es nahe, dem eben Dargeleg- 
ten noch eine einfache Charakteristik der ästhetischen Ge- 
fühle nach ihren Gegenstandsvoraussetzungen abzugewinnen. 
Im Hinblick auf deren kontemplativen Charakter könnten 
sich die ästhetischen Gefühle auch als Kontemplationsgefühle 
bestimmen lassen. Nur scheint hier wieder der erwähnte 
Umstand im Wege zu stehen, daß Annahmen auch für Wert- 
gefühle die Voraussetzungen abgehen können, so daß es nicht 
anzugehen scheint, Wertgefühle etwa einfach als Penetra- 
tionsgefühle zu kennzeichnen. Wer sich indes hierdurch be- 
hindern ließe, übersähe doch noch einen wichtigen Punkt. 
Annahmen können gewiß die Voraussetzungen zu Wert- 
gefiihlen abgeben, aber nicht zu Ernst-, sondern nur zu Phan- 
tasiegefühlen des Wertgebietes. Bei den.ästhetischen Gefühlen 
steht es damit anders: die ästhetischen Gefühle, die An- 
nahmen zu Gegenstandsvoraussetzungen haben, sind zunächst 
ehenfalls Ernstgefühle, und darin verrät sich die wirkliche 
Gleichgültigkeit der ästhetischen Gefühle gegen Ernst- oder 
Phantasiecharakter der Gegenstandsvoraussetzungen, indes 
die Wertgefühle, indem sie im Falle der Phantasievorans- 
setzung selbst Phantasiecharakter annehmen, sich gegen den 
Wechsel von Kontemplation und Penetration deutlich emp- 
findlich zeigen. Näher aber besteht diese Empfindlichkeit 
darın, daB nur auf Ernstvoraussetzungen durch eigentliche 
Wertgefühle reagiert wird, — das Wort ‚eigentlich‘ in dem 
Sinne genommen, in dem, wer Annahmen als Phantasieurteile 
bezeichnen wollte, ihnen gegenüber die Ernsturteile als die 
‚eigentlichen Urteile‘ bezeichnen dürfte. Wertphantasie- 
gefühle sind Surrogate für Werternstgefühle, Surrogate, von 
denen man sofort erkennt, wie sie zunächst dem kontempla- 
tiven Erfassen von Werten dienen. Kommen sie auch bei der 
Bestimmung der Wertgröße in Betracht,? so wird in ihnen 


i Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, $ 34. 
2 Vel. Uber Annahmen‘, 2, S. 331. 
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und durch sie doch niemals Wert wirklich gefühlt; solches 
Fühlen findet vielmehr nur statt, wenn die psychologische Ge- 
genstandsvoraussetzung penetrativen Charakter hat. In diesem 
Sinne sind die Wertgefühle nun doch ganz ausschließlich 
Penetrationsgefühle, und man könnte diese zweite Kennzeich- 
nung mit der erstfestgestellten kombinieren,.wenn man die 
ästhetischen Gefühle als Gefühle durch Soseinskontemplation, 
die Wertgefühle als Gefühle durch Seinspenetration be- 
stimmte. 

Érweisen sich so ästhetische Gefühle und Wertgefühle 
als nicht allzuschwer gegeneinander abzugrenzen, so ist damit 
doch noch keineswegs die Frage beantwortet, ob diese beiden 
Gefühlsarten zusammen auch eine vollständige Disjunktion 
innerhalb der Inhaltsgefiihle abgeben. In der Tat steht der 
Soseinskontemplation und Seinspenetration vorgängig Seins- 
kontemplation und Soseinspenetration zur Seite; aber als 
Gefühlsvoraussetzungen machen sieh diese beiden Verhal- 
tungsweisen empirisch kaum bemerklich: Sein, abgesehen 
vom Sosein, scheint der kontemplativen, Sosein ohne Bezug- 
nahme auf ein Sein der penetrativen Auffassung ohne Inter- 
esse. Man wird also mindestens praktisch kaum erheblich 
fehlgehen, wenn man diese beiden immerhin möglichen Ge- 
fühlsarten vorerst unberücksichtigt läßt. Liegt, wenn dies 
im folgenden geschieht. darin immerhin eine gewisse Gefahr, 
ungenau zu sein, so Ist es dagegen höchstens ein auberlicher 
Mangel, wenn Erlebnisse, die sich der obigen Beschreibung 
der heiden Arten von Inhaltsgefühlen fügen, sprachgebrauch- 
lich den Ausdrücken ‚ästhetisches Gefühl‘ und ‚Wertgefühl‘ 
nicht zwanglos subsumierbar sein sollten. Da man ins- 
besondere beim Worte ‚Ästhetik‘ sogleich an die Kunst zu 
denken ptlegt, mag mau billig Anstand nehmen, das Gefühls- 
verhalten zu einer Temperatur- oder Geschmacksqualität, auch 
wo es sich um bloße Kontemplation handelt, ‚ästhetisch‘ zu 
nennen. Analoges könnte sieh auch hinsichtlich des Wortes 
‚Wert‘ zutragen, obwohl den in dieser Ilinsicht geltend ge- 
machten Bedenken ! gegenüber mein persönliches Sprach- 
gefühl versagt. Darin liegt indes, so viel ich ermessen kann, 


ı Th. Lessings, vgl. unten S. 126, Anm. 2, 
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kein Hindernis, bei Anwendung der in Rede stehenden Ter- 
mini von solchen Inkongruenzen im Interesse der Einfach- 
heit theoretisch-technischen Gebrauches konventionell abzu- 
sehen. 

So will es verstanden sein, wenn ich im folgenden 
ästhetische Gefühle und Wertgefühle als die beiden Unter- 
arten der Gattung ‚Inhaltsgefühl‘ behandle und insofern den 
beiden Arten der Aktgefühle, den sinnlichen und logischen 
Gefühlen, an die Seite stelle. Die in gewisser Hinsicht durch- 
sichtigere Disjunktion zwischen Vorstellungs- und Denk- 
inhaltsgefühlen verliert dadurch natürlich nichts von ihrer 
Berechtigung. Dies hindert aber nicht, daß die neugewonnene 
Einteilung dringenderen Bedürfnissen der Theorie und 
Praxis entgegenkommen dürfte. ` 

Immerhin bedarf nun aber, und das ist der zweite 
Hauptpunkt, der hier zur Sprache kommen muß, speziell auf 
dem penetrativen Gebiete das Verhältnis der Inhaltsgefihle 
zu den Aktgefühlen noch einiger Klärung. Die für die ganze 
Unterscheidung maßgebenden Ausgangstatsachen praktisch 
auseinanderzuhalten, bietet zunächst gar keine Schwierigkeit. 
Denn niemand zweifelt daran, daß z. B. der Echtheit einer 
gewissen Urkunde derjenige anders gegenübersteht, der 
daran als an der Grundlage wichtiger Rechtsansprüche inter- 
essiert ist, als der, dem sie im Echtheitsfalle doch nicht mehr 
als ein interessantes historisches Dokument bedeutet. Darauf- 
hin dort von Wert-, hier von Wissensgefühlen zu reden,* 
erscheint ganz natürlich, aber vielleicht die erste Benennung 
iminer noch um einiges natürlicher als die zweite, sofern die 
Situation des Historikers einfachst dadurch charakterisiert 
werden kann, daß dieser eben zwar nicht eigentlich auf die 
Echtheit der Urkunde, um so mehr dafür auf das Wissen 
um deren allfällige Echtheit Wert legt, so daß man es auch 
in diesem zweiten Falle mit einem Wertgefühl zu tun hätte, 
das es dann verbietet, diesen Ausdruck zur Differentiation 
des ersten Falles gegenüber dem zweiten anzuwenden. Immer- 
hin wäre dann aber auch hinsichtlich des zweiten Falles eine 
Ummennung angebracht, für die der von St. Witasek ge- 


t Vgl. ‚Paychol.-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, $ 12. 
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pragte,? sehr charakteristische Ausdruck ‚Wissenswertgefühl‘ 
zur Verfügung stünde. 

Daß es nun in der Tat solche Wissenswertgefühle gibt, 
ist außer Zweifel; aber ebenso gewiß widerspräche es der 
Empirie, alle Wissensgefüble für Wissenswertgefühle zu 
nehmen. Ist jede (positive) Werthaltung auch als ein elemen- 
tares Gefühl der Freude über ein Objektiv zu beschreiben? 
so paßt solche Charakteristik keineswegs auf die Wissens- 
gefühle, wenn es auch zu weit gegangen sein dürfte, diesen 
Gefühlen ihre Objektive, wie ich einst vorübergehend getan 
hale 2 kurzweg abzusprechen. An einem Objektive fehlt es 
vielmehr auch dem Wissensgefühle keineswegs; nur liegt in 
diesem Objektive durchaus nicht der Unterschied des Wissens- 
vom Wertgefühle, indem das Wissensmoment so wenig ein 
obligatorisches Stück am Material cines solchen Gefühles aus- 
macht, daB vielmehr etwa im obigen Urkundenbeispiel unter 
normalen Umständen nicht nur der Privatinteressent, sondern 
ganz ebenso der Historiker an nichts weiter als an Echtheit 
der Urkunde und insbesondere durchaus nicht an das etwaige 
Wissen um diese Echtheit denkt. Daß gleichwohl der Gesamt- 
aspekt hier und dort ein so deutlich verschiedener ist, stellt 
der Theorie keine ganz leichte Aufgabe, die der Hinweis auf 
das P’rävalieren einmal der Inhalts-, das andere Mal der Akt- 
seite des Voraussetzungsurteils deshalb nicht restlos zu er- 
ledigen vermag, weil dieses Prävalieren nicht wohl Sache des 
Aspektes sein kann. Hier kommt nun der Gedanke der Ge 
füuhlspräsentation in sehr erwünschter Weise zu Hilfe: man 
kann sich leicht denken, daß je nach dem Prävalieren des Akt- 
oder des Inhaltsanteiles ein anderes Gefühlserlebnis resultiert, 
dessen Eigenartigkeit in der Eigenartigkeit des jedesmal 
präsentierten Gegenstandes gleichsam zum Ausdruck gelangt. 

An und für sich kann der Umstand, daB Akt- und In- 
haltsgefühle sich hinsichtlich ihres Voraussetzungsgegen- 
standes nicht unterscheiden, in keiner Weise auffallen, wenn 
man sich der für die Gegenüberstellung der beiden Gefiihls- 


1 Vel. Grundzüge der Ästhetik‘, S. 255 ff. 

2 Vgl. ‚Über Urteilsgefiihle, was sie sind und was sie nicht sind‘, Archiv 
f. d. ves. Psychologie, Bd. VI, 1905 (Ges. Abhandl., Bd. I), $ 1. 

3 a. a. O. $ 3. 
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klassen maßgebenden Gründe erinnert. Sie liegen ja nicht 
darin, daß man irgendwo mit Akten ohne Inhalt oder mit 
Inhalten ohne Akt als Voraussetzungen zu tun hätte, sondern 
darin, daß bei den Wissensgefühlen der für die Wertgefühle 
so fundamentale Gegensatz zwischen dem Ja und Nein der 
Voraussetzungsurteile in seiner Bedeutung relativ zurück- 
tritt, — nicht minder übrigens streng genommen auch der 
Gegensatz zwischen Tatsächlichkeit und Möglichkeit, der ja 
in der ‚Seinshöhe‘ ebenfalls zunächst auf den Urteilsinhalt 
hinweist.! So fehlt es dem Aktgefühl so wenig am Voraus- 
setzungsinhalt wie dem Inhaltsgefühl am Voraussetzungsakt, 
und die Gegenüberstellung der beiden Gefühlsklassen ist 
keineswegs so zu verstehen, als ob in jedem einzelnen Falle 
sofort ausgemacht sein müßte, welcher der beiden Klassen ein 
vorliegendes Gefühlserlebnis angehört. In der Tat begegnet 
es nicht allzu selten, daß wir der uns umgebenden Wirklich- 
keit, also den in ihr sich darbietenden Werttatsachen gegen- 
über zugleich etwas wie einen theoretisch beobachtenden 
Standpunkt beziehen. Und auf dem Gebiete der Vorstellungs- 
gefühle fehlt das Analogon insofern nicht, als auch bei der 
sinnlichen Annelmlichkeit die Qualität der betreffenden 
Einpfindungsgegenstände ihre deutliche Rolle spielt, in der 
wohl schon etwas vom charakteristischen Verhalten zu den 
ästhetischen Gegenständen zutage tritt. Wie es bei solchen 
Mittelfällen mit der Gefühlspräsentation bewandt ist, mag an 
dieser Stelle unerwogen bleiben; wir wollen vorerst der Pra- 
sentationstatsache nur bei den leichter zu behandelnden deut- 
lichen Fällen nachgehen. 

Es dürfte, um den Gegensatz zwischen Wissens- und 
Wertgefühl richtig zu erfassen, nicht unangemessen sein, auch 
die diesen beiden Gefühlsarten zugeordneten Begehrungs- 
klassen heranzuziehen. Der Tradition entspricht es ausschließ- 
lich, die Beziehung zwischen Wert und Wertgefühl sowie die 
zwischen Wert und Begehren zu beachten. Dabei zeigt 
sich, von manchen Unsicherheiten in der Auffassung abge- 
schen, Wert und Werthaltung deutlich als das logisch 
Frühere: man wird es ‚logisch‘ finden, zu begehren, was Wert 


1 Vgl. Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 265 f. 


96 i A. Meinong. 


hat, und eine Umkehrung der natürlichen Sachlage darin er- 
blicken, wenn jemand etwas deshalb für wertvoll’ erklären 
wollte, weil er es begehrt. Dennoch könnte aber die einem 
Objektive zugewandte Werthaltung nicht eigentlich als 
psychologische Voraussetzung der auf das Objektiv gerichte- 
ten Begehrung angesehen werden. Denn die Werthaltung im 
` eigentlichen Sinne, also die Ernst- im Gegensatze zur Phan- 
tasiewerthaltung hat ihrerseits das Seins-, insbesondere 
Existenzurteil zur Voraussetzung. Das aber, von dem ich 
glaube, daß es existiert, das kann ich nicht noch begehren. 
Analoges gilt, wie besonders darzulegen sein wird,? vom 
Niehtsein, zunächst der Nichtexistenz, so daß sich allgemein 
sägen läßt: Ein Objektiv, das, falls es (der Kürze halber 
etwas ungenau ausgedrückt) positiv oder negativ geurteilt 
werden könnte, eine Werthaltung auslösen würde, löst, wenig- 
stens unter günstigen Umständen, eine Begehrung aus, wenn 
statt des Urteils bloß eine Annahme erreichbar ist. Das 
Objektiv ist dann das Voraussetzungsobjektiv dieser Be- 
gchrung. Die Begehrung wird vernichtet, sobald das Urteil 
an Stelle der Annahme tritt: das ist der subjektive Aspekt 
dessen, was, wenigstens im einen der beiden möglichen Fälle, 
die Erfüllung des Begehrens heißt. Mit Rücksicht hierauf 
kann man außer vom Voraussetzungs- auch noch vom Er- 
füllungsobjektiv des Begehrens reden, das hier aber 
seiner Beschaffenheit nach mit dem Voraussetzungsobjektiv 
durchaus identisch ist. 

Nun ist aber nicht zu verkennen, daß, wie den 
Wertgefühlen, so ganz analog auch den Wissensgefühlen 
Begehrungen zur Seite stellen. Haben, wie wir sahen, 
Wissens- und Wertgefühle im Prinzip das nämliche Objektiv, 
so auch das námliche Voraussetzungsurteil. Und wie unter 
den Umständen des Wertgefühles, so resultiert auch unter den 
Umständen des Wissensvefiihles eine Begehrung, wenn statt 
des Voraussetzungsurteils nur eine Annahme zu Gebote steht. 
Der Parallelismus der beiden Begehrungsarten kommt sogar 
in einem beiden gemeinsamen Namen zur Geltung, der nur 
nicht die aktuellen Begchrungserlebnisse, sondern die Dis- 
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position zu denselben bezeichnet. Schon vorwissenschaftlich 
redet man ja vom ‚Interesse, um dann ebenso sprach- 
gebräuchlich, wenn auch nicht ohne alles Schwanken, das 
Interesse, das man an etwas nimmt, von dem zu unter- 
scheiden, das man für etwas hat. In mehr technischem 
Wortgebrauche hält man das praktische und das theoretische 
Interesse auseinander. Die Wendung ins Dispositionelle tritt 
uns eigentlich bereits beim Worte ‚Wissen‘ in ‚Wissensgefühl‘ 
entgegen, dem nunmehr eine ‚Wissensbegehrung‘ an die Seite 
zu stellen noch durch einen Umstand besonders nahegelegt 
erscheint. Wie bei den gewöhnlichen Begehrungen so gibt es 
auch bei den jetzt betrachteten einen Zustand, in dem sie für 
erfüllt gelten und dadurch gleichsam vernichtet sind. Nur ist 
diesmal das Erfüllungsobjektiv mit dem Voraussetzungs- 
objektiv keineswegs identisch, da vielmehr auch das Gegen- 
teil des Voraussetzungsobjektivs, wenn es sich als Tatsache 
darstellt, das Begehren befriedigt. Hier kommt es also offen- 
bar nicht darauf an, ob das Voraussetzungsobjektiv Tatsache 
geworden ist, sondern darauf, daß statt der Voraussetzungs- 
annahıne ein Voraussetzungsurteil sich eingestellt hat, also 
das vorherige Nichtwissen in ein Wissen umgewandelt worden 
ist. Insofern ist das Eintreten eines Wissens die Erfüllung 
dieses Begehrens und man kann dies nun so zu charakteri- 
sieren versuchen, daß man das Begehren, als auf Wissen ge- 
richtet, eben als Wissensbegehrung beschreibt. Versteht man 
das dann wieder so, daß das Wissen das eigentlich Begehrte 
ist im Gegensatze zum Sein bei den gewöhnlichen Begehrun- 
gen, so ist das nun doch insofern schief, als unter normalen 
Umständen der in der eben besprochenen Weise Begehrende 
nicht ebenso an das Wissen denkt wie etwa der Schatzgräber 
an den Schatz. Es wird also dabei bleiben müssen, daß wie 
die beiden Gefühls- so nun auch die beiden Begehrungsarten 
in bezug auf die Voraussetzungsgegenstände übereinstimmen, 
immerhin aber in den Erfüllungsgegenständen ein differen- 
zierendes Moment aufweisen, das den Gefühlen fehlt. Natür- 
lich ist unter solchen Umständen der Ausdruck ‚Wissens- 
begehrung‘ nicht frei von Mißverständlichkeit; aber es 
steht in dieser Hinsicht bei dem Worte ‚Wissensgefühl‘ nicht 
besser. Hat man sich daher des letzteren Ausdruckes schon 
Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 3. Abb. 7 
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manchmal mit Nutzen bedient, so mag auch der erstere nicht 
zu verwerfen und für die gewöhnlichen Begehrungen dann 
noch der Terminus ‚Wertbegehrung‘ zu bilden sein. 
Nicht unerwünscht aber wäre es freilich, wenn etwa die Be- 
riicksichtigung der Erlebnisgegenstände noch deutlichere Be- 
nennungen zur Verfügung stellen sollte, ein Umstand, auf 
den weiter unten? noch zurückzukommen ist. 

Zur Bekräftigung des Dargelegten mag hier noch auf 
zwei Tatbestände kurz hingewiesen sein. Vor allem darauf, 
daß es außer dem theoretischen Interesse noch mindestens 
einen sehr bekannten Fall gibt, in dem das Wissensbegehren 
sich vorwissenschaftlicher Beachtung aufdrängt. Diesmal 
handelt es sich nicht bloß um eine Disposition, sondern um 
ein aktuelles Erlebnis, für das sich sogar die Sprache einen 
eigenen, und zwar besonders auffälligen Ausdruck ge- 
schaffen hat: es ist der Tatbestand der Frage. 

Schon an anderem Orte? hatte ich Anlaß, auf die wich- 
tige Beobachtung (W. Frankls) hinzuweisen, daß der 
Fragende zwar natürlich an den Gegenstand seiner Frage, 
nicht leicht aber auch an seinen Wissenszustand denkt, und 
vielleicht hat diese Beobachtung nicht in letzter Linie dazu 
beigetragen, die obigen Untersuchungen anzuregen. Klar ist 
ohne weiteres, daß das über Wissensbegehrungen Gesagte sich 
ohne Vorbehalt auf die Frage anwenden läßt, wenigstens so- 
fern man die Entscheidungsfragen ins Auge faßt, und man 
darf bedauern, daß die sonst so instruktive Monographie 
J. KI. Kreibigs? auf diese das Wesen der Frage so zentral 
berührende und aufklärende Angelegenheit nicht eingegangen 
ist. Etwas anders stehen die Dinge bei den Bestimmungs- 
fragen,* bei denen schon das Voraussetzungsobjektiv nicht 
durch eine Annahme, sondern durch ein Urteil erfaßt wird. 
Denn frage ich nach dem eigentlichen Urheber der kriegeri- 
schen Verwicklungen des Jahres 1914, so werden Verwick- 


1 Vgl. unten $ 11. 

2 Über Annahmen‘, 2, S. 124. 

3 ‚Beiträge zur Psychologie und Logik der Frage‘, Archiv f. d. ges. 
Psychologie 1914, Bd. XXXTIT. 

a Vol. über diese E. Martinak, ‚Das Wesen der Frage‘, Atti del V. con- 
gresso internaz. di psicologia, Rom 1905, S. 4 ff. des Sonderabdruckes. 
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lungen nicht bloß angenommen, sondern geglaubt, ebenso, 
daß sie eine Ursache hatten. Charakteristisch ist aber die 
Unbestimmtheit, in der hier der Gegenstand der Frage er- 
faßt ist, und im Gegensatze dazu die Bestimmtheit dieses 
Gegenstandes im Erfüllungsobjektiv. Augenscheinlich tritt 
hier der Übergang vom Unbestimmteren zum Bestimmteren 
an die Stelle des Überganges von der Annahme zum Urteil, 
wie dieser bei den Entscheidungsfragen begegnet. Das 
Wissen als explizites Begehrungsziel aber scheint in einem 
Falle so entbehrlich wie im andern. 

Das Zweite, das hier Beachtung verdient, ist dies, daß 
es außer den Wissensbegehrungen auch noch andere Begeh- 
rungen gibt, die nicht Wertbegehrungen sind. Auch der 
Hungrige oder Durstige begehrt, und ebenso begehrt nicht 
selten derjenige, dem ein Drama im Buche, eine Tondichtung 
in der Partitur oder höchstens im Klavierauszuge entgegen- 
tritt. Und wer sich den Gegenstand solcher Begehrungen klar 
machen will, gerät, ganz wie bei den Wissensbegehrungen, 
in die Gefahr, eine Art fiktiver Reduktion in Wertbegehrun- 
gen vorzunehmen. Man sagt dann wohl, man begehre nach 
der Existenz oder subjektivistischer nach dem Genusse der 
Speise oder auch des Kunstwerkes. Aber die Künstlichkeit 
solcher Gedanken ist hier noch augenfälliger als bei der 
Interpolation des Wissens. Man wird daher auch hier das 
Auseinanderhalten von Voraussetzungs- und Erfiillungs- 
gegenstand kaum vermeiden können. Dabei zeigt sich ganz 
wie oben, daß der Voraussetzungsgegenstand des betreffenden 
Begehrens durchaus mit dem des zugehörigen Gefühles über- 
einstimmt, wobei dieser Voraussetzungsgegenstand nur wieder 
in unvollkommenerer Weise, durch eine Phantasie- statt durch 
eine Ernstvorstellung, erfaßt wird. Als Erfüllung stellt sich 
dann wieder das vollkommenere Erfassungserlebnis dar, ohne 
daß darum behauptet werden dürfte, daß dem Begehrenden 
dieses sein Begehren vernichtende Erlebnis als Ziel bewußt 
vorgeschwebt habe. Vielleicht liegen hierin Anhaltspunkte zu 
einer wirklich allgemeinen Beschreibung des Begehrungs- 
tatbestandes. Den Wert- und Wissensbegehrungen aber kann 
man, wie man sieht, wenigstens noch zwei koordinierte Be- 
gehrungsarten an die Seite stellen, die für den augenblick- 
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lichen Bedarf etwa unter dem Namen der sinnlichen 
und ästhetischen Begehrungen festgehalten sein ` 
mögen, denen nebst den Wissens- und Wertgefühlen die 
sinnliehen und ästhetischen Gefühle gegenüberstehen. Diese 
Vierteilung selbst scheint aufrecht bleiben zu können, wenn 
auch die sich zuerst darbietende Charakteristik mit Hilfe 
der Gegensätze ‚Akt und Inhalt‘, ‚Vorstellung und Urteil‘ 
sich nicht vorbehaltlos bewährt hat. 

Ich möchte diese Ausführungen nicht beschließen, ohne 
wenigstens kurz bei einigen mutmaßlich ziemlich wichtigen 
Tatsachen zu verweilen, auf die ich durch die Frage eines 
Jungen Fachfreundes! aufmerksam geworden bin, ob die 
vier eben gekennzeichneten Klassen von Gefühlen wohl auch 
darin übereinstimmen, daß bei ihnen allen der Gegensatz 
von Ernst- und Phantasicerlebnis zu Recht besteht und nicht 
etwa ausschließlich auf dem Gebiete der Wertgefühle ver- 
treten ist. Tatsächlich pflegt man, wenn von Phantasie- 
zefühlen die Rede ist, in der Regel an Phantasiewertgefühle 
zu denken, und nähere Untersuchung gestattet keinen Zweifel 
daran, daß hinsichtlich des in Rede stehenden Gegensatzes 
wirklich den Wertgefihlen eine Art Vorzugsstellung zu- 
kommt. Sie liegt in der Gesetzmäßigkeit begründet, vermöge 
der dort, wo geeignete Urteile Wertgefühle auslösen, die zu- 
gehörigen Annahmen die Gegenstandsvoraussetzung für Wert- 
phantasiegefühle abgeben, die man dann meist ebenso leicht 
willkürlich wachrufen kann wie die betreffenden Annahmen. 
Zur Illustration denke man an unseren Phantasieanteil an 
den Personen des Dramas? und vergleiche damit die Be- 
schaffenheit der sich unter günstigen Umständen zugleich 
cinstellenden ästhetischen Gefühle, die, auch wenn ihre sämt- 
lichen psychologischen Voraussetzungen nicht Ernst-, sondern 
Phantasieerlebnisse sind, den Ernstcharakter zu bewahren 
pflegen. Man begreift leicht, daß das auch in der Natur 
dieser Gefühle als Inhaltsgefühle wohl begründet liegt. Denn 
kommt es für sie nicht auf die Akt-, sondern bloß auf die 
Inhaltsseite ihrer Voraussetzungen an, so kann die Variation 


1 Herrn cand. jur. Ernst Seelig in Graz. 
2 Vel. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 128 f. 
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im Aktcharakter dieser Voraussetzungen für sie nicht leicht 
etwas verschlagen. Daraufhin ist es ein völlig loyaler Zweifel, 
die Frage aufzuwerfen, ob es denn überhaupt ästhetische 
Phantasiegefiihle gebe. Und denselben Effekt wie hier die 
Indifferenz hinsichtlich des Voraussetzungsaktes scheint bei 
den logischen und sinnlichen Gefühlen die Wesentlichkeit 
des Aktmomentes an den Voraussetzungen mit sich zu führen. 
Die Eigenart der sinnlichen Gefühle ist ja nicht zum gering- 
sten Teile daran erkannt worden,* daß sie ausbleiben, sobald 
die Gegenstandsvoraussetzungen Phantasiecharakter statt des 
Ernstcharakters an sich tragen. Und was endlich die logi- 
schen Gefühle anlangt, so scheint bei ihnen das Epitheton 
‚logisch‘ ganz selbstverständlich unanwendbar, wo Annahmen 
statt Urteilen vorliegen. Man kann so vermuten, daß bei 
den logischen nicht minder als bei den sinnlichen Gefühlen 
die Phantasieerlebnisse ebenfalls unvertreten sind. 

Zunächst bedürfen indes die Prämissen, die sich zu 
solchem Schlusse vereinigen, doch immerhin noch einer Re- 
vision. Daß insbesondere logische Ernstgefühle durch logische 
Phantasiegefühle ersetzt werden können, wenn an Stelle der 
betreffenden Urteile bloße Annahmen treten, scheint doch 
durchaus nicht aller Empirie entgegen. Ebenso ist es gar 
nicht selbstverständlich, daß, wenn man einen Empfindungs- 
gegenstand sich in der Phantasie vergegenwärtigt, alles Akt- 
gefühl eliminiert sein und nur das Inhaltsgefühl übrig bleiben 
müßte. Nur die Inhalts- oder ästhetischen Gefühle scheinen 
gegen den Übergang von Ernst- ins Phantasieerlebnis bei den 
Gegenstandsvoraussetzungen unempfindlich: auch der phan- 
tasıerte reine Dreiklang erweckt Ernstgefühle, obgleich oft 
schwächere als der gehörte Dreiklang. Aber selbst solche 
Unempfindlichkeit ist am Ende doch etwas ganz anderes als 
der Mangel an jeglicher Eignung zum Phantasiegefühl, und 
daß diese Eignung trotz der Besonderheiten, die jeder der 
Gefühlsklassen zukommen mögen, doch keiner derselben prin- 
zipiell fehlt, das erhellt aus der Tatsache, daß jede der 
vier Gefühlsklassen nicht nur der Wahrnehmung, sondern 
auch der Erinnerung zugänglich ist. Waren wir seiner- 


1 Vgl. St. Witasek, ‚Grundzüge der allgemeinen Ästhetik‘, S. 198 f. 
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zeit ! im Rechte, aus der Selbstpräsentation beim Wahrnehmen 
auf Fremdpräsentation mit Hilfe des zugeordneten Phantasie- 
erlebnisses beim Erinnern oder bloß annehmenden Erfassen 
zu schließen, dann muß es auch auf dem Gebiete der sinn- 
lichen, ästhetischen und logischen Gefühle Phantasieerlebnisse 
geben, so gewiß ich mich an Gefühle dieser Klassen erinnern 
oder auch erinnerungsfrei an sie denken kann. Natürlich 
erwächst aus solcher Einsicht dann de Frage, durch was für 
Ursachen Erlebnisse dieser Art hervorgerufen werden, wo 
die betreffenden Phantasievoraussetzungen zu diesem Erfolge 
nicht ausreichen. Und ohne Zweifel verdient diese Frage 
volle Beachtung: die Antwort wird aber durch angemessene 
Erweiterung der Reproduktionsgesetze wohl nicht allzu 
schwer zu geben sein. 


$ 11. Die Gegenstände emotionaler Partialpräsentation. 


Von den präsentierenden Erlebnissen zu den durch sie 
präsentierten Gegenständen überzugehen, dazu zeigt sich die 
im obigen neu verifizierte Vierteilung besonders geeignet, 
wenigstens soweit sie die Gefühle betrifft. Denn ganz von 
selbst wird man durch die vier Gefühlsklassen auf die Gegen- 
stande Angenehm, Schön, Wahr und Gut aufmerksam, wenn 
auch nicht zu verkennen ist, daß, was diese Ausdrücke zu 
bedeuten haben, durch die Zuordnung zu den genannten vier 
Klassen noch keineswegs ausreichend geklärt sein dürfte. 
Insbesondere scheint die Heranziehung des Terminus ‚wahr‘ 
in diesem Zusammenhange Bedenken ausgesetzt, auf die weiter 
unten ? noch zurückzukommen ist. Andererseits ist bei den 
Ausdrücken ‚gut‘ und ‚schön‘ sogleich auffallend, daß man 
sich ihrer sozusagen mit höheren oder auch mit minder hohen 
Ansprüchen bedienen kann, zu deren Rechtfertigung eben- 
falls noch einiges beizubringen sein wird. 

Im Bereiche der Begehrungen bieten sich ohne weiteres 
Sollen und Zweckmäßigkeit als Präsentationsgegenstände dar. 
Waren wir oben im Rechte, zu vermuten, daß jeder der vier 
Ausgestaltungen des Fühlens bei geeigneter äußerer Sachlage 


1 Vel. oben S. 28 f. 2 Vel. S. 133 ff., 176 f. 
3 Vgl. unten § 13 ff. 
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eine entsprechend differenzierte Ausgestaltung des Begehrens 
gegenüberstehe, so wird diese auch für die durch die betreffen- 
den Begehrungen präsentierten Gegenstände nicht ohne Be- 
lang sein, und man würde im Bedarfsfalle passend von einem 
Wertsollen, einem Schönheitssollen u. dgl. reden können. Auch 
auf dem Gebiete der ZweckmaBigkeit ähnliche Differentia- 
tionen anzubringen, wird kaum begründeten Bedenken aus- 
gesetzt sein. | 

Indes scheint dem Eintreten in derlei relativ speziellere 
Fragen das Bemüben vorausgehen zu müssen, zur allgemeinen 
Beschreibung der Gegenstände emotionaler Präsentation erste 
Beiträge zu liefern. Auf solche soll darum unser Absehen 
zunächst gerichtet sein. 

Die Gegenstandstheorie ist ohne Zweifel eine apriorische, 
um nicht zu sagen die apriorische Wissenschaft, und auch 
Bestand und Außersein der Gegenstände ist der Natur dieser 
Gegenstände, also a priori zu entnehmen. Dennoch geht dieses 
Seinswissen auf ein direktes Erfassen dieser Gegenstände 
als auf eine Art Quasi-Empirie zurück, die es auch der Gegen- 
standstheorie gar wohl gestattet, gleich den empirischen Wis- 
senschaften den Weg von unten nach oben zu nehmen. So 
kommt es dem Bedürfnisse nach einer allgemeinen Charakte- 
ristik der Gegenstände emotionaler Partialpräsentation gar 
sehr entgegen, daß eine relativ spezielle Gruppe dieser Gegen- 
stände, die ästhetischen, einer eingehenderen gegenstands- 
theoretischen Untersuchung unterzogen worden ist.! Die 
Weiterführung dieser Untersuchungen erwächst uns als 
nächste natürliche Aufgabe. 

Der weitgehende Parallelismus zwischen den Gegen- 
ständen und den sie erfassenden Erlebnissen,? der begreif- 
licherweise eine subjektivistische Umdeutung gegenständ- 
licher Tatsachen jederzeit in besonderem Maße begünstigt 
hat, kommt auf unserem Gebiete auffälligst in dem Umstande 
zur Geltung, daß, sowie das präsentierende Erlebnis andere, 
zunächst intellektuelle Erlebnisse zur psychologischen Gegen- 


1 Von St. Witasek in der oben erwähnten Abhandlung ‚Über ästhetische 
Objektivität‘. 
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standsvoraussetzung hat, so der durch das Erlebnis präsen- 
tierte, also zunächst der ästhetische Gegenstand dem durch 
die Voraussetzungserlebnisse Frfaßten gegenüber seinem 
Sein nach unselbständig, seinem Sosein nach abhängig ist.! 
Die Eigenschaft schon? verlangt nicht nur gleich der Eigen- 
schaft ‚rot‘ etwas, dem sie als Eigenschaft anhaftet, sondern 
überdies auch noch eine Eigenschaft oder einen Komplex 
von solchen als Grundlage, ohne die sie so wenig zu sein ver- 
möchte wie Rot ohne Rotes. Andererseits ist sie aber auch 
an die Beschaffenheit dieser Grundlage gebunden, hängt von 
dieser insofern ab, als etwa diese Gestalt schön, jene un- 
schön, diese schöner, jene minder schön ist. Die Analogie 
zum Verhältnis der Relate oder Komplexe zu ihren Inferio- 
ren springt in die Augen: es könnte keine Ähnlichkeit geben 
ohne ähnliche Gegenstände; ob überdies und in welchem Maße 
zwei bestimmte Gegenstände ähnlich sind, hängt durchaus 
von ihrer Beschaffenheit ab. 

Dennoch konnte auf Tatbestände hingewiesen wer- 
den? die eine einfache Subsumtion des Ästhetischen unter 
den Gesichtspunkt des Gegenstandes höherer Ordnung aus- 
zuschließen scheinen. Relat oder Komplex stellen sich gleich- 
sam zwischen ihre Inferiora und verbinden diese; Schön- 
heit dagegen verbindet nicht erst die Töne der schönen Me- 
lodie, hat vielmehr den schon gleichsam anderweitig geeinten 
Gegenstand Melodie zu seiner Grundlage, und als solehe 
Grundlage ist eine Mehrheit von Gegenständen überhaupt 
nicht erforderlich, wie sie bei den Inferioren (höchstens 
etwa abgesehen vom Grenzfalle der Identität) unerläßlich 
scheint. Dabei erfaßt man die Schönheit mit wahrnehmungs- 
artiger Anschaulichkeit und nicht erst durch Produktion 
wie die Ähnlichkeit; und während die Ähnlichkeitserkenntnis 
in der Notwendigkeit das Charakteristische apriorischen 
Wissens aufweist, behält das Urteil über die Schönheit eines 
regenstandes jederzeit empirisches Gepräge. Unter diesen 
vier Bestimmungen sind die beiden letzten, mehr erfassungs- 
als eigentlich streng gegenstandstheoretischen Momente von 


ta. a, O. S. 105 f.. 108 ff. (Sonderabdruck S. 19. 22). 
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weniger entscheidendem Belang. Das wird sich hinsichtlich 
des vierten, des Mangels an Apriorität, später ergeben." 
Bezüglich des dritten, des allfälligen Mangels an produzieren- 
der Aktivität, mag zu berücksichtigen sein, daß diese Aktivität 
beim Erfassen bestakkreditierter Gegenstände höherer Ord- 
nung sehr verschieden auffallend ist, z. B. beim vergleichenden 
Erfassen einer Verschiedenheit nicht übersehen, beim Er- 
fassen einer Melodie gelegentlich gar nicht mit einiger 
Sicherheit direkt aufgefunden werden kann. Dagegen sind 
die beiden ersten Momente, die vielleicht am besten unter 
den einen Gesichtspunkt ‚Einsheit‘ (im Gegensatze zu Mehr- 
heit) des die Grundlage ausmachenden Gegenstandes zu ver- 
einigen sind, von zweifelloser Tatsächlichkeit und charakte- 
ristischer Wiehtigkeit. Dennoch dürfte die Subsumtion unter 
den Begriff der Gegenstände höherer Ordnung aufrecht zu 
erhalten sein, wenn man dieser Konzeption die Ausgestaltung 
erteilt, die durch den Fortschritt unseres gegenstandstheo- 
retischen Wissens auch sonst bereits unerläßlich geworden 
sein wird. 

Der Begriff der Gegenstände höherer Ordnung ist zu- 
erst im Hinblick auf Relate und Komplexe gebildet worden. 
DaB den Objekten Objektive zur Seite stehen, war damals, 
zumal in so theoretischer Formulierung, unbekannt: als 
Gegenstände höherer Ordnung schienen daher selbstverstiind- 
lich nur Objekte in Frage kommen zu können. Nachdem 
auch die Objektive sich’ gegenstandstheoretischer Beachtung 
aufgedrängt hatten, konnte es nicht lange verborgen bleiben, 
daB es unter diesen ebenfalls Verschiedenheiten der Ordnungs- 
höhe gibt. Dem Objektiv A ist B‘ gegenüber muß ein Objek- 
tiv wie ‚Es ist Tatsache, daß A B ist‘, oder ‚Daß A B ist, ist 
wahr‘, ohne Zweifel als Objektiv höherer Ordnung betrachtet 
werden, allgemein also jedes Objektiv, das selbst ein Objektiv 
in seinem Material aufweist. Dies kann aber auch so aus- 
gesprochen werden: Jedes Objektiv ist ein Objektiv höherer 
Ordnung gegenüber einem andern Objektiv, falls dieses im 
ersten Objektiv Objektstelle vertritt. Und darin liegt 
eigentlich bereits beschlossen, daß das Objektiv auch gegen- 
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über den Objekten seines Materials die Position des Gegen- 
standes höherer Ordnung einnimmt und sonach ganz all- 
gemein behauptet werden darf: Jedes Objektiv als solches 
ist ein Gegenstand höherer Ordnung. 

Es ist nun leicht, dies auch in der Natur einerseits 
des Objektivs, andererseits des Gegenstandes höherer Ordnung 
begründet zu finden. Was zunächst das Bild von der Ord- 
nungshöhe zu besagen hat, ist ja doch nur dies, daß der 
ordnungshöhere Gegenstand auf den ordnungsniedrigeren 
gleichsam gestellt oder aufgebaut ist, daß es jenen nicht 
geben könnte, wenn es nicht gewissermaßen vorher schon 
diesen gäbe. Das ‚Geben‘ kann dabei, wie wir gesehen haben, 
nicht nur im Sinne von Existenz oder Bestand, sondern auch 
in dem von Außersein verstanden werden, und das ‚vorher‘ 
ist im eigentümlichen zeitlosen Sinne des logischen Prius 
gemeint. Diese Gedanken sind nun aber in ungezwungenster 
Weise auch auf das Objektiv anwendbar. 

Seltsam kann es dabei freilich auf den ersten Blick an- 
muten, daß da von Sein (wohl gar Außersein) eines Seins 
die Rede sein kann. Aber näher besehen ist das eben nur 
genau so unvermeidlieh und um nichts schlimmer, als wenn 
z. B. die Erkenntnistheorie das Erkennen dem Erkennen 
zuwenden muß, woraus immerhin eine eigenartige, aber 
keineswegs etwa in sich unhalthare Situation resultiert.? 

Es hat ferner ersichtlich keinen Sinn, von einem Sein 
zu reden, das nicht das Sein von etwas wäre, also von einem 
Objektiv zu reden, dem kein Material zugrunde lige, das 
zwar seinerseits wieder Objektive (niedererer Ordnung) auf- 
weisen kann, aber dann solche, die zuletzt doch jedenfalls auf 
Objekte als Grundlagen gestellt sind. Damit. ist erwiesen, 
daß alle Objektive von Natur Gegenstände höherer Ordnung 
sind, so daß kein Objektiv je die Position eines Infimum ein- 
zunehmen imstande wäre. 

Ist: dem so, so ist man natürlich nicht .berechtigt, das, 
was speziell den Relaten und Komplexen, also den Objekten 
höherer Ordnung gemeinsam ist, als unerläßliche Eigen- 


1 Vgl. oben S. 22, 69, 73. 
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schaft für alle Gegenstände höherer Ordnung in Anspruch 
zu nehmen. Das gilt insbesondere von der Mehrheit der In- 
feriora. Von etwaigen Grenzfällen abgesehen, verlangen frei- 
lich Relationen mindestens eine Zweiheit von Gliedern, Kom- 
plexionen mindestens eine Zweiheit von Komponenten. Das 
Nämliche ist von den Soseinsobjektiven zu sagen, für die die 
Zweiteiligkeit des Materials unerläßlich ist. Dagegen sind 
die Seins-, sowohl Existenz- wie Bestandobjektive (nicht 
minder wohl die Außerseinsobjektive) von Natur einteilig. 
und es verschlägt insofern nichts, ob ihnen ein einfaches 
oder ein komplexes Objektenmaterial zugrunde liegt. Neben- 
bei sieht man auch, wie wenig die für das Superius unter 
allen Umständen charakteristische Unselbständigkeit gegen- 
über dem Inferius oder den Inferioren eine apriorische, d. h. 
notwendige Abhängigkeit des Superius bedeutet. Das er- 
geben freilich bereits die Realrelate und Realkomplexe, die 
ich schon von der ersten Konzeption an zu den Gegenständen 
höherer Ordnung gezählt habe. Dasselbe ergeben aber nun 
die Objektive, und zwar eigentlich bereits vermöge der ganz 
primitiven Tatsache, daß es noch anderes als apriorisches 
Wissen gibt und darunter solches, bei dem für den Mangel 
an Notwendigkeit nicht etwa unsere unzureichende Intelli- 
genz verantwortlich zu machen sein wird. Es gibt keinen 
segenstand, dessen Existenz aus seiner Natur, also a priori 
folgte. Dennoch ist natürlich die Existenz so gut ein Gegen- 
stand höherer Ordnung wie der Bestand. 

Die Anwendung zunächst auf. die ästhetischen Eigen- 
gegenstände vollzieht sich nun von selbst. Ihre Unselb- 
ständigkeit und Abhängigkeit gegenüber den durch die 
psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen der ästhetischen 
(refühle präsentierten Substraten hat schon St. Witasek als 
Indizien für den Superius-Charakter der ästhetischen Gegen- 
stände anerkannt. Das Haupthindernis, sie als Gegenstände 
höherer Ordnung gelten zu lassen, schien in der Einsheit des 
Substrates zu liegen. Jetzt dürfen wir im Ilinblick auf die 
Objektive sagen, daß hierin so wenig ein Hindernis liegt 
wie in der etwa mangelnden Notwendigkeit der Ver- 
knüpfung zwischen Substrat und ästhetischem Gegenstand. 
Die ästhetischen Gegenstände sind also doch unter den 
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Gesichtspunkt. der Gegenstände höherer Ordnung zu sub- 
sumieren. 

Leicht ersichtlich ist nun ferner, daß, was so für die 
asthetischen Gegenstände dargetan ist, sich auch auf die übri- 
gen Gegenstände emotionaler Präsentation übertragen läßt. 
Auch die Gegenstände ‚angenehm‘, ‚wahr‘, ‚gut‘ sind gegen- 
über den Voraussetzungsgegenstinden der sie präsentieren- 
den Gefühle unselbstandig und abhängig; auch bei ihnen 
scheint immerhin eine Mehrheit von Substraten nicht er- 
forderlich. Ähnliches wird von den ausschließlich dem Be- 
gehren zugehörigen Gegenständen, Zweck und Sollen zu sagen 
sein. Es ist ein recht bescheidener Anfang in der Charakte- 
ristik der Gegenstände emotionaler Präsentation, aber es ist 
am Inde eben doch ein erster Schritt, wenn wir zusammen- 
fassend behaupten dürfen: Die Gegenstände emotionaler 
Partialpräsentation sind Gegenstände höherer Ordnung. 

Ein zweiter Schritt möchte für getan gelten, wenn es 
gelingt, sich über die nächsten Konsequenzen klar zu werden, 
die aus diesem Frgebnis hinsichtlich der Grundklassen der 
Gegenstände überhaupt und der für diese in erster Linie 
charakteristischen Momente resultieren. Daß nämlich die 
Einteilung der Gegenstände durch das eben Festgestellte mit- 
betroffen ist, erhellt deutlich genug aus der Erwägung, daß, 
wenn die Gefühls- und Begehrungsgegenstande als Gegen- 
stände höherer Ordnung zu betrachten sind und das Nämliche 
auch schon von den Objektiven gilt, doch Gefühls- und Be- 
gehrungsgegenstände nicht etwa kurzweg für Objektive ge- 
halten werden können, andererseits aber doch auch nicht den 
Objekten zuzuzählen sind. Man kann sich das leicht klar 
machen, wenn man sich der Gründe erinnert, um deren 
willen es schon nicht angängig ist, die Objektive als eine bloß 
besonders differenzierte Klasse von Objekten anzusehen. 

Solches verbietet ja bereits der äußere Gesamtaspekt: 
die Objekte zeigen im Vergleiche mit der relativen Ein- 
förmigkeit der Objektive eine ganz außerordentliche Mannig- 
faltigkeit; dennoch besteht zwischen den verschiedensten 
unter den Objekten immer noch eine größere Verwandtschaft 
als zwischen Objekten und etwa dem Sein oder Sosein dieser 
Objekte. Näher äußert sich nun die Eigenart der Objektive 
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in der ihr ganzes Gebict beherrschenden Gegensätzlichkeit 
des Positiven und Negativen: auch die Objekte zeigen Gegen- 
sätze, wie etwa den von Warm und Kalt auf physischem, den 
von Affirmation und Negation auf psychischem Gebiete; aber 
keiner davon beherrscht die ganze Mannigfaltigkeit der Ob- 
jekte, indem es z. B. Psychisches gibt, das weder warm noch 
kalt, Phvsisches, das weder Affirmation noch Negation ist. Noch 
charakteristischer aber ist vielleicht, daB der Gegensatz des 
Positiven und Negativen nicht nur die Objektive, sondern 
gleichsam durch diese hindurch die Objekte beherrscht, in- 
dem er der Bildung der sogenannten negativen Begriffe ! 
zugrunde liegt. Erhellt nun in der Tat aus dem Hinblick 
auf diese Momente, daß die Objektive eine den Objekten 
gesondert gegenüberstehende Grundklasse von Gegenständen 
ausmachen, dann wird die analoge Konsequenz hinsichtlich 
der Gefühls- und Begehrungsgegenstände nicht wohl abzu- 
lehnen sein. Denn auch hier findet sich die völlige Anders- 
artigkeit des äußeren Aspektes, auch hier die unumschränkte 
Herrschaft eines Gegensatzes, der dem des eigentlich Posi- 
tiven und Negativen verwandt genug ist, daß er ohne Gefahr 
von Mißverständnissen nicht selten ebenfalls durch die Ter- 
mini ‚positiv‘ und ‚negativ‘ benannt wird. Auch an einer 
Art Anwendung auf Objekte und Objektive fehlt es diesem 
Gegensatze nicht, sofern sich etwa ein gewisses Objekt als 
angenehm oder unangenehm, als schön oder häßlich, als gut 
oder übel, als zweckmäßig oder zweckwidrig herausstellt usf. 
So werden also weder Gefühls- noch Begehrungsgegenstände 
als Objekte anzusehen sein. 

Eher könnte noch die eben berührte Verwandtschaft in 
betreff des Gegensatzes von Positiv und Negativ ? die Frage 
nahelegen, ob wir nicht auch in den Gefühls- und Begehrungs. 
gegenständen Objektive vor uns haben. Aber auch den Ob- 
jektiven gegenüber stellt sich die weitgehende Andersartig- 
keit des Aspektes heraus, wenn sie auch, wie sogleich unten 
zu erwähnen sein wird, bei den Begehrungsgegenständen noch 


1 Vgl. auch ‚Über Annahmen‘, 2, $ 2. 
2 Sie macht wohl ohne Zweifel das in hohem Grade benchtenswerte 
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weitere verwandte Züge nicht ausschließen dürfte. Besonders 
auffallend kommt diese Andersartigkeit gerade bei dem zur 
Geltung, was ich eben die Anwendung auf Objekte genannt 
habe. Während bei den Objektiven durch diese Anwendung 
gleichsam der kontradiktorische Gegensatz aus dem konträren 
hervorgeht, führt der Gegensatz bei den Gefiihls- und Be- 
gehrungsgegenständen in keiner Weise zu ähnlich fundamen- 
talem Erfolge! und scheint sogar auf das Soseinsobjektiv 
gewissermaßen als Anwendungsmittel angewiesen, wenn auch 
natürlich keineswegs etwa Unwert als eigentliche, d. h. Ob- 
jektivnegation des Wertes, desgleichen Nichtsollen keineswegs 
als Objektivnegation des Sollens verstanden werden dürfte. 

So zeigt sich, daß, wenn ich an anderem Orte? darauf 
hinzuweisen hatte, wie eine Evidenz für die Vollständigkeit 
der Disjunktion ‚Objekte oder Objektive‘ nicht anzutreffen 
sei, die hierauf zu gründende Vermutung der Möglichkeit 
noch anderer Gegenstände einen weit weniger ‚akademischen‘ 
Charakter hatte, als ich damals ahnen mochte. Die Fühl- 
und Begehrungsgegenstände sind zwar Gegenstände höherer 
Ordnung, aber sie sind augenscheinlich weder Objekte noch 
Objektive und es gilt nun nachzusehen, ob sich an diese 
negative Bestimmung nicht auch noch etwas an positiven 
Bestimmungen schließen lasse. 

Die erste aufzuwerfende Frage mag etwa diese sein: 
Stehen den uns bereits bekannten Gegenstandsklassen, den 
Objekten und Objektiven, in dem, was wir gefunden haben, 
eine Klasse oder mehrere Klassen weiterer Gegenstände zur 
Seite? Erinnert man sich daran, daß der Zweiheit der Klassen 
‚Objekt‘ und ‚Objektiv‘ eine Zweiheit der Klassen erfassender 
Erlebnisse, Vorstellungen und Urteile (resp. Annahmen) ent- 
spricht, so ergibt sich ohne weiteres ein Prajudiz zugunsten 
einer Zweiheit auch der neu hinzukommenden Gegenstands- 
klassen, da wir es auch hier mit zweierlei erfassenden Er- 
lebnissen zu tun haben und so von Gefühls- und Begehrungs- 


ı Vgl. dazu die freilich vielfach abweichenden Ausführungen F. Rickerts 
in ‚Der Gegenstand der Erkenntnis‘, 3. Aufl., Tübingen 1915, S. 264 ff., 
auf die näher einzugehen hier leider viel zu weit führen würde. 
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gegenständen haben reden können. Das Präjudiz gestattet 
nun aber sogar noch eine Art Ausgestaltung, sofern die Ver- 
wandtschaft, die zwischen den passiven Erlebnissen Vor- 
stellung und Gefühl und dann auch wieder zwischen den 
aktiven Erlebnissen Gedanke und Begehrung sich so oft auf- 
drängt, eine Art heuristisches Prinzip abgibt, dem gemäß den 
Gefühlsgegenständen unbeschadet ihrer Eigenartigkeit eine 
gewisse Objektähnlichkeit, den Begehrungsgegenständen eine 
gewisse Objektivähnlichkeit zukommen könnte. Denkt man 
freilich alter Tradition gemäß bei ‚Urteil‘ sogleich an ,kate- 
gorisches Urteil‘ und demgemäß bei ‚Objektiv‘ sogleich an 
das zweiteilige Objektiv, dann mag die natürliche Einteilig- 
keit des Gegenstandes ‚Sollen‘ die Analogie mit dem Objektiv- 
charakter auszuschließen scheinen. Aber es gibt, wie alles 
Sein (in nicht allzu weitem Wortsinne) beweist, auch ein- 
teilige Objektive, indes die eigentümliche Zweiteiligkeit, wie 
die Soseinsobjektive sie aufweisen, bei den Objekten nirgends 
vertreten ist. Gerade zu dieser Zweiteiligkeit nun scheint 
sich unter den Begehrungsgegenständen ein Seitenstück zu 
finden. Schon oben war auf den Zweck als Begehrungsgegen- 
stand hinzuweisen. Er ist dem, was gesollt wird, gegenüber 
nicht allzu scharf differenziert, so lange er nicht als Korrelat 
dem Mittel gegenübersteht. Das Mittel aber ist etwas, das 
man soll um eines andern willen, das dann der Zweck sein 
kann, aber nicht sein muß. Dieses ‚Sollen wegen oder für 
etwas’, vielleicht könnte man der Kürze halber sagen: ‚das 
Fürsollen‘, stellt sich dem sozusagen einfachen ‚Sollen‘ nicht 
unähnlich zur Seite wie das Sosein dem Sein. Zerfallen aber 
die Begehrungsgegenstände wirklich in zwei derartige 
Klassen, dann bekundet sich darin deutlich, daß sie den Ob- 
jektiven verwandter sind als den Objekten. 

Der allgemeine Aspekt scheint mir das zu bestätigen, 
und zwar nicht nur bei den Begehrungs-, sondern auch bei 
den Gefühlsgegenständen, die durch das eben Dargelegte unter 
den Gesichtspunkt einer gewissen Analogie zu den Objekten 
gerückt erscheinen. Das findet dann auch in dem Umstande 
eine gewisse Bestätigung, daß, wie die Objektive auf die 
Objekte, so auch die Begehrungsgegenstände auf die Gefühls- 
gegenstände als ihre natürlichen Priora hinweisen. Schon 
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oben war zu konstatieren, wie natürlich es ist, etwas deshalb 
zu begehren, weil es Wert hat, d. h. in solehem Falle, weil 
man es werthält. So weit freilich geht die Analogie nicht, 
daß darum der betreffende Gefühlsgegenstand zugleich zum 
angeeigneten Begehrungsgegenstand würde, wie das Objekt 
zum angeeigneten Denkgegenstand wird. 

Auf die Dauer müßte es sich nun als, immerhin einiger- 
maben äußerlicher, Mangel fühlbar machen, wenn von den 
vier sich so ergebenden llauptgegenstandsklassen die zwei 
ersten gewissermaßen nach einem ganz andern Prinzipe be- 
nannt blieben wie die beiden letzten. Die Bezeichnungen 
‚Gefühls- und Begehrungsgegenstand‘ sind von den erfassen- 
den, genauer den präsentierenden Erlebnissen genommen. 
Dagegen ist der Name ‚Objekt‘ zwar ursprünglich ebenfalls 
auf eine Relation zum Erfassen gegründet: aber die Be- 
deutung dieses Wortes sowie des Wortes ‚Gegenstand‘ von 
dieser Relation loszulösen,! daran ist die Gegenstandstheorie 
in vitalster Weise interessiert, und an dieser Loslösung parti- 
zipiert dann auch von selbst der Terminus ‚Objektiv‘. Es wird 
sich also empfehlen, auch für die beiden sozusagen neuen 
Gegenstandsklassen Ausdrücke zu finden, die dem Erfassen 
und der Charakteristik durch dieses hindurch fernestehen. 

Bei den Gefühlsgegenständen könnte solehem Vorhaben 
der Umstand nutzbar gemacht werden, daß es sich da zwar 
nicht immer um Werte im eigentlichen Sinne, aber immer- 
hin um ausreichend Wertartiges handelt, daß darauf die 
Bezeichnung ‚Wert‘ mindestens in durchaus verständlicher 
Weise hat angewendet werden können.” Möchte ich meiner- 
seits nun auch nicht daraufhin für eine umfassende Er- 
weiterung des Anwendungsgebietes beim Worte ‚Wert‘ ein- 
treten,? so ist doch jedenfalls der Schritt von ‚Wert‘ zu 
‚Würdigkeit‘ kein allzu weiter, und zwar einer, der durchaus 
den Charakter einer Verallgemeinerung an sich trägt, nur 
vielleicht immerhin zugleich etwas mehr an Unsubjektivität 
mit sich führt, als den in dieser Hinsicht noch möglichst 


1 Vel. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 61. 
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unvorgreiflichen Intentionen einer Benennung frommen 
möchte. In dieser Beziehung wäre auch durch den Ersatz 
von ‚Würdigkeit‘ durch ‚Dignität‘ kaum etwas gewonnen, 
indes die in ihrer bisherigen Unangewendetheit noch ganz 
unverbrauchte Bezeichnung ‚Dignitativ‘ das Zuviel, das in 
der ‚Dignität‘ noch stecken mag, leicht abzustreifen ge- 
stattet. So schlage ich für die Gefühlsgegenstände den Aus- 
druck ‚Dignitativ‘ vor, dem für die Begehrungsgegen- 
stände der Terminus ‚Desiderativ‘ an die Seite gesetzt 
sei, bei dem die sonst noch ziemlich stark hervortretende 
Beziehung zum präsentierenden Erlebnis ebenfalls durch die 
Endung ein wenig abgeschwächt sein dürfte. So ergibt sich 
für die Gesamtheit der Gegenstände zur Zeit die Vier- 
teilung in Objekte, Objektive, Dignitative und Desidera- 
tive, wo der Beisatz ‚zur Zeit‘ neuerlich dem Mangel an 
Einsicht in die Vollständigkeit dieser Einteilung Geltung 
zu verschaffen hat. 

Daß den neubenannten Gegenstandsklassen gegenüber 
fiir die gegenstandstheoretische Forschung dieselben Auf- 
gaben erwachsen, wie sie hinsichtlich der Objekte und Ob- 
jektive bereits in Angriff genommen sind, versteht sich. Das 
Nächste ist natürlich auch bei Jen neuen Klassen die Gegen- 
standsbeschreibung,! die auch hier neben qualitativen Bestim- 
mungen quantitative, ja eine direkt zu konstatierende Stei- 
gerungsfähigkeit antrifft. Dabei verdient der Umstand, daß 
dieses Intensitätsmoment durchaus Sache der emotionalen 
Gegenstände selbst ist, besonderes Interesse auch in betreff 
ler präsentierenden Erlebnisse, weil sich daraus ergibt, daß 
die an diesen längst beobachtete Steigerungsfähigkeit Sache 
des Inhaltes sein muß. 

Man hat ja immer schon von Verschiedenheit der Ge- 
füihlsstärken gesprochen, ebenso von Verschiedenheit der Be- 
gehrungsstärken, und auf die Frage, ob es sich dabei um die 
Akt- oder die Inhaltsseite der betreffenden Erlebnisse 
handle, mochte jedermann unbedenklich für den Akt optieren. 
Freilich hatte dies wohl in erster Linie darin seinen Grund, 
daB man unter ‚Inhalt‘ eines Gefühles oder einer Begehrung 


— 


1 Vel. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 51 ff. 
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in irgendeiner Weise dessen intellektuelle Gegenstandsvoraus- 
setzungen verstand. Aber auch wer in dieser Hinsicht 
genauer zu sein gelernt hat, wird bei dem Mehr und 
Weniger an Lust oder Unlust ganz von selbst an Aktstärken 
denken und als Analogon etwa das Mehr und Weniger an 
GewiBheit beim Urteil heranziehen. Geht nun aber tatsäch- 
lich das Mehr und Weniger der Schönheit oder des Wertes 
irgendwie mit dem Stärker und Schwächer der betreffenden 
Gefühle zusammen und kommt den Gefühlen hinsichtlich 
dieser Gegenstande eine präsentierende Funktion zu, dann 
muß die in dieser Hinsicht maßgebende Steigerung bei den 
Gefühlen Sache des Inhaltes sein, was die Frage im Gefolge 
hat, ob den Gefühlsakten überhaupt Steigerungsfähigkeit zu- 
kömme. 

Eine solche könnte natürlich immer noch vorliegen; die 
allfällige Steigerung könnte sogar mit der der Inhalte Hand 
in Hand gehen. Weitgehende Unsicherheit hierüber dürfte 
aber eigentlich nicht befremden, da es auf dem Gebiete der 
den Gefühlen, wie wir sahen, in mancher Hinsicht besonders 
analogen Vorstellungen auch nicht erheblich anders bewandt 
ist. Denn fragen wir, wie bei den Vorstellungen Qualität 
und Intensität sozusagen verteilt sind, so ist nicht zu ver- 
kennen, daß z. B. bei starken und schwachen Geräuschen 
nicht das Hören stark und sehwach heißen kann, sondern eben 
zunächst die Empfindungsgegenstände und dann immerhin 
mutmaBlich die Eriebnisse, sofern sie diese Gegenstände prä- 
sentieren, also ihrem Inhalte und nicht ihrem Akte nach. 
Man überzeugt sich nun leicht, wie es durchaus nicht ohne ` 
weiteres gelingt; auch an den Vorstellungsakten Stärkever- 
sehiedenheiten aufzuweisen: der Gegensatz zwischen Ernst- 
und Phantasievorstellung ist, wie analog überall, wo Ernst- 
und Phantasieerlebmisse in Frage kommen, qualitativ; ! 
ich habe die dureh die Aufmerksamkeit an Vorstellungs- 
erlebnissen bewirkten Veränderungen als quantitativ und 
die Vorstellungsakte betreffend vermutet, aber mehr als 
eine in hohem Grade unsichere Vermutung ist das natür- 
lich nicht. 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 344. | EN 
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Ohne Zweifel ist man in dieser Hinsicht mit den Denk- 
erlebnissen weit besser daran: fehlt diesen einerseits durch- 
aus nicht die der Variabilität der Seinshöhe entsprechende 
Variabilität der Denkinhalte,! so bietet sich andererseits in 
den Gewißheitsgraden eine durchaus deutliche quantitative 
Seite, zunächst namentlich des Urteils dar. Es entspricht nun 
ferner der schon berührten Analogie zwischen Denk- und 
Begehrungserlebnissen resp. deren Gegenständen, daß auch 
beim Begehren deutliche Aktstärkeverschiedenheiten vor- 
liegen, die mit den den präsentierten Gegenstandsstärken 
korrelativen Inhaltsstärken nicht wohl zusammenfallen kön- 
nen, wie sie uns in verschiedenen Sollensstärken entgegentreten. 

Fürs erste könnte man freilich in Abrede zu stellen 
geneigt sein, daß das Mehr und Weniger des Sollens über- 
haupt etwas mit Sollensstärken zu tun habe. Der Ehrgeizige 
verlangt oft genug weit lebhafter nach äußerer Anerkennung 
seines Tuns als danach, daß dieses Tun seinen Pflichten 
gemäß ist; und doch steht dieser PflichtmaBigkeit ein sehr 
deutliches Sollen zur Seite, indes in betreff jener Anerken- 
nung vielleicht überhaupt keines zu bemerken ist. Aber 
bei diesem Mißverhältnis zwischen Begehrens- und Sollens- 
stärke macht sich wohl der Umstand geltend, daß, wer der 
Pflichtmäßigkeit das Sollen zu-, der Anerkennung dagegen 
eventuell sogar abspricht, speziell das ethische Sollen und 
damit vielleicht ein in besonderer Weise objektives oder un- 
persönliches Sollen ? im Auge hat, indes es sich jetzt vorerst 
nur um das durch die betreffende Begehrung präsentierte 
Sollen handelt, wie subjektiv der darin gegebene Tatbestand 
auch immer sein möchte. Das vorausgesetzt, wird zunächst 
wohl soviel selbstverständlich sein, daß zum stärkeren Sollen 
auch jedesmal ein in irgendeiner Weise stärkeres Begehren 
als eventueller Prásentant gehört, und es fragt sich nur, ob 
man in der Lage ist, die betreffenden Begehrungsstärken 
als Sache des Aktes oder des Inhaltes zu agnoszieren, und ob 
man daneben noch eine andere Stärkevariabilität an den Be- 
gchrungen feststellen kann. 


1 ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 265 f. 
2 Vgl. unten $ 14. 
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Der erste Punkt ist leicht durch die uns schon geläufige 
Erwägung erledigt, daß, was mit dem präsentierten Gegen- 
stande variiert, normalerweise Inhalt sein wird. Daß aber 
alle Veränderung der Begehrungsstärken den Begehrungs- 
inhalt betreffen sollte, wird man wohl schon vor jeder beson- 
deren Überlegung für wenig glaublich halten; es gibt aber 
auch eine naheliegende Erwägung, die das direkt bestätigt. 
Wollen und Wünschen scheint ja doch durchaus das emotio- 
nale Gegenstück zu Gewißheit und Vermutung zu sein.’ Das 
zeigt sich insbesondere an der Maximalgrenze, die das Wollen 
gegenüber der Linie der Wunschstärken ebenso ausmacht wie 
die Gewißheit gegenüber den Vermutungsstärken; es zeigt 
sich freilich auch an manchen Schwierigkeiten, die dieser 
Beschreibung als noch ungelöst gegenüberstehen mögen. Von 
einem Parallelismus zwischen diesen Begehrungs- und den 
Sollensgraden kann aber, wie das Obige verifizierend hinzu- 
gefügt werden darf, nicht die Rede sein, zumal nicht in dem 
Sinne, als ob höhere Sollensgrade das Gewolltwerden, niedri- 
gere das bloß Gewiinschtwerden verdienten. Wann überhaupt 
gewollt, wann höchstens gewünscht werden kann, hängt ja 
auch noch von ganz anderen Momenten als von der Sollens- 
stärke ab. Gesetzmäßigkeiten, die irgendwie Sollens- und 
Begehrungsstärken miteinander verbinden, sind dadurch so 
wenig ausgeschlossen, als gesetzmäßige Beziehungen zwischen 
Möglichkeiten und Vermutungsstärken, wie sie uns in der 
Wahrscheinlichkeit entgegentreten,? durch den Umstand aus- 
geschlossen sind, daß die Möglichkeiten nicht einfach mit den 
Vermutungsstärken als durch diese präsentiert Hand in Hand 
gehen. 

Hinsichtlich der Qualität der Dignitative und Desidera- 
tive ist bereits darauf hingewiesen worden, daß sie eine Ge- 
gensätzlichkeit zeigen, in betreff deren sie ohne Ausnahme 
entweder zu den positiven oder zu den negativen Objektiven 
in Analogie stehen. Die Analogie verbietet aber zugleich, 
wie ebenfalls schon angedeutet, etwas wie eine Zuriickfiihrung 
auf die analogen Objektive: man wird ‚unangenchin‘ nicht 


t Vel. auch unten S. 166. 
2 Vel. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, besonders IT. Teil. 
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als ‚nicht angenehm‘ interpretieren und muß auf solche 
Interpretationen auch verzichten, wo die verfügbaren 
sprachlichen Ausdrücke mangelhaft genug sind, um geradezu 
auf jene hinzuweisen. Das mag insbesondere hinsichtlich des 
Gegenteils von ‚sollen‘ zu beachten sein: man muß ,nicht- 
sollen‘ sagen, darf aber darin so wenig das ,kontradiktorische 
Gegenteil‘ zu ‚sollen‘ schen, wie etwa in ‚niehtwollen‘ das zu 
‚wollen‘, — nur daß man für ‚nichtwollen‘ doch auch positive 
Ausdrucksbehelfe hat, wie etwa ‚widerstreben‘, indes es hei 
‚nichtsollen‘ an Ähnlichem fehlt. 

Die Qualität betreffen natürlich auch die Artunter- 
schiede, auf die im Vorangehenden, zumeist im Hinblick auf 
die psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen der Präsen- 
tanten, bereits hingewiesen worden ist. Zerfallen in diesem 
Sinne die Dignitative in die vier Klassen des Angenehmen, 
Schönen, Wahren und Guten, so läßt die hier in kaum zu 
verkennender Weise vorliegende qualitative Verschiedenheit 
dieser Klassen zugleich nicht wohl an konkomitierenden quali- 
tativen Verschiedenheiten der präsentierenden Inhalte zwei- 
feln, womit dann nebenbei ins Reine gebracht wäre, wie auch 
schon den Elementargefühlen außer der Verschiedenheit von 
Lust und Unlust noch andere Qualitätsverschiedenheiten eigen 
sind, die sich nicht etwa auf Verschiedenheiten in den psycho- 
logischen Voraussetzungen zurückführen lassen. Die Zwei- 
teilung der Desiderative in Sollungen und ZweckmäBigkeiten 
kommt ebenfalls bereits an den Voraussetzungsgegenständen 
durch deren Einteiligkeit resp. Zweiteiligkeit zur Geltung: 
hier ist aber die Verschiedenheit, wie wir gesehen haben,! 
auch schon direkt nicht weniger auffällig als die zwischen 
Seins- und Soseinsobjektiven. Und wie dem Sein steht auch 
dem Sollen im engeren Sinne ein solches im weiteren Sinne 
. gegenüber, sofern man die Zweckmäßigkeiten in der námli- 
chen Weise als Sollungen bezeichnen kann, wie das Sosein als 
eine Art des Seins in weiterem Sinne zu betrachten ist. Daß 
diese Analogie zu den Seins- und Soseinsobjektiven bei den 
Dignitativen gar keinen direkten Angriffspunkt zu finden 
scheint, so daß man die Werthaltung eines Objektes um eines 
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andern willen oft gar nicht als eigentliches Werthalten möchte 
gelten lassen, führt, da es andererseits solche Werthaltungen 
resp. Werte doch tatsächlich gibt, zu der vorerst allerdings 
nur mit aller Reserve aufzustellenden Vermutung, das, was 
man als Werthaltungsvermittlung oder Werthaltungsüber- 
tragung kennt, könnte am Ende vom Begehren resp. Sollen 
heriibergenommen sein. Soll cum grano salis das sein, was 
Wert hat, so hat umgekehrt auch Wert, was sein soll, und was 
für etwas sein soll, kann dann wohl auch für dieses etwas 
wertvoll heißen. Doch wird sich dieser zunächst nur ganz 
vorläufige Gedanke erst näherer Untersuchung gegenüber zu 
bewähren haben. Die Enge der Beziehungen zwischen Desi- 
derativen und Dignitativen ist jedenfalls immer für selbst- 
verständlich gehalten worden. Ihr entspricht es auch, daß, 
wie sich im Vorangehenden ergeben hat, der Einteilung in 
vier Klassen bei den Dignitativen eine analoge Vierteilung 
bei den Desiderativen entsprechen dürfte. 


$ 12. Vom Erkennen auf Grund emotionaler Partial- 
präsentation. Berechtigte Emotionen. 


Alles Präsentierte kann als solches zugleich für erfaßt 
selten, falls man das Wort ‚erfassen‘ weit genug versteht, 
um auch jenes ,unfertige Erfassen‘ einzubegreifen, das man 
im Vorstellen ohne Gedanken vor sich hat.! Annahmen und 
Urteile erfassen das dureh ihren Inhalt Präsentierte dagegen, 
wie schon zu Beginn der vorliegenden Ausführungen zu er- 
wähnen war, zwar nicht ‚eigentlich‘, aber ‚fertig‘.” Welchen 
(dieser, wenn man so sagen mag, intellektuellen Präzedenz- 
fälle folgt nun die emotionale Präsentation? Es war bereits 
Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wie vielfach das Fühlen 
mit dem Vorstellen, das Begehren mit dem Denken in Ana- 
logie tritt. Diese Analogie würde nun wohl mit sich bringen, 
daß zwar Gefühlspräsentation unfertiges, dagegen Begch- 
rungspräsentation fertiges Erfassen bedeutete. In dieser Hin- 
sicht versagt aber die Analogie: auch Begehrungspräsentation 


1 Uber Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit', S. 248. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 249. 
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führt als solehe über unfertiges Erfassen nicht hinaus, ja 
man könnte hier geradezu die Frage aufwerfen, ob das prä- 
sentierende emotionale Erlebnis, nur für sich betrachtet, 
iiberhaupt etwas, also ob es auch nur unfertig erfasse. Was 
hierin zur Geltung kommt, ist die ohne Zweifel in hohem 
Grade charakteristische Tatsache, daß bei den intellektuellen 
Erlebnissen das Erfassen in dem Maße sozusagen ihre natür- 
liche Bestimmung ausmacht, daß auch dort, wo das Erfassen 
streng genommen noch nicht zustande kommt, bei den Vor- 
stellungen nämlich, von wenigstens unfertigem Erfassen zu 
reden völlig natürlich ist, — nicht ebenso bei Gefühlen oder 
Begehrungen, da diese sehr wohl auftreten können und tat- 
sächlich sehr oft auftreten, ohne irgendwie als Erfassungs- 
mittel zu funktionieren. Dennoch könnte es einigermaßen 
arbiträr bleiben, ob man den emotionalen Prasentanten dieses 
‚unfertige Erfassen‘ in jedem Sinne absprechen muß. Wichtig 
ist dagegen, daß auch den Präsentanten des Begehrungs- 
gebietes die Eignung zum fertigen Erfassen in keiner Weise 
zukommt, sie vielmehr in dieser Hinsicht ganz ebenso wie 
Gefühle auf das Hinzutreten von Denkerlebnissen angewiesen 
sind. Gefühls- wie Begehrungspräsentanten funktionieren 
also günstigstenfalls nicht anders als Vorstellungen, indem 
Annahme oder Urteil zu ıhnen hinzutreten muß, wenn das 
durch sie Präsentierte auch tatsächlich (fertig) erfaßt werden 
soll. Erfassen ist eben zuletzt. doch jederzeit eine intellektuelle 
Operation, zu der emotionale Frlebnisse für sich allein in 
keinem Falle die volle Eignung besitzen. 

Was vom Erfassen im allgemeinen gilt, das gilt natür- 
lich auch im besonderen vom Erkennen und den ihm ver- 
wandten Erlebnissen. Erkennen ist penetratives Erfassen 
cines Tatsächlichen oder Möglichen, sofern diesem Erfassen 
jenes Moment innerer Legitimität eignet, die man unter dem 
Namen der Evidenz kennt.! Es scheint nichts zu geben, was 
das Erkennen hinderte, sich in irgendeiner Weise alles dessen 
zu bemächtigen, was ihm präsentiert wird: es kann also auch 
nicht wundernehmen, wenn sich unser Erkennen oder even- 
tuell mindestens ein ganz loyales Erkenntnisstreben nebst 
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anderem Material auch dem Angenehmen, Schönen, Guten, 
7,weckmäßigen zuwendet. Dagegen kann ein emotionales Er- 
lebnis trotz seiner Eignung, einen Präsentanten abzugeben, 
so wenig erkennen, als es fertig erfassen kann, und das gilt 
insbesondere auch von den Begehrungen, deren sonstige 
Analogie zum Urteile an dieser Stelle augenscheinlich 
wiederum versagt. 

Man hat Grund, diese an sich eigentlich recht selbst- 
verständliche Sache nicht unberücksichtigt zu lassen. Die 
eben zuvor gegebene Charakteristik des Erkennens läßt sich 
ja auch in die Worte kleiden: Erkennen ist innerlich berech- 
tigtes Urteilen ! im Gegensatz zum bloß äußerlich berechtigten 
Urteilen, das bereits den Erfordernissen der Wahrheit resp. 
Wahrscheinlichkeit Genüge leistet.” Berechtigung stellt sich 
hier also als Eigenschaft gewisser Urteile dar. Es ist nun 
ebenso auffallend als beachtenswert, daß ein gewisses Recht- 
resp. Unrechthaben, kürzer also eine Art Berechtigung resp. 
deren Mangel sich auch bei emotionalen Erlebnissen bemerk- 
lich macht. Man redet von gutem und schlechtem Geschmack 
in der Kunst, von empfindlichem und unempfindlichem Ge- 
wissen in ethischen Dingen und gibt, ohne Überempfindlich- 
keit als möglich ganz auszuschließen, dem empfindlicheren 
Gewissen im allgemeinen Recht. Ebenso würde man dem. 
jenigen Unrecht geben, der im Konflikte zwischen persön- 
lichem Behagen und hohen Kulturgütern, wie etwa der Ehre 
des kriegbedrohten Vaterlandes, fir jenes optieren wollte. 
Man könnte diesen und anderen Anlässen gegenüber, auf 
deren manche noch zuriickzukommen ist, nachträglich auf die 
Vermutung geführt werden, daß es sich da bloß um den Schein 
einer Art Berechtigung handeln könne. Aber die Tatsache 
eines solehen Anscheines liegt jedenfalls vor, und ehe man 
sich entschließt, ihn für trügerisch zu nehmen, wird man nicht 
wohl unversucht lassen, ihn mit jenem nicht bloß schein- 
baren Falle zusammenzustellen, wo dem Berechtigungs- 
moment von aller Welt eine so fundamentale Bedeutung ein- 
geräumt wird. Dabei wäre es natürlich am einfachsten, wenn 
man die emotionalen Erlebnisse kurzweg nach der Analogie 
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der Urteile behandeln und jenen so wie diesen unter günsti- 
ven Umständen äußere und dann eventuell auch innere Be- 
rechtigung zuerkennen könnte. Auf solche Intentionen weist - 
ja wohl ohne Zweifel F. Brentanos Berufung auf ‚richtige 
Liebe‘ und ‚richtiges Vorziehen‘ hin; ! sie ist aber schwerlich 
theoretisch ausgestaltet genug,? um mir ein ausreichend siche- 
res Urteil darüber zu gestatten, wieweit sie durch die folgen- 
den Aufstellungen mitbetroffen ist. Ohne hier also in eine 
direkte Polemik einzutreten, ist einfach die Frage zu er- 
heben, ob an emotionalen Erlebnissen dem Berechtigungs- 
moment durch Berufung auf Evidenz oder ein Evidenz-Ana- 
logon Rechnung zu tragen sei. 

Die Evidenz hat ihre Bedeutung für die Berechtigung 
eines Erkenntniserlebnisses nicht schon einfach dadurch, daß 
sie selbst ein eigenartiges Moment an einem solchen Er- 
lebnis ist, sondern vermöge der Beziehung dieser Eigenartig- 
keit zur Wahrheit, also zuletzt zur Tatsächlichkeit des durch 
das Erlebnis erfaBten Objektivs,? wenn hier der Einfachheit 
wegen nur die Evidenz für Gewißheit in Betracht gezogen 
wird. Ebenso wäre man der emotionalen Berechtigung noch 
nicht näher gekommen, wenn man bei einigen dieser Erleb- 
nisse etwa eine qualitative Besonderheit aufzeigen könnte. 
Erforderlich ist vielmehr die Beziehung dieser Figenart zu 
einer Erfassungsleistung, der insbesondere die Tatsichlichkeit 
des Erfaßten wesentlich ist. Solchem Erfordernis kommt der 
Gedanke der emotionalen Präsentation insofern entgegen, als, 
wie wir sahen, Präsentation immerhin eine Art Erfassen aus- 
macht. Aber um günstigenfalles tatsächlich sein zu können, 
muß der präsentierte Gegenstand, soviel wir wissen, ein Nb- 
jektiv sein: dazu fehlt den Eigengegenständen des Fühlens, 
wie sich gezeigt hat, jede Eignung, und konnten wir die 
Eigengegenstände des Begehrens einigermaßen objektivartig 
nennen, so scheinen sie doch eine Determination hinsichtlich 


1 ‚Über die Prinzipien sittlicher Erkenntnis‘, Leipzig 1889, S. 20 f. 

2 Zur Interpretation vgl. O. Kraus, ‚Die Grundlagen der Werttheorie 
in Bd. II der ‚Jahrbücher der Philosophie‘, S. 13 ff., 19f. Zur Kritik 
vgl. Chr. v. Ehrenfels, ‚System der Werttheorie‘, Bd. I, S. 43 ff., Bd. II, 
S. 217 ff. : 
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der Tatsachlichkeit oder ihrer Unterstufen nicht leichter zu 
gestatten als etwa Objekte. Man darf, um hierüber ins klare 
zu konnen, nur nicht übersehen, daß darum dem Sollen oder 
der ZweckmäBigkeit nicht etwa die Tatsächlichkeit in jedem, 
auch in einem etwas ungenauen Sinne abzusprechen oder gar 
die Bestimmbarkeit in dieser Hinsicht in Abrede zu stellen 
wäre. Ungenau sagt man ja Tatsächlichkeit auch manchen 
Objekten nach: ! das bedeutet aber nicht, daß das Objekt 
selbst modale Determinationen gestattet, sondern bloß, daß 
es eventuell in einem Objektiv steht, dem im Gegensatze zu 
manchen Objektiven mit anderem Material Tatsächlichkeit 
zukommt. Ganz das Nämliche kann natürlich etwa hinsicht- 
lich des Sollens stattfinden, ohne daß es an sich eher modal 
determinierbar wäre als ein Objekt, was aber doch wohl der 
Fall sein müßte, wenn die den Desiderativen zugehörige eigen- 
tiimliche Erfassungsweise für die Evidenz oder ihresgleichen 
zugänglich sein sollte. 

Es kommt nun hinzu, daß, wie eben zu bemerken war, 
Dignitative wie Desiderative dureh ihre Prasentanten nicht 
fertig erfaßt werden können, vielmehr noch der Komplettie- 
rung durch Annehmen oder Urteilen bedürfen. Dann liegt 
nahe, zu vermuten, ein allfälliger Anteil der Evidenz an emo- 
tionaler Berechtigung möchte nicht bei den emotionalen Er- 
lebnissen selbst, sondern bei hinzutretenden Urteilen zu 
suchen sein. Inwieweit diese Gesichtspunkte ihre Geltung 
behalten, wenn man sich statt eigentlicher Evidenz ein Evi- 
denz-Analogon als Bestimmung der betreffenden Erlebnisse 
denkt, ist freilich nicht leieht entscheidend auszumachen; 
aber je entfernter die Analogie wäre, desto weniger würde 
dureh sie auch der Verwandtschaft Rechnung getragen, die 
die emotionale Berechtigung mit der intellektuellen zu ver- 
binden scheint und die unserem Verständnis näherzubringen 
hier ja gerade die Aufgabe der Theorie wäre. 

Hat man nun aber solehen Fehlschlag vielleicht einfachst 
dahin zu deuten, daß eine Gegenüberstellung von Berechtigt 
und Unberechtigt auf emotionalem Gebiete selbst der Rechts- 
erundlage entbehre, indem dieser Gegensatz gleich dem von 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 69. 
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Wahr und Falsch ausschließlich dem Gebiete des Urteils und 
seines Gegenstandes vorbehalten bleiben müßte? Teh habe 
einst einen solchen Standpunkt eingenommen! und mich 
bemüht, der Tatsache, daß man doch so ungezwungen von 
Wertirrtiimern reden kann, durch den Hinweis darauf Rech- 
nung zu tragen, welcher Anteil an den ja niemals fehlenden 
intellektuellen Voraussetzungen der Werthaltungen dem Irr- 
tum zukommen kann. Nun ist allerdings die Fragestellung, wie 
sie uns jetzt beschäftigt, keineswegs auf das Gebiet der Werte 
allein zu beziehen: es mag sich aber empfehlen, bei der Be- 
antwortung von diesem Gebiete als von einer mindestens 
relativ schon etwas besser bekannten Region den Ausgang zu 
nehmen, um vor allem zu konstatieren, daß, wenigstens wie 
mir jetzt die Sache zu stehen scheint, schon bei den Wert- 
irrtiimern die bloße Berufung auf die intellektuelle Seite 
nieht ausreichen dürfte. Gewiß ist derjenige auch einfach 
intellektuell im Irrtum, der ein ‚Sympathiemittel‘ um seiner 
vermeintlichen Heilwirkungen willen schätzt. Aber das hin- 
dert nicht, hat vielmehr ganz im Gegenteil gerade zur Folge, 
daß auch der emotionalen Seite des Werthaltungserlebnisses 
etwas anhängt, das man immerhin nicht Irrtümlichkeit im ge- 
wohnlichen Sinne wird nennen können, dafür aber sozusagen 
in einem ungewöhnlichen, indem der Werthaltung eben ihrer 
falschen Voraussetzung wegen etwas eigen ist, vermöge dessen 
man der Werthaltung selbst, nicht nur der Yoraussetzung, 
sinnvoll Berechtigung absprechen darf. Die Sachlage scheint 
der eines ‚richtigen‘ Schlusses aus falscher Prämisse nicht 
unähnlich: falsch ist da freilich zunächst die Prämisse und 
die Konklusion ist richtig erschlossen; aber falsch ist am 
Ende doch auch sie. 

Nieht minder deutlich wie hier die Analogie zur Falsch- 
heit ist bei anderen Werttatbeständen die Analogie zur Wahr- 
heit, ja insofern noch deutlicher, als dabei alle Gelegenheit 
zu fehlen scheint, sie auf den intellektuellen Teil des Er- 
lebnisses gleichsam hinüberzuschieben. Die Analogie zum In- 
tellektuellen geht dabei so weit, daß sich eventuell sogleich 
eine deutliche Zuordnung zu den Fällen einerseits unmittel- 


1 ‚Psychol.-ethische Untersuchungen zur Werttheorie', $ 26. 


124 A. Meinong. 


barer, andererseits mittelbarer Evidenz resp. Evidenzvermitt- 
lung feststellen läßt. Es gibt vor allem Werthaltungen, die 
ihre Legitimität in irgendeiner Weise bereits in sich zu tragen 
scheinen, ohne noch eines Rekurses auf Daten zu bedürfen, 
die außer ihnen lägen. Schon oben ! sind ziemlich wahllos 
ein paar Beispiele herausgegriffen worden, denen leicht 
andere zur Seite zu stellen sind. Daß z. B. Gerechtigkeit, 
Dankbarkeit, wohlwollende Gesinnung die Gewähr ihres 
Wertes in einer Weise in sich tragen, die den betreffenden 
Gegenteilen nicht nur fehlt, sondern bei ihnen auch ihrerseits 
in das Gegenteil umschlägt, das wird nicht wohl verkennen 
können, wer nur den Tatsachen Rechnung trägt und nicht 
etwa bereits aus einer Theorie deduziert. Welcher Art voll- 
ends unser Werthalten denjenigen gegenüber sich geltend 
macht, die etwa auf ihrem sinkenden Schiffe kämpfend unter- 
gehen, statt sich zu ergeben, darüber haben wir ja in den 
letztverflossenen Jahren Erfahrungen zu machen nur zu viel 
Gelegenheit gehabt. 

Wie nun aber die Legitimität eines Urteiles im allge- 
meinen leichter agnosziert wird, wo sie sich auf Beweisgründe 
stützt, die Evidenz also eine vermittelte ist, so tritt auch an 
vermittelten Werthaltungen das Berechtigungsmoment auf- 
fallender zutage als bei unvermittelten, und namentlich der 
Evidenz des ‚Schlußgesetzes‘ stellt sich hier ein Wertvermitt- 
lungsgesetz an die Seite, an dem sich nicht selten etwas wie 
ein geradezu apriorischer Charakter aufdrängt. Daß hier also 
vor allem Recht hat, wer bei wertgehaltener Wirkung auch 
die Ursache werthält, oder wer Dinge, von denen er zu wissen 
glaubt, daß sie Wert haben, auch wirklich werthält, — und 
daß derjenige Unrecht hat, der sich in entgegengesetzter Weise 
verhält, das scheint sich mit Händen greifen zu lassen. 

Hier führt uns der von der Schlußlehre so wohlvertraute 
Schritt zum Seitenstiick dessen, das ich bei der Evidenz- 
vermittlung als ,involutive (Quasiprámisse” charakterisiert 
habe? und das sich auch hier bequem hvpothetisch formu- 
lieren läßt, also z. B. so: ‚Wenn B mit Recht wertgehalten 


1 Vgl. S. 120. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 672 f. 
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wird und A zur Bedingung hat, dann wird auch A mit Recht 
wertgchalten.* Das ist zunächst natürlich ein Urteil wie jedes 
andere: wichtig für uns aber ist, wovon es handelt. Laßt man 
nämlich bei den hier beurteilten Werthaltungen das Berechti- 
gungsmoment fort, so bleibt ebensowenig ein aufrecht zu 
erhaltender Sinn übrig, als wenn man das Schlußgesetz von 
Urteilen behauptet, deren Berechtigung man in jeder Hin- 
sicht unberücksichtigt läßt. In der Regel freilich hält man 
sich beim Schlußgesetze an die Objektive und hat dabei die 
Auswahl zwischen mancherlei Äquivalenten; es steht aber 
nichts im Wege, einmal auch die Urteile heranzuziehen. Nur 
darf man nicht etwa sagen: ‚Wenn ich urteile, daß A B, und 
daB BC ist, dann urteile ich auch, daB A C ist‘. Denn es 
kann ganz wohl geschehen, daß ich zwar die Prämissen 
urteile, die Konklusion aber nicht, oder auch eine andere 
angebliche Konklusion hinzufüge. Ich muß vielmehr etwa 
sagen: ‚Wenn ich im Rechte bin zu glauben, daß A B und 
daß B C ist, dann habe ich auch Recht zu glauben, daß A C 
ist.‘ Und nun ist die analoge Sachlage im Falle der Wert- 
haltung auch ohne weiteres ersichtlich. Man dürfte gewiß 
nicht behaupten, daß, wenn ich A für die Bedingung von B 
halte und Bmir wert ist, ich darum unfehlbar auch eine Wert- 
haltung des A erleben müßte: diese Werthaltung kann aus 
sehr verschiedenen Ursachen ausbleiben. Das aber darf be- 
hauptet werden, daß, wenn die Dinge in der angegebenen 
Weise stehen und ich hinsichtlich der Werthaltung des B im 
Rechte bin, auch der Werthaltung des A die Berechtigung 
nicht fehlt, wohl aber Gleichgültigkeit oder gar negative 
Werthaltung in betreff des A unberechtigt wäre. Zieht man 
übrigens beim Schlußgesetze die auf Objektive bezogene For- 
ınulierung vor, dann ist das Seitenstück dazu bei den Wert- 
Iraltungen auch nicht schwer beizubringen. Nur muß man 
dabei, wie dort die Tatsächlichkeit der betreffenden Objektive, 
so hier etwas wie die Tatsächlichkeit der betreffenden Werte 
(nicht bloß der Werthaltungen) in Anspruch nehmen dürfen, 
indem man etwa sagt: ‚Wenn A Bedingung von B ist, B aber 
(tatsächlich) Wert hat, dann hat auch A (tatsächlich) Wert.‘ 

Besonders lehrreich, obwohl noch gar nicht an die in der 
Werthaltungsvermittlung gelegenen Komplikationen gebun- 
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den, sind übrigens schon die Verhältnisse, die an den Gegen- 
gefühlen * zutage treten, besonders lehrreich, weil da Rela- 
tionen, fiir welche die Berechtigung der betreffenden Gefühle 
wesentlich ist, sozusagen direkt neben solche zu stehen kom- 
men, wo dies nicht in gleichem Maße der Fall ist. Rela- 
tionen dieser zweiten Art kommen nämlich schon sozusagen 
bei der Aussonderung der Gegengefühle aus den binären 
Kombinationen zur Geltung, die sich ganz äußerlich aus 
Daseinsfreude? und Daseinsleid sowie Nichtdaseinsfreude und 
Nichtdaseinsleid hinsichtlich eines und desselben Objektes 
ergeben. Daß, wenn ich mich über das Dasein resp. Nicht- 
dasein einer Sache freue, mir derselbe Sachverhalt nicht zu- 
gleich und in derselben Hinsicht leid sein kann, darf wohl 
auf apriorische Selbstverständlichkeit Anspruch machen; 
nicht minder, daß, wenn mich das Dasein einer Sache freut 
resp. betrübt, mich nicht auch das Nichtdasein derselben 
Sache in derselben Hinsicht freuen resp. betrüben kann. Ob 
dabei berechtigte oder unherechtigte Freude in Betracht ge- 
zogen wird, darnach ist gar nicht die Frage. Berücksichtigt 
man alle sich so ergebenden Unverträglichkeiten, dann bleiben 
eben nur die Gegengefühle, Daseinsfreude und Nichtdaseins- 
leid, Nichtdaseinsfreude und Daseinsleid als untereinander 
vereinbar übrig. Nun bemerkt man aber leicht, daß für diese 
Gegengefühle die bloße Vereinbarkeit mindestens in gewissem 
Sinne zu wenig ist. Von dem, dessen Dasein mich freut, 
scheint selbstverständlich, daß sein Nichtdasein mir leid sein 
muß und analog in den drei übrigen Fällen. Wie ist nun die 


ı Vgl. ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus usw.‘, S. 5. 

2 Warum Th. Lessing (‚Studien zur Wertaxiomatik‘, 2. Aufl., Leipzig 
1914, S. XVIII) die Subsumierbarkeit der Daseinsfreude unter Begriff 
und Namen der Wertgeftihle bestreitet, ist mir durch das seltsame Bei- 
spiel vom Karzinom der Erbtante nicht klarer geworden. Für den 
mitleidlosen Erbschleicher hat das Karzinom sicher Wert im natürlich- 
sten Wortsinne (allerdings keinen ‚unpersönlichen‘, vgl. unten S. 156). 
Deutlicher ist der Beisatz: ‚Jedes Wesen freut sich am Dasein seiner 
selbst, ist darin gtlegen, daß es den Gegenstand dieser Freude 
achtet?‘ In der Tat ist jedes Gefühl der Achtung ein Wertgefühl: 
aber ebenso gewiß ist nicht. jedes Wertgefühl ein Gefühl der Achtung. 
So steht der Subsumtion der Daseinsfreude in dieser Hinsicht nichts 
im Wege. 
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Tatsache dieser Selbstverstandlichkeit zu verstehen? Besagt 
sie, daß Daseinsfreude ohne Nichtdaseinsleid nicht vor- 
kommen kann? Offenbar nicht, da die Erfahrung das Gegen- 
teil lehrt: es kann mich sehr wohl freuen, etwas geschenkt 
zu erhalten, dessen Nichtbesitz mir, da ich an ihn gewöhnt 
war, keinerlei Entbehrung auferlegt hat. Noch öfter mag 
sich Nichtdaseinsleid beim Verluste dessen einstellen, woran 
man der Gewöhnung wegen längst keine Daseinsfreude mehr 
gehabt hat. Und doch hat es einen nicht zu verkennenden 
guten Sinn, sich auf die natürliche Zusammengehörigkeit der 
Gegengefühle zu berufen, und dieser Sinn wird sofort klar, 
wenn man ausdrücklich das Berechtigungsmoment einführt. 
Wer am Dasein eines Dinges Freude hat, der wird ‚vernünf- 
tigerweise‘, wie man wohl auch sagt, am Nichtdasein dieses 
Dinges Leid haben; er hat relativ zur vorausgesetzten Freude 
Recht damit und hat Unrecht, wenn ihm das Nichtdasein 
gleichgültig ist. Und hatte er mit der Daseinsfreude kurz- 
weg Recht, so hat er mit dem Nichtdaseinsleid Recht und mit 
dem Mangel daran Unrecht ohne einschränkenden Beisatz. 
Es handelt sich hier um eine gewisse Konsequenz im Wert- 
halten, der man analog gegenübersteht wie der Konsequenz im 
Urteilen, die ohne Inanspruchnahme eines Berechtigungs- 
momentes nicht auszudenken ist. Übrigens macht sich die 
Konsequenz beim Werthalten nicht nur bei den Gegengefühlen 
geltend: sie kommt z. B. auch zugunsten des Festhaltens einer 
Wertstellungnahme und zu ungunsten launenhaften Wechsels 
in solcher Stellungnahme in Betracht.! 

DaB uns für GesetzmaBigkeiten dieser Art nicht selten 
geradezu apriorische Evidenzen? zur Verfügung stehen, legt 
es nahe, der Eventualität des Mißverständnisses ausdrücklich 


1 Wobei dann die in den ‚Psychol.-ethischen Untersuchungen‘, S. 80, gel- 
tend gemachte Schwierigkeit entfällt. 

Solche mit bestem Erfolge herausgearbeitet zu haben, ist das im Zu- 
sammenhange gegenwärtiger Untersuchungen besonders hoch anzu- 
schlagende Verdienst Th. Lessings in seinen ‚Studien zur Wertaxio- 
matik‘ (vgl. besonders S. 25 ff.). Diesem Verdienste tut es keinen Ein- 
trag, daß, soviel ich sehe, des Autors Auseinanderhaltung von ‚reiner 
Wertlehre‘ oder ‚Wertarithmetik‘ und ‚Wertphänomenologie‘, die sich 
dann doch mit jener ‚zu einem großen Teile decken‘ müßte (a. a. O. S. 7), 
in dem bekanntlich nichts weniger als eindeutigen Worte ‚Phänomeno- 
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entgegenzutreten, als ob diese Evidenz die Rechtmäßigkeit 
ausmachte, die wir den betreffenden Wertgefühlen nachsagen. 
Die Evidenz ist nicht die Rechtmäßigkeit, sondern sie handelt 
von dieser, oder natürlich genauer: die evidenten Urteile 
handeln von ihr. Und ‚in demselben Sinne..., wie man aprio- 
rische Sätze der Logik als Vorschriften für richtiges Denken 
bezeichnen kann, kann man auch die apriorischen Wertsätze 
auffassen als kategoriale Bestimmungen für richtiges Wert- 
halten‘.! Leuchtet es ein, daß, wenn mich das Dasein eines 
Dinges freut, sein Nichtdasein mir mit Recht leid ist, dann 
ist damit die Rechtmäßigkeit des betreffenden Nichtdaseins- 
leids miteingesehen; die Rechtmäßigkeit des Gefühles wird 
aber dadurch so wenig ausgemacht, als die Summe der Drei- 
eckswinkel durch die Einsicht ausgemacht wird, daß sie zwei 
Rechte beträgt. 

Das hier zunächst an den Gefühlen Dargelegte findet 
nun Seitenstücke und Ergänzungen auf dem Gebiete der die 
Werte betreffenden Begehrungen. Zu begehren, was und weil 
es Wert hat, das Wertvollere nachdrücklieher zu begehren 
als das minder Wertvolle, das Wertvollere im Konfliktsfalle 
dem minder Wertvollen vorzuziehen,? das Mittel zu wollen, 
weil man den Zweck will usf., das alles sind Selbstverständ- 
lichkeiten im Sinne des ‚Vernünftigen‘. Es sind nicht Be- 
gehrungen, die notwendig unter den gegebenen Umständen 
eintreten müßten: das ist so wenig der Fall, als es unerlaBlich 
ist, die richtige Konklusion eines Schlusses zu urteilen, wenn 
die Prämissen gegeben sind. Aber wie es Gesetze gibt für 
richtiges Schließen, so gibt es auch Gesetze für sozusagen rich- 
tiges Begehren. Und was sich auf dem Gebiete der Werte 
und Wertbegehrungen so deutlich und so vielgestaltig zeigt, 
wird bei den übrigen Dignitativen und den auf sie gegründe- 
ten Begehrungen sicher nicht völlig fehlen. In der Tat wird 
kein theoretisch Unvoreingenommener in der Toleranz so 


logie‘ den Großteil jener theoretischen Mängel konserviert, die die Kon- 
zeption des Begrifles der Gegenstandstheorie zu beseitigen versucht. 

1 Th. Lessing. a. a. O. S. 26; vgl. auch S. 35 ff. 

2 In betreff des besonders charakteristischen Analogons hierzu, das auf 
intellektuellem Gebiete die Vermutungskonflikte darbieten, vgl. ‚Über 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 547. 


Über emotionale Präsentation. 129 


weit gehen, es für ‚Geschmackssache‘ zu halten, ob einer die 
Wahrheit als solche schätzt und dem Irrtum resp. der Falsch- 
heit auch schon ohne Rücksicht auf allfällige praktische 
Schädlichkeiten entgegentritt oder nicht. Und auch auf dem 
Boden des Asthetischen wird die Zurückhaltung, die die Ge- 
schichte der Künste uns gelehrt hat, uns schwerlich daran 
lindern, dem Recht zu geben, der Beethovens fünfte Sinfonie 
iiber einen Gassenhauer oder Goethes Faust iiber ein Schauer- 
drama moderner ‚Kino‘-Literatur stellt. 

Angesichts der, wie man sieht, von den verschiedensten 
Seiten her zuströmenden Bestätigungen geht es also keines- 
falls an, dem Berechtigungsmoment auf emotionalem Gebiete 
seine Tatsächlichkeit abzuerkennen. Der Theorie ‘aber er- 
wächst daraus die Aufgabe, der Tatsachenbeschreibung, der 
die Übertragung des Evidenzgedankens vom Intellektuellen 
ins Emotionale, wie wir gesehen haben, keine Dienste leisten 
kann, eine andere Betrachtungsweise nutzbar zu machen. 
Eine solche bietet sich uns dar, wenn wir berücksichtigen, 
daB den Emotionen vermöge ihrer präsentativen Funktion 
ganz wohl auch eine Stellung im Erkennen und dann ver- 
möge dieser auch ein Anteil an allfälliger Erkenntnisberech- 
tigung zukommen kann, der es nahelegen mag, den Ausdruck 
‚Berechtigung‘ in zwar übertragener, übrigens aber durchaus 
klarer Bedeutung auch auf die präsentierenden Emotionen 
selbst anzuwenden. 

Wie das gemeint ist, mag wieder zuerst die Analogie 
der Vorstellungen beleuchten. Von altersher und durchaus 
mit Recht hat man dagegen Einsprache erhoben, Wahrheit 
und Falschheit zu einer Angelegenheit der Vorstellungen zu 
machen. Dennoch sagt man auch heute noch ungezwungen, 
man mache sich von dieser Sache eine richtige, von jener eine 
falsche Vorstellung, und was man damit meint, ist einfach 
dics, daB man mit Hilfe der betreffenden Vorstellungen das 
eine Mal ein richtiges, das andere Mal ein falsches Urteil 
fälle. Tritt nun tatsächlich unter Umständen ein Gefühl oder 
eine Begehrung als Präsentationsmittel an Stelle einer Vor- 
stellung, so wird man sich nicht allzu sehr zu wundern 
brauchen, wenn, je nachdem die dabei zustande kommenden 
Urteile berechtigt sind oder nicht, die Berechtigung auch 

Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 183. Bd., 2. Abb. d 
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irgendwie von den Emotionen ausgesagt wird. Wird nichts 
gegen die Ausdrucksweise desjenigen eingewendet, der be- 
hauptet, daß man Recht habe, sich das Aluminium leicht vor- 
zustellen, und Unrecht, sich unter einem Telephon eine Art 
Sprachrohr zu denken, dann steht nichts im Wege zu sagen, 
wer nicht um jeden Preis am Leben hängt, hat Recht, oder 
wer die Wahrheit nur als Mittel zu praktischen Erfolgen 
schätzt, hat Unrecht, — falls nämlich Leben resp. Wahrheit 
dem Fühlen oder Begehren Bestimmungen zum Erfassen dar- 
bietet, die ein solches Verhalten zur Folge haben. resp. aus- 
schließen. Die beiden Beispiele sind nur insofern zu kompli- 
ziert, als es dabei nicht nur auf Kausieren oder Verhindern, 
sondern noch mehr auf auch seinerseits berechtigtes Vorziehen 
resp. Hintansetzen hinauskommt. Es wird nun aber nicht 
schwer sein, den sich so einstellenden Fehler durch Zurück- 
gehen auf einfachere Tatbestände zu vermeiden. 

Sieht man nämlich näher zu, so bemerkt man leicht, 
daß man niemals ein Gefühl oder eine Begehrung an und fur 
sich berechtigt oder unberechtigt nennt, sondern jederzeit nur 
relativ zu einem Gegenstände, dem die betreffende Emotion 
sich zuwendet, sofern er ihren Voraussetzungsgegenstand aus- 
macht. Handelt es sich also etwa um das Gefühl, z. D das der 
Freude, 80 sagt niemand, es sei berechtigt oder unberechtigt, 
sich zu freuen; ganz wohl kann man aber Recht haben, sich 
über A, und Unrecht haben, sich über B zu freuen. Es ist 
das Seitenstück zu der Tatsache, daß niemand richtig oder 
unrichtig finden wird, den Gegenstand ‚leicht‘ für sich vor- 
zustellen, wohl aber richtig, Aluminium, unrichtig, Blei als 
‚leicht‘ vorzustellen. Nennt man aber die Vorstellung richtig, 
sofern das Urteil, dessen Prädikat durch sie erfaßt wird, wahr 
ist, so wird man, nicht ungeeignet das Gefühl berechtigt 
nennen dürfen, das einen Gegenstand präsentiert, der das 
Prädikat eines wahren Urteils mit dem Voraussetzungsgegen- 
stande als Subjekt ausmacht. Ich bin im Rechte, mich über 
die Erfolge der verbündeten Mittelmächte im gegenwärtigen 
Kriege zu freuen, sofern das Freudegefühl einen Gegenstand 
präsentiert, der den in Rede stehenden Erfolgen mit Recht 
zugeurteilt werden kann, weil er ihnen tatsächlich zukommt. 
Allgemein also: ist P der durch die Emotion p präsentierte 
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Gegenstand, dann ist, an den Gegenstand A die Emotion p 
zu knüpfen, berechtigt, falls P dem A tatsächlich zukommt, 
somit das Urteil A ist P‘ im Rechte ist. Recht und Unrecht, 
sofern es in diesem Sinne von Emotionen ausgesagt wird, 
bedeutet also ohne Zweifel etwas anderes als Recht und Un- 
recht beim Urteile, ist aber dennoch von diesem heriiber- 
genommen: ein Evidenz-Analogon bei den Gefühlen oder 
Begehrungen wird dabei nicht verlangt. 

Eines muß nun aber allerdings vorausgesetzt werden 
dürfen, dem sich eine ausdrückliche Erwägung zuzuwenden 
hat: das, was uns die Emotionen präsentieren, muß geeignet 
sein, unter günstigen Umständen die Grundlage für Wahr- 
heiten resp. ausreichende Wahrscheinlichkeiten, zuletzt also 
für Erkenntnis abzugeben, durch deren Evidenz dann die 
Berechtigung der betreffenden Emotionen legitimiert wird. 
Ist dem emotional Präsentierten wirklich eine solche Eignung 
zuzutrauen? Wieder kommt es der gegenwärtigen Unter- 
suchung zustatten, daß dieser Frage mindestens auf cinem 
Teilgebiete ihres Bereiches in den letzten Jahren sehr dan- 
kenswerte Bemühungen zugewendet worden sind. Das Teil- 
gebiet ist das ästhetische, indem E. Landmann-Kalischer 
durch eine gründlich und geistvoll durchgeführte Parallele 
mit den Sinnesurteilen für den ‚Erkenntniswert ästhetischer 
Urteile‘ eingetreten ist,! indes St. Witasek in seiner wieder- 
holt herangezogenen letzten Veröffentlichung, nachdem er 
namentlich den gegenstandstheoretischen Tatbestand neuer- 
lich mit gewohnter Sorgfalt und Umsicht überprüft hat, sich 
gegen die Erkenntnisbrauchbarkeit des durch ästhetische Ge- 
fühle Präsentierten ? und insofern gegen die ‚Objektivität‘ 
ästhetischer Gegenstände entscheidet.” Ich selbst verdanke der 
Abhandlung ‚Über den Erkenntniswert. ästhetischer Urteile‘ 
trotz anfänglich sich einstellender prinzipieller Bedenken * 
wesentliche Anregungen zu den Konzeptionen, die jetzt in der 


‚Über den Erkenntniswert ästhetischer Urteile‘, Archiv f. d. ges. Psy- 
chologie 1905, Bd. V, S. 263 ff. 
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gegenwärtigen Schrift etwas eingehender bearbeitet sind, so 
daß es naheliegt, diese durch Witaseks Einwendungen für 
mitbetroffen zu halten. Möglich freilich wäre ja immerhin, 
daß, was von den ästhetischen Gefühlen gilt, nieht kurzweg 
auf alle Gefühle und etwa gar auch nicht alle Begehrungen 
anwendbar sein müßte. Aber in Präsentationsangelegenheiten 
durfte die Vormeinung zugunsten weitgehender Gleichartig- 
keit doch gut genug gestützt sein, um der Würdigung der 
Witasekschen Gegenargumente ihren Belang über das Gebiet 
speziell des Asthetischen hinaus zu gewährleisten. 

Die Ausführungen E. Landmann-Kalischers dienen in 
erster Linie der Intention, die Analogie zwischen ästhetischen 
Urteilen und Sinnesurteilen in möglichst helles Licht zu 
riicken. Solcher Analogien wird ohne Zweifel auch derjenige 
viele und wichtige aufgewiesen finden, dem die ‚Übereinstim- 
mung mit anderen Urteilen’ als einziges ‚großes Kriterium‘ 
für die Wahrheit eines Urteils ? doch noch zu wenig scheinen 
möchte. Darin aber wird man den Ausführungen Witaseks 
Recht geben missen, daß gerade die Sinnesurteile zum Ver- 
gleiche heranzuziehen, durch die Beschaffenheit der Dignita- 
tive und Desiderative schwerlich begünstigt ist. Denn selbst 
wenn man das Wort ‚Sinnesurteil‘ recht weit versteht, so 
gewinnt, was in seinen Bereich gehört, seine Charakteristik 
doch von den Wahrnehmungen im eigentlichen Sinne: den 
Anforderungen aber, die ein Gegenstand erfüllen muß, um 
Wahrnehmungsgegenstand zu sein,” kommen die emotionalen 
Gegenstände nicht eben entgegen. Auf die Sinnesurteile 
scheint freilich der deutlich empirische Charakter der meisten 
ästhetischen Urteile hinzuweisen: «aber empirisch sind am 
Ende auch die Urteile innerer Erfahrung, auf die Witasek 
in der Tat rekurriert, da thm nieht nur der Weg sinnlicher 
Empirie, sondern nicht minder der einer apriorischen Fin- 
sicht durch die Beschaffenheit der ästhetischen Gegenstände 
ausgeschlossen erscheint. 

Ilat sich uns dagegen herausgestellt,? daß diese Be- 
schaffenheit keineswegs hindert, die ästhetischen Gegenstände 
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einem angemessen erweiterten Begriffe der Gegenstände höhe- 
rer Ordnung zu subsumieren, so darf nun auch gefragt wer- 
den, ob ihnen mit besserem Rechte jene Idealität abgesprochen 
worden ist,! durch die sich jene Gegenstände höherer Ord- 
nung auszeichnen, die sozusagen den eigensten Boden aprio- 
rischen Erkennens ausmachen. In der Tat, läßt man sich 
durch den Gesamtaspekt leiten, so wird man kaum Bedenken 
tragen, die Bestimmung ‚schön‘ der Bestimmung ‚ähnlich‘ 
wesensverwandter zu finden als der Bestimmung ‚blau‘. Hält 
man sich aber an das Kennzeichen der den Kontrast zur 
‚[dealität‘ ausmachenden ‚Realität‘, an die Wahrnehmbarkeit ? 
resp. Existenzfähigkeit,? so hat man es direkt mit der eben 
erwähnten Verschiedenartigkeit gegenüber Sinnesurteilen zu 
tun. Wie die Ähnlichkeit scheint Schönheit weder existieren 
noch wahrgenommen werden zu können: Schönheit kann 
also nur ‚bestehen‘ und gehört so zunächst dem Bereiche 
apriorischen Erkennens an. Immerhin kontrastiert mit sol- 
chem Ergebnis in deutlichster Weise der Mangel an apriori- 
schern Wissen in ästhetischen Dingen, für den nur die bn: 
pirie Ersatz bieten zu können scheint. Vielleicht läßt sich der 
so immer noch nicht beseitigten Unklarheit bekommen, wenn 
wir, statt bei den ästhetischen Gegenständen zu verweilen, auch 
die übrigen Klassen emotionaler Gegenstände zu Rate ziehen. 

Beginnen wir mit der in den gegenwärtigen Unter- 
suchungen bisher am wenigsten beriicksichtigten Gruppe 
jener Gefühle resp. Begehrungen, die sich an die Wahrheit 
anschließen. Es hat sich eine gewisse Sorgfalt in der Be- 
trachtung als nötig erwiesen, um insbesondere die betreffen- 
den Urteilsaktgefühle nicht mit einer speziellen Ausgestal- 
tung der Wertgefühle, den Wahrheitswertgefühlen, zu ver- 
wechseln. Keinerlei Sorgfalt könnte hier aber etwas daran 
andern, daß die Tatbestände, an die diese Gefühle sich 
knüpfen, eben die wahren Objektive resp. Urteile sind, davon 
etwa abgesehen, daß die Wahrheit sich auch hier, wie über- 
all sonst,‘ als Grenzfall der Wahrscheinlichkeit bewährt, in- 


1 Vgl. St. Witasek a. a. O. S. 181 f. (S. 31 f. des Sonderabdruckes). 
2 Vel. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 25. 
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dem auch die Wahrscheinlichkeit verwandte Gefühle auf sich 
zicht. Gefühle dieser Art kann man ganz wohl, den Fall der 
Wahrscheinlichkeit gleichsam a potiorr mit in Anspruch 
nehmend, als Wahrheitsgefiihle bezeichnen. Daß sie die 
Wahrheit zum Voraussetzungsgegenstand haben, kann da- 
durch leicht zur Sache eines bloßen amalytischen Urteils 
herabgedrückt erscheinen. Man kann aber auch ohne alle 
Rücksicht auf definitorische Feststellungen die Frage er- 
heben, woher man eigentlich weiß, daß diese, wie wir gesehen 
haben, schon ohne Bezugnahme auf den Voraussetzungs- 
gegenstand bereits ausreichend deutlich gekennzeichneten 
Gefühle gerade die Wahrheit zum Voraussetzungsgegenstand 
haben und nicht etwa z. B. die Falschheit. Dürfen wir ins- 
besondere glauben, daß, der Natur der Sache nach, so viel 
wir ermessen können, die Falschheit ebensogut als Voraus- 
setzungsgegenstand fungieren könnte, so daß wir das Gegen- 
teil eben nur durch Induktion aus der Erfahrung zu lernen 
haben? Auf diese Frage wird wohl kein Unvoreingenomme- 
ner mit Ja zu antworten geneigt sein. DaB dem Wahren 
die positive Dignität zukomme, dem Falschen aber die nega- 
tive, das liegt hier zu deutlich in der Natur einerseits des 
Gefühles, andererseits des Voraussetzungsgegenstandes begriin- 
det, als daß an bloße Empirie geglaubt werden könnte: die Ver- 
bindung zwischen Gefihl und Voraussetzungsgegenstand hat 
hier Notwendigkeitscharakter und ist a priori einzusehen. 
Dadurch dürfte die Behandlung nicht unbeeinflußt ge- 
blieben sein, die den Wahrheitsangelegenheiten außer- wie 
innerhalb der Erkenntnistheorie zuteil geworden ist. Nichts 
ist gewöhnlicher, als in mehr oder minder populärer Weise 
davon zu reden, daß man die Wahrheit ‚fühlt‘. Die moderne 
Erkenntnistheorie aber weist bekanntlich ebenso nachdrück- 
liche als geistvoll begründete Tendenzen auf, die Wahrheit 
geradezu als Wert zu betrachten, wo ‚Wert‘ augenscheinlich 
nicht in dem, wie mir scheint, natürlichsten, auch in den 
gegenwärtigen Darlegungen angewandten engen Sinne ge- 
meint ist, in dem wir oben den Wissensgefühlen die ‚Wert- 
zefühle‘ gegenübergestellt haben, sondern in einem weiteren, 
für den sich soeben von selbst das Wort ‚Dignität‘ dargeboten 
hat, womit etwas gemeint ist, das augenscheinlich dem Wesen 
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der Wahrheit eng genug zugehört, um zu deren Wesens- 
beschreibung mit Erfolg herangezogen werden zu können. 
Ich habe in anderem Zusammenhange ! von einem Objektiv- 
begriff und von einem Erlebnisbegriff der Wahrheit ge- 
sprochen und halte diese Begriffe auch heute noch dem, was 
man beim Worte ‚Wahrheit‘ zu denken pflegt, für nächst- 
stehend. Aber die Charakteristik der Wahrheit von der Digni- 
tätsseite scheint mir ebenso einwandfrei als wichtig, und die 
Verbindung dieses Dignitäts- oder (in weiterem Wortge- 
brauche) Wertbegriffes der Wahrheit mit dem Objektiv- resp. 
Erlebnisbegriffe scheint mir paradigmatisch für die Apriorität 
der Beziehungen zwischen Eigengegenstand und Voraus- 
setzungsgegenstand von Gefühlen. 

Kontrastiert mit der relativen Einförmigkeit der gegen- 
ständlichen Tatbestände bei den Wahrheitsgefühlen in auf- 
fallender Weise die Mannigfaltigkeit, die das Gebiet der 
Wertgefühle, das Wort ‚Wert‘ im engen Wortsinne verstan- 
den, aufweist, so fehlt da auch bereits gar sehr die dort 
aufgezeigte Durchsichtigkeit. Immerhin gebricht es indes 
auch hier keineswegs an apriorischen Einsichten, wie deutlich 
genug an den Gesetzen der Wert- und Begehrungsvermittlung 
zu erkennen ist, wenn man diese nur nicht, worauf ja oben 
schon hinzuweisen war, als Gesetze des faktischen Wert- resp. 
Begehrungsverhaltens ansieht. Daß, wer auf den Zweck Wert 
legt, in der Regel auch das Mittel schätzt, ist nieht minder 
empirisch festgestellt, als etwa, daß, wer an den Grund glaubt, 
unter normalen Umständen auch die Folge nicht in Zweifel 
ziehen wird. Aber so wenig das sogenannte Schlußgesetz des 
Modus Barbara vom Vorkommen oder Ausbleiben gewisser 
Urteilserlebnisse handelt, so wenig handelt das Gesetz von 
Zweck und Mittel vom Vorkommen oder Ausbleiben von Wert- 
haltungen resp. Begehrungen: es betrifft die natürliche 
Zusammengehörigkeit von Werten, ganz ohne Rücksicht. 
darauf, wie dieses oder jenes Subjekt sich ihnen gegenüber 
verhalten mag. Die Apriorität der Betrachtungsweise ist hier 
wie dort unverkennbar. Was ist dann aber der Sinn dessen, was 
da eingesehen wird? Ich finde nur die eine natürliche Inter- 
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pretation, daß, sofern dem als Zweck bezeichneten Gegenstande 
die durch das Wertgefühl oder die Wertbegehrung präsen- 
tierte Eigenschaft in Wahrheit zukommt, sie auch dem als 
Mittel bezeichneten in Wahrheit nicht fehlen kann. Zwar 
haben die Schlußgesetze ihre ‚formale‘ Gültigkeit auch für 
suspendierte oder falsche Prämissen resp. Konklusionen; aber 
sie verbinden diese doch nur für den Fall ihrer Wahrheit, 
und gäbe es keine wahren Prämissen resp. Konklusionen, so 
hätten auch die Schlußgesetze nichts zu bedeuten. Analog 
wird es auch mit. dem obigen Wertgesetze und seinesgleichen 
bewandt sein müssen: wir haben da apriorische Einsichten, 
die wahre Urteile mit emotional präsentierten Gegenständen 
im Material zur Voraussetzung haben. 

Diese Voraussetzung will ausdrücklich festgelegt sein, 
weil nun übrigens der Versuch, in sich legitime, also zuletzt 
evidente Urteile ausfindig zu machen, die emotionale Eigen- 
vegenstande zu Priidikaten haben, auf dem Gebiete der Wert- 
gefiihle zu weit. weniger günstigen Ergebnissen führen als 
auf dem der Wahrheitsgefühle. Ein Gegenstand namentlich, 
dem ein Wertdignitativ mit ebenso deutlicher Evidenz a 
priori zu attribuieren wäre, wie dem tatsächlichen Erfassungs- 
objektive das Wahrheitsdignitativ, scheint zur Zeit nicht 
namhaft gemacht werden zu können. Dagegen kann man an 
hohen ethischen Gütern leicht genug erleben, daß sich ihr 
tutcharakter, auch wohl ihre Stellung zueinander, mit solcher 
Selbstverstandlichkeit aufdrängt, daß es schwer halten mag, 
die Erkenntnis dieses Gutcharakters für aller apriorischen 
Einsichtigkeit bar zu halten. Man mag darauf das Zutrauen 
bauen, daß geläuterter Einblick in das Wesen dieser Güter 
einst noch ein klares apriorisches Erfassen der Zusammen- 
hänge gestatten werde, dem man sich manchen Idealen gegen- 
über schon heute nicht allzu fern hoffen mag. Liebe, Gerech- 
tigkeit, Wahrhaftigkeit z. B. mögen in dieser Hinsicht dem, 
was wir auf dem Gebiete der Wahrheitsgefühle angetroffen 
haben, nur wenig nachgeben. Dennoch möchte ich auch hier 
nicht wagen, die Apriorität vorbehaltlos in Anspruch zu 
nehmen, um so mehr allerdings das Recht zur Vermutung 
einer solehen, wie wir etwa auch für die Gesetze der Mechanik 
Apriorität vermuten dirfen in weiterem Umfange, als 
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Mathematik und Phoronomie zu gewährleisten imstande sein 
mögen. 

Nun legt aber gerade der Vergleich mit der Mechanik 
die weitere Frage nahe, was wir denn im Wertbereiche deu ` 
Vermutungen und Hoffnungen als einigermaßen festen 
Wissensbestand an die Seite zu setzen oder zu erstreben 
haben? In der Mechanik setzt dort, wo das Apriori versagt, 
die Empirie ein, und sie kann es, da die Mechanik als ein 
Teil der Physik es am Ende doch mit Wirklichem, d. 1. Exi- 
stierendem zu tun haben will. Dagegen haben wir in den 
Dignitativen ideale Gegenstände höherer Ordnung erkannt. 
Wie könnte an ihnen die Empirie angreifen ? 

Man findet sich hier in der Tat in einer besonderen Er- 
kenntnislage, deren Eigenartigkeit durch eine Art Analogie 
auf rein intellektuellem Gebiete kaum erheblich beeinträch- 
tigt wird. Wer etwas glaubt, der glaubt bekanntlich auch, 
mit seinem Glauben im Rechte zu sein. Das ist zunächst 
schwerlich etwas anderes als die selbstverständliche Kon- 
sequenz aus seinem Glauben. Viel weniger selbstverstindlich 
ist dagegen, daß auch, wer dieses urteilende Subjekt nicht ist, 
etwas wie eine solche Konsequenz zu ziehen Neigung hat, 
wenigstens insoweit, daß für ıhn die Tatsache jenes Glaubens 
eine, gleichviel ob starke oder schwache Präsumtion zugunsten 
der Wahrheit des Geglaubten bedeutet. Das gilt nicht nur 
Autoritäten gegenüber: der Umstand, daß ein beliebiger X 
dies oder jenes glaubt, macht auf einen beliebigen Y, wenn 
nicht etwa besondere paralysierende Umstände die Sachlage 
verdunkeln, einen deutlichen Eindruck im Sinne der Ten- 
denz, auch seinerseits zu glauben. Ob das auf einer Induktion 
beruht, der zufolge die Menschen bei ihren ‚Meinungen‘ doch 
öfter Recht als Unrecht hätten? Kaum anders als im Sinne 
einer ziemlich entfernten Ähnlichkeit findet man sieh an diese 
Tatsachen erinnert, wenn man bemerkt, daß, wer an einen 
gewissen Voraussetzungsgegenstand ein Gefühl, also etwa zu- 
nächst ein Wertgefühl knüpft, sich darin durchaus im Rechte 
fühlt, so daß er ohne weiteres bereit ist, ein entgegengesetztes 
Verhalten zu verurteilen. Toleranz gegenüber Anderswerten- 
den ist um nichts leichter ala Toleranz gegenüber Anders- 
denkenden, obwohl einem jeden Gelegenheiten genug geboten 
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sind, sich in dieser Kunst zu üben. Und wenn einer diese 
Kunst erlernt, gelegentlich wohl auch zu gut erlernt hat, dann 
hat das Leben eine instinktive Übertreibung korrigiert, der 
man einen legitimen Ausgangspunkt doch nicht wohl wird 
abstreiten können. Dieser Ausgangspunkt scheint mir ein- 
fachst so formuliert werden zu sollen: Ist A der Voraus- 
setzungsgegenstand für ein Wertgefühl p, das den Eigen- 
gegenstand P präsentiert, dann begründet das Zusammen- 
vegebensein der Gegenstände A und P eine Vermutung dafür, 
daß P dem A zukommt. Es darf nicht übersehen werden, daß 
cs sich hier nicht um einen Fall von Gewißheits-, sondern um 
einen (allerdings bisher noch nicht in Anspruch genommenen) 
“all von Vermutungsevidenz handelt. Es steht damit, soviel 
ich sche, ganz analog wie bei den Urteilen äußerer Wahr- 
nehmung:! wie diese, so bedürfen auch jene gar sehr der 
Verifikation, und das allfällige Ausbleiben der Verifikation 
verschlägt gegen die Legitimität dieser Vermutungen so 
wenig wie gegen die anderer Vermutungen.” Mindestens in 
einem Punkte aber bleibt die Sachlage von der bei der Wahr- 
nehmung charakteristisch verschieden, falls es damit seine 
Richtigkeit hat, daß alle Dignitative, also auch die des Wert- 
gcbietes, als ideale Gegenstände anzusehen sind. Denn dann 
beziehen sich die hier in Frage kommenden Vermutungen 
nicht. wie bei den Wahrnehmungen, auf Existenz, sondern 
auf Bestand. Was hier an Tatsachen vorliegt, muß also in der 
Natur der betreffenden Gegenstände begründet, sonach 
eigentlich Sache apriorischen Erkennens sein, auf das uns 
dann die Unvollkommenheit unserer Fähigkeiten mittels eines 
ganz eigenartigen Umweges über die Empirie hinweist. 
Zusammenfassend findet man also, daß uns ein Wissen 
darüber, ob einem gegebenen Gegenstande ein Wertdignitativ 
zukomme oder nicht, keineswegs unerreichbar ist. Nur sind 
uns die apriorischen Einsichten, die der hier vorliegende Stoff 
von Natur wohl gestatten mag, abgesehen von mancherlei 
sozusagen divinatorischen Annäherungen an dieselben so gut 
wie verschlossen. Thgegen sind uns legitime Vermutungen, 
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gleichviel von wie geringer Stärke, zugänglich, die es uns er- 
möglichen, von unserem tatsächlichen Werthalten und der 
dieses konstatierenden Empirie zu stärkeren und immer stär- 
keren Vermutungen über die Wertdignitative überzugehen, 
je mehr von der in Rede stehenden Empirie und je mehr 
anderweitige indirekte Momente wir, ganz ähnlich wie bei Be- 
arbeitung der Wahrnehmungsaspekte, zu Rate ziehen. 
Immerhin mögen die sich solchem Vorgehen in den Weg 
stellenden Schwierigkeiten denen, die bei Bearbeitung der 
Wahrnehmung zu überwinden sind, im Durchschnitte noch 
erheblich überlegen sein. 

Es ist nun nicht schwer, das eben vom Wertgebiete Dar- 
gelegte auch auf den Bereich der ästhetischen Gefühle und 
der etwa zugehörigen Begehrungen zu übertragen. Einsichten 
in apriorisch gültige Vermittlungsgesetze werden hier freilich 
kaum anzutreffen sein, um so mehr schon das ahnende Er- 
fassen des ewig Schönen im Großen wie im Kleinen. Und das 
Zutrauen darauf, daß es ın dieser Hinsicht besonders be- 
gnadete Begabungen gibt, liegt hier um vieles näher als bei 
den Werten, wo die Geschichte eigentlich doch erstaunlich 
wenige ‘ethische Genies kennt im Vergleiche mit der relativ 
ansehnlichen Zahl der Großen in der Kunst. Hinzu kommt 
nun aber natürlich das überreiche Tatsachenmaterial, das in 
unserem Verhalten zu den ästhetischen Gegenständen be- 
schlossen ist und wo jeder einzelne Fall des auf eine gegen- 
ständliche Voraussetzung gestellten Gefühles die Ver- 
mutungsevidenz für das Urteil involviert, daß der Eigen- 
gegenstand des Gefühles dem Voraussetzungsgegenstande als 
Eigenschaft zukomme. Wieder wird es natürlich darauf 
ankommen, ob und wo diese Vermutung durch Bearbeitung 
zu nennenswerter Höhe gesteigert werden kann. Wie sehr aber 
auch hier der an sich so empirische Weg nach apriorischen 
Zielen tendiert, macht sich noch unverkennbarer geltend als 
bei den Werten, soweit die Wertgefühle in der Hauptsache 
doch Daseinsgefühle, die ästhetischen Gefühle aber prinzipiell 
daseinsfreie Soseinsgefühle sind. Sie schließen sich also an 
ihre Gegenstände ganz ohne Rücksicht darauf, ob diese exi- 
stieren oder nicht. Damit ist aber eigentlicher Induktion 
auch schon ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit der Eigen- 
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gegenstände der ästhetischen Gefühle jeder Boden ent- 
zogen. 

Am ungünstigsten ist es, was nicht überraschen kann, 
mit den sinnlichen Gefühlen bestellt. An innerlich evidenten 
Gesetzmifigkeiten scheint es hier zurzeit völlig zu fehlen, und 
was das Verhältnis der einzelnen Gefühle zu ihren Voraus- 
setzungsgegenständen anlangt, so haben die Erfahrungen von 
den weitgehenden individuellen Divergenzen hier das natür- 
liche Legitimitätsbewußtsein besonders stark in den Hinter- 
erund gedrängt. Dennoch läßt sich die instinktive Intoleranz 
auch hier keineswegs immer zum Schweigen bringen, und ab 
und zu sieht es auch bei diesen im ganzen nicht eben hoch zu 
stellenden Genüssen aus, als ob ein wirkliches Verstehen und 
Rechthaben dem Mangel an Wissen und wohl auch Können 
ecgeniiberstiinde, wobei solcher Mangel mit Rücksicht auf 
Bedingungen und Begleitumstände seines Gegenteils gar wohl 
der etwa ethisch wünschenswertere Fall sein mag. Im ganzen 
wird man also wohl auch den Gefihlen und Begehrungen 
dieser Gruppe kaum abstreiten können, daß sie die Grund- 
lagen für analoge Vermutungen abgeben, wie wir deren bei 
den Wert- und bei den ästhetischen Gegenständen angetroffen 
haben, wenn auch der Impuls, von da aus zu einigermaßen 
festen Gesetzmäßigkeiten vorzudringen, sich am wenigsten 
lebhaft geltend machen mag. 

Wir gelangen also zu dem Ergebnis, daß es an Erkennt- 
nissen, die den Eigengegenstand einer Emotion zum Prädi- 
kate, den Voraussetzungsgegenstand derselben zum Subjekte 
haben, teils der Tatsächlichkeit, teils mindestens der Môglich- 
keit nach keineswegs fehlt. Damit ist die Grundlage für die 
Unterscheidung berechtigter von unberechtigten Emotionen 
gewonnen. Wir dürfen Emotionen für berechtigt ansehen. 
sofern die ihre Eigengegenstände mit ihren Voraussetzungs- 
gegenständen verknüpfenden Urteile berechtigt sind. Daß 
nicht auch umgekehrt die Berechtigung solcher Urteile die 
Berechtigung der als Präsentanten beteiligten Emotionen 
mit sich führt, brancht kaum ausdrücklich hinzugefügt zu 
werden: die Urteile können ja negativ sein und so gerade die 
UnrechtmaBiekeit der betreffenden Emotionen zu bedeuten 
haben. 
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$ 13. Persönlicher und unpersönlicher Wert. 


Was hier über die Erkenntnisbedentung der emotio- 
nalen Präsentation dargelegt worden ist, scheint mir seine 
wichtigste Anwendung und zugleich Verifikation in dem Um- 
stande zu finden, daß sich von hier aus der Weg zur Lösung 
eines uralten Problems erschließen dürfte, nachdem die an- 
scheinende Aussichtslosigkeit, zu einer Lösung desselben zu 
gelangen, hier wie auch sonst öfter in ähnlichen Lagen die 
öffentliche Meinung bereits zu der Tendenz geführt hat, das 
ganze Problem als ‚Scheinproblem‘ beiseite zu schieben. Es 
handelt sich dabei um eine Angelegenheit, die, näher beschen, 
Sache des ganzen Bereiches der emotionalen Präsentation 
sein dürfte, aber wieder auf einem der relativ spezielleren 
Gebiete besonders akut ist und sich vielleicht eben darum zu- 
gleich der theoretischen Bearbeitung immerhin auch etwas 
weniger unzugänglich erweisen mag. Ich meine das Wert- 
gebiet, dem darum die nächste Untersuchung sich speziell 
zuwenden soll, um der Eventualität einer Übertragung der 
Ergebnisse auf die übrigen Gebiete emotionaler Präsentation 
erst dann nahertreten zu können. 

Was uns hier zu beschäftigen hat, gehört unter dem 
Namen der Relativität allen Wertes zu den für selbstver- 
standlichst geltenden Grundaufstellungen nahezu aller moder- 
nen Werttheorie. Der naiven Betrachtung ist solche Selbst- 
verständlichkeit keineswegs jederzeit geläufig gewesen; das 
zeigen deutlich die geheimnisvollen Eigenschaften, die der 
Volksglaube so gern etwa dem Gold oder den Edelsteinen an- 
gedichtet hat. Daß man gleichwohl immer mehr davon ab- 
gekommen ist, im Werte eine dem betreffenden Dinge schon 
tür sich zukommende Eigenschaft zu sehen, dafür sind ins- 
besondere drei Momente maßgebend gewesen. Einmal dies, 
dab so häufig der Wert eines Dinges auf den Wert eines an- 
deren zurückgeht, dessen Teil, Ursache, Bedingung od. dgl. 
(las erste ist. Bei der großen Mannigfaltigkeit der in dieser 
Ilinsieht möglichen Komplikationen gibt es vielleicht kein 
Objekt, das nicht je nach Umständen einmal als Wert-, ein- 
mal als Unwertobjekt sich betätigen könnte, so daß die Eigen- 
schaft cines Objektes, wertvoll oder unwertvoll zu sein, schon 
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darum an bestimmte Beschaffenheiten des Objektes nicht ge- 
knüpft werden kann. In welch äußerlicher Weise der Wert 
so an der Natur eines Objektes hängt, wird vielleicht daran 
besonders deutlich, daß unter UÜmständen ein Objekt die 
Stellung eines Wertobjektes bewahren kann, auch wenn die 
Grundlage für diese Stellung, die Relation zu dem betreffen- 
den Eigenwerte oder eben dieser Eigenwert selbst nicht mehr 
zu Recht besteht.! Das zweite Moment macht sich in jener 
Abhängigkeit der Wertgröße von der Größe des Gütervorrates 
geltend, die die moderne Nationalökonomie gern unter dem 
Namen des Gesetzes vom ‚Grenznutzen‘ zu formulieren pflegt,” 
vermöge deren das nämliche Objekt, z. B. ein bestimmtes 
(Juantum Wasser, je nach Umständen sehr hohen Wert haben 
oder auch völlig wertlos sein kann. Als dritten Momentes 
mag der Tatsache gedacht sein, daß auch bei sonst gleich- 
bleibenden Verhältnissen die Beschaffenheit des nächst- 
betroffenen Subjektes über den Wert entscheidet, indem etwa 
dieselbe Speise für den Hungrigen Wert hat, für den Ge- 
sattigten nicht. Solche und andere Erfahrungen haben die 
Aufmerksamkeit der Theoretiker immer mehr von der Be- 
schaffenheit des Wertobjektes anf Vorhandensein und Be- 
schaffenheit eines Wertsubjektes gelenkt und an diesem ins- 
besondere auf gewisse charakteristische Erlebnisse als ‚Wert- 
erlebnisse‘.? In erster Linie haben sich die Wertgefühle, 
immerhin aber auch die diesen zugeordneten Begehrungen als 
Werterlebnisse herausgestellt. Der Wert selbst konnte darauf- 
hin als die Fähigkeit eines Gegenstandes definiert werden, 
das (praktische) Interesse eines Wertobjektes auf sich zu 
zichen. 

Man wird schwerlich erwarten, bei mir einer Tendenz 
zu begegnen, die Bedeutsamkeit von Ergebnissen zu ver- 
kleinern, zu deren Festigung ich das Meine beigetragen zu 
haben hoffe. Dagegen trägt cs einer angemessenen Ein- 
schätzung dieser Bedeutsamkeit nichts ab, die Augen dafür 
offen zu behalten, daß in dieser Weise doch keineswegs allen 

1 Vol. Chr. v. Ehrenfels, ‚System der Werttheorie‘, Bd. I, $ 46 f. 
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Aufgaben gerecht zu werden ist, vor die sich die werttheore- 
tische Forschung angesichts der Tatsachen gestellt findet. 
Zum Belege sei hier nur auf einige besonders auffallende 
Umstände hingewiesen. 

Es liegt ohne Zweifel im allgemeinen nichts näher, als 
einem Objekte Wert für ein Subjekt abzuerkennen, das sich 
diesem Objekte gegenüber nicht interessiert fühlt. Aber unter 
diesem Gesichtspunkte hätte Lesen und Schreiben für die 
wenigsten Schulkinder Wert, und der Hinweis darauf, dab, 
was die Kinder in der Schule lernen, später Wert für sie ge- 
winnen werde, beseitigt die hier vorliegende Schwierigkeit 
nicht, da diese gerade darin besteht, daß der Unvorein- 
genommene dem, was das Kind lernt, eben schon jetzt für 
dieses Wert beimibt. Die Schwierigkeit steigert sich Wert- 
subjekten gegenüber, bei denen man nicht einmal die Be- 
rufung auf die Zukunft zur Verfügung hat. Bei Menschen, 
die nieht vollsinnig sind und bei denen auf ausreichende 
besserung nicht zu rechnen ist, wird derlei leicht genug ein- 
treten, ohne daß man darum wird glauben wollen, daß 
Nahrung, Kleidung, Obdach und vieles andere für die be- 
treffenden Menschen keinen Wert habe. Hier scheint also 
der Wertgedanke doch etwas treffen zu sollen, dem dureh die 
Bezugnalime auf die Interessen des betreffenden Subjektes, 
falls mit ‚Interessen‘ nicht etwa schon ‚Wert‘ gemeint ist. 
offenbar nicht in ausreichender Weise Rechnung getragen er- 
scheint. 

Nach derselben Richtung weisen Tatbestände, wie sie 
uns bereits im vorigen Paragraphen unter dem Namen der 
Wertirrtimer entgegengetreten sind. Die Eignung eines 
Objektes, Interesse auf sich zu ziehen, betätigt sich gleich 
gut, mögen übrigens richtige oder falsche Urteile als psycho- 
logische Voraussetzungen dabei beteiligt sein; insofern scheint 
der Wünschelrute nicht minder gut ein Wert zugesprochen 
werden zu können als der Medizinalpflanze. Ich habe einst 
versucht, dem Unterschiede in der Sachlage dadurch Rech- 
nung zu tragen, daß ich hier von ‚objektivem‘, dort nur von 
subjektivem: Werte zu reden vorschlug. Damit ist aber auch 
jedenfalls der ‚subjektive Wert‘ als Wert anerkannt, indes 
der natürlich Urteilende mutinaßlich der Wünschelrute die 
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Eigenschaft, wertvoll zu sein, in jedem Sinne absprechen 
wird.! 

Einen andern hierhergehörigen Gesichtspunkt scheint 
mir darzubieten, was ich an anderem Orte? unter dem Namen 
der ‚Potentialisation‘ ? kurz zu kennzeichnen versucht habe. 
Betrachtet man den Wert als eine zu Subjekt und Umgebung 
relative Tatsache, dann ist nichts natürlicher, als Subjekt und 
Umgebung in den Gedanken an diese Tatsächlichkeit auch 
ausdrücklich einzubegreifen, so daß z. B. insbesondere der 
Wert mit seinem Subjekte entsteht und vergeht. Ohne Zweifel 
ist demgegenüber die Potentialisierung ein Verfahren, das 
danach tendiert, den Wertgedanken von derartigen Voraus- 
setzungen unabhängig zu machen. Zunächst freilich er- 
scheinen dabei Subjekt und Umgebung immer noch einbe- 
zogen und nur ein hypothetisches Urteil an Stelle des kate- 
vorischen gesetzt. Aber wie wenig es da in der Regel bei dem 
durech das hypothetische Urteil erfaßten Objektiv sein Be- 
wenden zu haben pflegt, das ist an jedem Dispositionsgedanken 

1 Will man gleichwohl den Wert mit obligatorischer Bezugnahme auf 
das Subjekt definieren, so genügt also nicht, etwa zu sagen ‚der Wert 
eines O besteht in der Tatsache, daß ein S an O Interesse nimmt‘; ich 
meinte daher in dieser Intention beifügen zu sollen ‚nehmen könnte 
oder doch vernünitigerweise nehmen sollte‘ (.Für die Psychologie und 
gegen den Psychologismus' usw., S. 9). Wenn ich dann aber fortfahre: 
‚Allerdings zeigt sich nun durch diese letzte Wendung die ausschließ- 
lich psychologische Wertbetrachtung durchbrochen‘, verdiene ich da 
wohl den Vorwurf Th. Lessings: ‚In dieser Definition ist der normative 
Wertbegriff und die psychische Tatsache Wert strikte miteinander ver- 
mengt‘ (‚Studien zur Wertaxiomatik‘, S. XVIU f.)? 

‚Für die Psychelogie und geren den Psychologismus in der allgemeinen 
Werttheorie‘, S. 6 ff. 

Gegen diesen Begriff ist eingewendet worden, daß darin ‚eine logische 
Begriffsoperation, die Entwicklung eines Gedankens aus einem Ge- 
danken, mit der empirischen Veränderung am realen Sachverhalt kon- 
fundiert ist‘ (Th. Lessing, a. a. O. S. XVIII). Sollte hier mit dem 
‚realen Sachverhalt‘ das gemeint sein, was sich beim Erfassen tatsäch- 
lich zuträgt, so habe ich der etwas summarischen Kritik nicht minder 
summarisch entgegenzubalten. daß eine ‚Entwicklung eines Gedankens 
aus einem Gedanken‘ oder eine ‚Begriffsoperation‘ sich doch jederzeit 
am erkennenden Subjekte zuträgt, zugleich aber z. B. auch Abstraktion 
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weg 


oder Determination trotz ihres psychischen Charakters ihre logische 
Bedeutung bewahrt. 
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zu merken. Behauptet man etwa von jemandem, er sei ein 
guter Schütze, so heißt das freilich soviel, als daß er gut 
treffe, falls er schieße. Aber niemand wird ihm hier die 
»wenn—so‘-Relation od. dgl. eigentlich als Eigenschaft naeh- 
sagen wollen, wohl «aber auf diesem Umwege eine Figenschaft 
zu charakterisieren meinen, die, sehr haufig ihrem Wesen 
nach unbekannt, gleichwohl den Kern der Sache ausmacht. 
— eben das, was ich als Dispositionsgrundlage bezeichnet 
habe. Diese Grundlage mag sich oft genug nicht anders als 
relativ charakterisieren lassen: ein Relativum ist sie selbst 
aber darum keineswegs. Ähnlich ist es ohne Zweifel mit den 
Potentialisationen beim Werte bewandt. Ts steht also zu ver- 
muten, daß, was in ihnen nach Geltung ringt, auch schwer- 
lich eine bloß relative Wertbestimmung sein wird. 

In etwas minder theoretischer Form, dafür aber wirk- 
samer, läßt sich das Gesagte auch so zum Ausdrucke bringen: 
Wird das Wesentliche des Wertes am Ende doch dureh das 
Verhalten eines Subjektes ausgemacht, dann steht und fallt 
folgerichtigerweise der Wert mit diesem Subjekte und dieses, 
als letzte Bedingung allen Wertes, vereinigt den Wert ge- 
wissermaßen in sich. Dann ist aber die Existenz des Sub- 
jektes als Grundlage allen Wertes jedem speziellen Werte 
überlegen: das Leben ist das höchste Gut. Die Konsequenz 
ist ja tatsächlich ab und zu gezogen worden, keine Zeit aber 
hat sie in dem Maße praktisch ad absurdum geführt und 
die ihr innewohnende Frivolität so deutlich verspüren lassen 
wie die unsere. 

Wir sind damit ganz von selbst in den Bereich speziell 
der ethischen Werte eingetreten, denen in der Tat, wie mir 
scheint, die entscheidendsten Gesichtspunkte in der uns be- 
schäftigenden Angelegenheit abzugewinnen sind. Kein Be- 
sonnener wird sich Täuschungen darüber hingeben, daß es 
kaum ein Gebiet menschlichen Urteilens gehen dürfte, wo die 
Zuversicht der Überzeugungen zum Ausmaße des tatsächlich 
verfügbaren Wissens in dem Grade kontrastiert, wie das hin- 
sichtlich ethischer Dinge der Fall ist. Tmmerhin fehlt es aber 
keinem einigermaßen ernst zu nehmenden Menschen wenigstens 
an einigen ethischen Fundamentalmeinungen, an denen er den 


Wert eigenen wie fremden Tuns und Lassens mißt und an 
Sitzungsber. d. phil.-hist. kl. 183. Bd. 2. Abb. 10 
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denen er sich den Sinn des Wertgedankens auch für den 
Fall besonders klar machen kann, daß eine dieser Funda- 
mentalmeinungen künftig einmal eigener Überlegung oder 
dem Fortschritte der Theorie nicht würde standhalten kön- 
nen. Zudem gibt es da Dinge, hinsichtlich deren auch 
weitestgehende prinzipielle Geneigtheit, sich belehren zu 
lassen, zu wirklicher Unsicherheit nicht leicht führen wird. 
Wer also, was ja wenigen erspart geblieben ist, ein bestes 
Stück seiner Lebenskraft im Kampfe gegen Unwahrhaftig- 
keit und Ungerechtigkeit, gegen Treu- und Lieblosigkeit 
aufgewendet hat, der wird sich nieht ohne Aussicht auf 
einigen theoretischen Erlös die Frage vorlegen dürfen, ob es 
für die Ideale, denen er nachgelebt und nachgestrebt hat, 
eine ausreichende Grundlage abgeben möchte, daß es gerade 
einige Menschen gibt, deren Natur es mit sieh bringt, eben 
auf diese Tatbestände und nicht etwa auf thr Gegenteil mit 
Befriedigungs- oder Billigungserlebnissen od. dgl. zu rea- 
gieren, indes, streng genommen, nichts im Wege stimde, daß 
sich für anders geartete Menschen Recht in Unrecht, Gutes 
in Böses verkehrte. 

a liegt nahe, solehe Einwürfe gegen die Relativitats- 
ansicht durch den Hinweis daranf abzuschneiden, daß es sich 
bei den ethischen Werten so häufig streng genommen nicht 
um Figen-, sondern um Funktions-, insbesondere um Wir- 
kungswerte handle, die Relationen aber, die die Verbindung 
mit den Eigenwerten herstellen, ihrerseits vollig objektiver 
Natur, also insbesondere von den Neigungen der Wert- 
subjekte ganz und gar unabhängig seien. Ich selbst habe 
einst I solche Relationen speziell hinsichtlich altruistischer 
Gesinnung aufgesucht, schon damals aber keineswegs in der 
Meinung, als ob der Altruismus sich ausschließlich unter den 
Gesichtspunkt des Wirkungswertes stellen ließe. Seither ist 
mir die Bedeutung derartiger Versuche noch viel frag- 
würdiger geworden; aber selbst wenn es sonst gelänge, 
ethische Fundamentalwerte als Funktionswerte zu erweisen, 
so wäre damit für die Relativitätsansicht in der eben in Rede 
stehenden Beziehung nichts gewonnen. Denn Funktionswerte 


1 Vgl. ,Psychol.-ethische Untersuchungen‘ usw., $ 56 ff. 
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gehen unvermeidlich auf Figenwerte zurück, hinsichtlich 
deren die Berufung auf die den betreffenden Objekten stets 
äußerliche Natur des Subjektes nach wie vor gleich un- 
befriedigend bliebe. Was aber die verbindenden Relationen 
anlangt, so mögen (diese in ihrer Objektivität von der Be- 
schaffenheit des Subjektes unabhängig sein; aber daß aus 
soleher Verbindung neue Werttatbestände, eben die von 
Funktionswerten resultieren, das würde im Sinne der Rela- 
tivitätsansicht zuletzt doch nur auf den Umstand zurück- 
gehen, daß es Subjekte gibt, deren Natur es mit sich bringt, 
daß bei ihnen Werthaltungen resp. Begehrungen gesetzmäßig 
von einem Objekte auf andere übergehen, sofern diese zu 
jenen in gewissen Relationen stehen. Auch hierin könnte es 
dann für anders geartete Subjekte anders bewandt sein, wo- 
mit wieder die mögliche Grundlage für ganz andere Wert- 
resp. Unwerttatbestände gegeben wäre. 

Schwierigkeiten dieser Art gegenüber mag man sich nun 
ganz wohl neuerlich vor die primitive Frage gestellt fühlen, 
ob die obligatorische Einbeziehung eines Wertsubjektes dem 
Wertgedanken wirklich unter allen Umständen in dem Maße 
wesentlich ist, als die Werttheorie der Gegenwart zu glauben 
sich gewöhnt hat. Und es ist dann schwer, sich des Verdachtes 
zu erwehren, mit der Relativität zum Subjekt werde es hier 
nieht immer günstiger bewandt sein, als wenn man für die 
Wahrheit oder gar für die Tatsächlichkeit subjektive Erleb- 
nisse und Relationen zu solchen wollte konstitutiv sein lassen. 
in der Tat scheint etwa die Aufstellung: ‚Wahr ist, was von 
einem Subjekte geglaubt wird‘, von der Behauptung: ‚Wert- 
voll ist etwas, sofern es ein Werthaltungs- oder Begehrungs- 
erlebnis in einem Subjekte auslöst‘, gar nicht so weit wesens- 
verschieden, und gibt es einen falschen Psvehologismus in 
der Erkenntnistheorie, dann darf wohl die Frage aufgeworfen 
werden, welchen Grund man etwa haben möge, sich vor der 
Gefahr eines ebenso falschen Psvehologismus in der Wert- 
theorie durchaus sicher zu fühlen. 

Daß man Bedenken der im Vorangehenden dargelegten 
Art durch Hinweis auf Assoziation, Entwicklung und man- 
ches andere zum Schweigen bringen, außerdem ihr Entstehen 
‚psychologisch‘ erklären und sich auf Grund solcher Erkla- 
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rung über sie hinaussetzen kann, dafür weist die Geschichte 
der Philosophie schon so viele Präzedentien im Dienste so 
mancher guten und so mancher schlechten Sache auf, daß 
man sich durch die Anwendbarkeit soleher Verfahrungsweisen 
schwerlich der Pilicht überhoben halten wird, den Tatsachen 
hier womöglich noch etwas tiefer auf den Grund zu sehen. 
Solchem Bemühen verspricht nun die emotionale Präsen- 
tation und das auf diese gegründete Erkennen in der er- 
wiinschtesten Weise entgegenzukommen. 

Klar ist zunächst, daß, wie es ja im Hinblicke auf die 
Zeit des Auftretens der maßgebenden Gedanken nicht wohl 
anders sein kann, die Ansicht von der Relativität des Wertes 
auf die Eventualitat emotionaler Präsentation bisher nicht 
Bedacht genommen hat. Man faßte das Attribut ‚wertvoll‘ 
eben nicht charakteristisch anders auf wie das Attribut 
‚schön‘: Besagte dieses die Eignung eines Gegenstandes, ein 
ästhetisches Gefühl auf sich zu ziehen, so war es dort nur etwa 
das Wertgefühl, das an Stelle des ästhetischen Gefühles trat. 
Klar ist aber auch ferner, daß, wie immer das Wertgefühl 
oder die zugehörige Begehrung beschaffen sein mag, von dieser 
Beschaffenheit des Präsentanten im präsentierten Gegenstande 
nichts zutage zu treten braucht. Ist also Wert der durch das 
Wertgefühl präsentierte Gegenstand, ebenso wie Schönheit 
der durch das Schönheitsgefühl präsentierte, dann braucht in 
keinem dieser Gegenstände eine Relation zum erfassenden 
Subjekte obligatorisch mit einbegriffen zu sein. Auch wo ich 
vorstelle, liegt ja ein präsentierendes Erlebnis vor, ohne dab 
darum in einem Gegenstande wie Farbe oder Ton etwas von 
einem erfassenden Erlebnis oder dessen Subjekt zutage käme. 
Es steht natürlich nichts im Wege, im Bedarfsfalle auch dann 
den Wert einmal indirekt mit Iilfe der erfassenden Erleb- 
nisse zu charakterisieren, wie man ja auch, einen anderen 
Umweg einschlagend, Farben oder Töne durch Angabe der 
Schwingungszahl kennzeichnen kann. Aber konstitutiv sind 
diese Momente unter dieser Voraussetzung dort so wenig wie 
hier, und man hat keinen Grund, den Wert in höherem Maße 
für cin Relativum zu nehmen als etwa die Farbe. Wert ist. 
dann eben in erster Linie nicht so sehr die Eignung, Wert- 
erlebnisse auf sich zu ziehen, als vielmehr einfach das dureh 
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die Werterlelmisse Präsentierte, womit freilich, wie bei allen 
Fundamentaltatsachen. auf eine eigentliche Definition zu- 
gunsten der direkten Empirie verzichtet ist. 

Gelingt es so, wie mir scheint, in der Tat, der Präsen- 
tationsleistung gewisser emotionaler Erlebnisse einen Wert- 
gedanken zu entnehmen, der von Relativität frei ist, so Ist 
damit die Subjektivität natürlich noch keineswegs von diesem 
Gedanken abgestreift, wie wieder die sekundären oder auch 
primären (Qualitäten deutlich erkennen lassen, deren phäno- 
menaler Charakter ja auch keineswegs auf Relativität zu 
deuten ist. Aber gerade diese Qualitäten lassen zugleich er- 
kennen. wie wenig in der Anerkennung solcher Phänomenali- 
tat der Verzicht auf jede Erkenntnisbedeutung gelegen ist. 
Hier wie dort kommt es eben darauf an, in welchem Sinne 
und in welchem Ausmaße die betreffenden Phänomene die 
Grundlage für Erkenntnisse abzugeben imstande sind. Nun 
haben wir uns aber im vorigen Paragraphen davon überzeugen 
können, daß emotional Präsentiertes in dieser Hinsicht durch- 
aus leistungsfähig ist. Dem auf emotionale Präsentation 
gegründeten Wertgedanken wird also keineswegs die Eignung 
abgehen, unter ausreichend günstigen Umständen jenen An- 
spruchen an vorbehaltlose Objektivität Gerecht zu werden, 
von denen insbesondere unser Verhalten in ethischen Dingen 
Zeugnis gibt. In welchem Maße freilich die Umstände günstig 
sind, ist eine andere Frage, auf die eine allzu befriedigende 
Antwort zu geben nicht einmal der Zustand der ethischen 
Praxis, noch viel weniger natürlich der der ethischen Theorie 
nahelegen mag. Vorerst jedoch schiene es mir schon kein ge- 
ringer Gewinn, wenn es den vorangehenden Ausführungen 
gelungen sein sollte, ein Hindernis aus dem Wege zu räumen. 
demgegenüber so tiefbegründete Ansprüche wie die in Rede 
stchender sich als der Natur allen Wertes entgegen und da- 
her ein- für allemal illusorisch darstellen müßten. 

Aber fehlt es einer solchen Auffassung keineswegs an 
Vorgängern auch unter den Zeitgenossen,! so ist ihr, was 


1 Vel. meinen kurzen Hinweis in ‚Für die P-ychologie und gegen den 
Psychologismus‘ usw.. S. 9 f. Genaueres bringt O, Kraus’ Aufsatz ‚Die 
Grundlagen der Werttheorie‘ in „Jahrbücher der Philosophie‘, Bd. TI. 
1914, S. 12 ff. Cher mich selbst wird dort mit den Worten berichtet: 
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man etwa die öffentliche Meinung in dieser Sache nennen 
könnte, doch ausreichend entgegen, daß man sich dadureh 
vor die Frage gestellt findet, ob, wer diese Auffassung sich 
zu eigen macht, dadureh nicht mit nahezu der gesamten 
modernen Werttheorie in Konflikt tritt, der damit nichts Ge- 
ringeres zugemutet sein könnte, als daß sie den Weg der Ent- 
wicklung, den sie in anscheinend so natürlicher Weise ge- 
nommen hat, um Jahrhunderte zurückgehen soll. Immerhin 
ist dergleichen der Wissenschaft nicht jederzeit erspart ge- 
blieben; man wird aber mit Recht denjenigen Aufstellungen 
ein besseres Zutranen entgegenbringen, die solche Anforde- 
rungen nicht im Gefolge haben. Die hier vertretene Auf- 
fassung dürfte sich in dieser günstigeren Lage befinden. Denn 
sie wendet sich streng genommen gar nicht gegen die Tradi- 
tionen der bisherigen Wertlehre, sondern versucht bloß, den 
Tatsachen eine wenigstens in gewissem Sinne neue, genauer 
eine bisher bloß unzureichend beachtete Seite abzugewinnen. 
Dem ersten Blicke kann hier der Anschein des Gegenteils 
leicht aus dem Umstande erwachsen, daß auch die voran- 
gehenden Darlegungen es mit dem Wertgedanken zu tun 
haben. an diesem aber im Gegensatze zur herrschenden 
Meinung ein relationsfreies Moment herauszuarbeiten be- 
müht sind. Indes stellt sich der hier zweifellos vorliegende 
Dissens doch als ein wesentlich weniger scharfer heraus, sofern 
ich dureh das Obige nicht den Anspruch erhebe, den Wert- 
gedanken, sondern bloß den Anspruch, einen Wertgedanken 
zu exponieren, indem es, wenn ich recht sche, soleher Ge- 
danken nicht einen, sondern wenigstens zwei gibt, von denen 
keiner ohne Einseitigkeit zugunsten des andern von der 
Theorie vernachlässigt werden darf. Nüher scheint es mir da- 
mit in folgender Weise bewandt. 
‚Im Jahre 1911 hat auch Meinong seine bis dahin hartnäckig fort- 
gesetzte Leugnung (sie!) absoluter oder objektiver Werte aufgegeben‘ 
(S. 20). Da die zugehörige Note keinen Zweifel darüber offen zu lassen 
scheint, daß mir hiermit. ein .Laudabiliter se subjecit“ zugedacht ist 
(natiirlich ohne die laudabilitas), so sei konstatiert (was zu tun ich 
sonst keinen Anlaß gehabt hätte), daß F. Brentano, dessen ethische 
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Jedes fremdpräsentierende Erlebnis bietet dem Erken- 
nen sozusagen zwei (regenstände dar: einerseits den Gegen- 
stand, den es, sit venia verbo, fremdpräsentiert, andererseits 
sich selbst. Der Unterschied der Sachlage, der darin liegt, 
ist bereits dem täglichen Leben ganz geläufig. Sagt man von 
einer Frucht auf Grund der Wahrnehmung einmal, sie sei 
reif, das andere Mal, sie sche reif aus, so hat man die be- 
treffende Wahrnehmungsvorstellung das eine Mal als Fremd- ` 
präsentanten, das andere Mal als Selbstpräsentanten ver- 
wendet, im zweiten Falle aber natürlich noch einer Relation 
bedurft, um das Erlebnis zur Charakteristik des Dinges ver- 
wenden zu können, auf die es auch da ankommt. Mit präsen- 
tierenden Emotionen wird es in dieser Hinsicht nicht wohl 
anders stehen, davon natürlich abgesehen, «daß, wie schon 
wiederholt erwähnt, die Funktion des Fremdpräsentierens 
hier nicht in der Weise als Normalfall sich darstellt wie aut 
intellektuellem Gebiete, was dann leicht der Selbstpräsen- 
tation zusammen mit relativer Betrachtungsweise ein gewisses 
Übergewicht sichern mag. So können insbesondere auch Wert- 
erlebnisse den Gegenständen, an die sie sich knüpfen, in 
doppelter Weise als Erkennungsmittel nutzbar gemacht wer- 
den, einmal im Sinne der Behauptung, daß ihnen das durch 
das Werterlebnis Präsentierte als Eigenschaft zukommt, dann 
aber auch in dem Sinne, daß ihnen die Eigenschaft zukommt, 
das durch diesen Präsentationsgegenstand gekennzeichnete 
Erlebnis gleichsam auf sich zu ziehen. Es ist ohne weiteres 
klar, daß die zweite Deutung statthaft bleibt, auch wo es die 
erste nicht ist, ja daß die zweite statthaft bliebe, selbst wenn 
die erste überhaupt in keinem Falle mit Recht angewendet 
werden dürfte. Insofern hat sie eine gewisse Voraussetzungs- 
losigkeit und universelle Anwendbarkeit für sich, der sich 
die Theorie um so bereitwilliger zuwenden mochte, je häufiger 
eine nicht relativistische Auffassung an dem Einflusse der 
doch so außerordentlich variablen äußeren Umstände schei- 
tern mußte. Nur daß darın dann alles beschlossen läge, was 
bereits die vortheoretischen Wertgedanken an Festhaltens- 
und Weiterbildenswürdigem darbieten, das haben die voran- 
gehenden Ausführungen zu widerlegen, sie haben zugleich 
auf das zurückzugreifen versucht, was eben zuvor uns unter 
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dem Namen der ersten Deutung entgegengetreten ist. Daß 
die zweite Deutung die Grundlage für einen durch seine Klar- 
heit wie durch seine weite Anwendbarkeit gleich sehr sich 
empfehlenden Fundamentalbegriff abzugeben geeignet ist, 
sollte dadureh in keiner Weise in Abrede gestellt, nur zu- 
gleich auch für die Berechtigung und Unentbehrlichkeit eines 
andern, auf die obige erste Deutung gegründeten Funda- 
mentalbegriffes der Werttheorie eingetreten werden. 

Welcher von den beiden sich so ergebenden Begriffen 
wird nun aber beanspruchen dürfen, für ‚den‘ Wertbegriff 
zu gelten? In dieser Hinsicht mag es immerhin ohne einigen 
Dissens nicht abgehen; denn ich kann nicht leugnen, daß mir 
der von der Theorie bisher vernachlässigte relationsfreie 
Werthegriff den Vorzug zu verdienen scheint. Der Wert- 
gedanke, wie die Theorie ihn vorfindet, enthält, wenn ich 
recht sehe, nichts von einer Relation, die dem Denken viel- 
mehr erst durch das vielfältige Versagen dieses relationsfreien 
Wertbegriffes, dureh dieses aber ohne Zweifel in recht nach- 
drücklicher Weise aufgedrängt wird. Dann aber hängen 
gerade die tiefsten und brennendsten Probleme der Wert- 
theorie und Wertpraxis an diesem relationsfreien Werte und 
sind durch obligatorische Einführung der Relativität gleieh- 
sam verwischt und depotenziert. 

Wer aber daraufhin dem .relationsfreien Wertbegriff 
eine Art Primat einzuräumen geneigt ist, wird nicht verv- 
kennen dürfen, daß man es auch im relativen Werte mit einer 
Tatsache von größtem Belange zu tun hat, bei deren Be- 
arbeitung der Begriff des relationsfreien Wertes leicht genug 
seinen Dienst versagen mag. Das erhellt besonders deutlich 
aus Fällen, wo dem relativen neben dem relationsfreien Werte 
Berechtigung resp. Bedeutung nicht wohl abzusprechen ist 
oder auch der relative Wert dadurch nicht beeinträchtigt 
wird, daß der relationsfreie eventuell ganz fehlt. Es gehört 
zum Alltäglichsten, daß an einem und demselben Tatbestande 
verschiedene Personen in verschiedenem Maße interessiert 
sind, ohne daß eine davon darum erkennbar Unrecht hätte. 
An einer Krankheit oder Verwundung ist doch der Kranke 
resp. Verwundete selbst in ganz anderer Weise beteiligt als 
der Teilnehmendste in seiner näheren oder entfernteren Um- 
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gebung. Andererseits tinden sich unter den vielen Dingen, 
in deren Mitte jeder von uns sein Leben zubringt, nicht 
wenige, die durch den Tod des betreffenden Menschen an 
Wert einbüßen, wohl gar jeden Wert verlieren. Ausge- 
schlossen ist da freilich nicht jedesmal, daß die Existenz des 
Subjektes eine von den Bedingungen war, unter denen einem 
solchen Dinge relationsfreier Wert zukam; in der Regel 
wird aber doch näher liegen, unter solehen Umstinden einen 
speziell auf dieses Individuum bezogenen Wert, einen Wert 
für dieses Individuum zu konstatieren. Man würde ver- 
saumen, theoretisch wie praktisch wichtigen Tatsachen Rech- 
nung zu tragen, wollte man derlei zugunsten ausschließlicher 
Berücksichtigung relationsfreier Werte vernachlässigen. 

Es kommt hinzu, daß es sich hier um Tatsachen handelt, 
die einwurfsfrei empirisch zu konstatieren ganz unverhält- 
nismäßig leichter ist. Der relative Wert liegt vor, wo ein 
Werterlebnis vorliegt oder vorliegen könnte, eventuell olıne 
jede Rücksichtnahme auf Berechtigung. Der relationsfreie 
Wert dagegen liegt nicht jedesmal vor, wo er präsentiert 
wird oder gar bloß präsentiert werden könnte, sondern nur 
dort, wo sozusagen etwas Richtiges den Gegenstand der Prä- 
sentation ausmacht, und das zu entscheiden ist nicht. leichter, 
sondern in der Regel noch erheblich schwerer als die analoge 
Frage hinsichtlich der äußeren Wahrnehmung. 

So bleibt der relative Wert doch das eigentlich Mand- 
greifliche, das im besten Sinne Positive, von dem alle Wert- 
wissenschaft ihren Ausgang nehmen, mit dem sie stets engste 
Fúblung behalten muß, falls sie nicht darauf verzichten will, 
Tatsachenwissenschaft im engeren Sinne, d. h. mehr als bloß 
Gegenstandstheorie zu sein. Einer solehen Bedeutung trüge 
es gewiß nichts ab, wenn sich der Begriff dieses relativen 
Wertes weit mehr als ein Geschópf theoretischen Nachdenkens 
und daher dem naiven Wertgedanken fernerstehend heraus- 
stellen sollte als der Begriff des relationsfreien Wertes. Und 
überdies möchte, falls sich eine Einigung in dieser ITinsicht 
nicht sofort sollte erzielen lassen, hierin kaum ein allzu großer 
Schaden gelegen sein, wenn nur die natürliche Zweiheit der 
Wertbegriffe und das für jeden derselben Charakteristische 
ins Reine gebracht ist. Dies terminologisch zu fixieren, dazu 
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scheint es am angemessensten, natürlich in beiden Fällen 
gleich gut von Wert zu reden, außerdem aber durch differen- 
zierende Adjektive für eine angemessene [Determination zu 
sorgen. Ungesucht bieten sieh zu diesem Ende die Ausdrücke 
‚objektiv‘ und ‚subjektiv‘ dar, so daß der relationsfreie Wert 
als objektiver, der relative Wert als subjektiver zu bezeich- 
nen wäre. | 

Nun sind aber diese Termini speziell für mich in der 
angegebenen Weise selır schwer verwendbar, weil ich mich, 
allerdings in Zeiten, da mir der Gedanke an den relations- 
freien Wert noch durchaus fernlag, für eine andere Ver- 
wendung dieser Worte innerhalb des Gebietes der relativen 
Werte entschieden habe. Es handelt sich dabei um Dinge, 
von denen unter dem Gesichtspunkte der Wertirrtiimer oben ! 
vorübergehend bereits zu reden war. Wer an eine Wünschel- 
rute oder an ein sogenanntes Sympathiemittel glaubt, hält das 
betreffende Ding tatsächlich wert, wenn auch aus einem 
Grunde, der nieht zutrifft. In die Interessensphäre des be- 
treffenden Subjektes ist also das Ding unter allen Umständen 
einbezogen und insofern ist ihm relativer Wert durchaus 
nicht in jedem Sinne abzusprechen. Vergleicht man aber 
mit einem Werte dieser Art den Wert, den etwa ein Staat 
auf Grenzen legen muß, die ihn gegenüber einem Nachbar 
sichern, der sich als unzuverlässig erwiesen hat, so ist klar, 
daß gegenüber dem Ausschlage, den dort falsche, hier richtige 
Voraussetzungen geben, dort von einem besonderen Vorwalten 
einer Subjektivität geredet werden darf, die hier fehlt, so 
daß hier im Gegensatze dazu folgerichtig von Objektivität 
zu sprechen sein mag. In dieser Weise habe ich denn in der 
Tat die Termini ‚subjektiv‘ und ‚objektiv‘ innerhalb des 
Bereiches der relativen Werte zu verteilen vorgeschlagen,” 
ohne natürlich auf die Möglichkeit Bedacht zu nehmen, daß 
sich einmal doch auch noch relationsfreie Werte die theore- 
tische Anerkennung erzwingen könnten. Dem abgeänderten 
Zustande der Theorie könnte nun, wie so oft sonst, durch eine 
Abänderung auch in betreff der Termini Rechnung getragen 
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werden, und es mag in der Tat zu erwägen sein, ob dieses 
Auskunftsmittel sich nicht als das radikalste und zugleich 
einfachste erweisen würde. Ich selbst scheue aber doch die 
Gefahr von Mißverständnissen, wie sie durch den Wechsel 
in der Bedeutung der einst definitorisch eingeführten Wörter 
leicht herbeigeführt werden könnten. Daher versuche ich 
immerhin vielleicht nur für meinen eigensten Gebrauch, die 
Wörter ‚objektiv‘ und ‚subjektiv‘ hinsichtlich der relativen 
Werte in der ihnen einst angewiesenen Bedeutung zu 
belassen, für die beiden Tlauptwertarten aber andere, 
nicht uncharakteristische Bezeichnungen ausfindig zu 
machen. 

Dazu würden etwa die in den vorangelienden Darlegun- 
gen wiederholt verwendeten Bezeichnungen ‚relativer‘ und 
‚relationsfreier Wert‘ kaum ganz ungeeignet sein. Statt 
‚relationsfrei‘ ließe sich dann etwa auch ‚absolut‘ sagen. Was 
aber zunächst das Wort ‚absolut‘ anlangt, so zweifle ich natür- 
lich gar nicht, daß man ein Recht hat, dasjenige absolut zu 
nennen, was nicht relativ ist; ich werde darum auch gewiß 
keinen Anstand nehmen, im Bedarfsfalle von ‚absolutem 
Werte‘ im Sinne des relationsfreien Wertes zu reden. Aber 
das Wort ‚absolut‘ hat, obwohl es in seiner natürlichen Be- 
deutung harmlos genug ist, um etwa auf eine gesehene Farbe 
oder einen gehörten Ton Anwendung zu finden, im Laufe 
seines Gebrauches die Eigenschaft erworben, den immer noch 
nicht ganz überwundenen ‚horror metaphysieus‘ in besonderem 
Maße und in einer gar nicht immer zu billigenden Weise 
zu reizen. Man tite also schwerlich wohl daran, jene ITaupt- 
wertklasse, deren Anerkennung sich erst durchsetzen mub, 
mit einer technischen Benennung einzuführen, die einer 
solchen Anerkennung voraussichtlich besondere Schwierig- 
keiten bereiten würde. Es kommt hinzu, und das gilt auch 
von den Ausdrücken ‚relativ‘ und ‚relationsfrei‘, daß Eigen- 
schaften gleichsam in den Namen aufzunehmen, die aus der 
anderweitig vorbestimmten Natur eines Gegenstandes sich 
ergeben, leicht den Anschein mit sich führen kann, als 
handle es sich bloß um analytische Urteile, wo doch Ein- 
sichten ganz anderer und viel bedeutsamerer Art vorliegen. 
So habe ich nach anderen Benennungsmitteln gesucht und 
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gemeint, dem Vorgange F. v. Wiesers folgend,! in den Aus- 
drücken ‚unpersönlich‘ und „persönlich“ etwas nicht Ungeeig- 
netes gefunden zu haben. Die Mibbilligung, die diese Wahl 
leider gerade von einer Seite gefunden hat,? von der ieh mir 
doch sonst (trotz im Vorangehenden erwähnter ? und uner- 
wähnter, doch wohl mehr terminologischer als wirklich sach- 
licher Dissense) besonders entgegenkommendes Verständnis 
für die Angelegenheiten relationsfreien Wertes erwarte, kann 
mich angesichts der eben geschilderten Schwierigkeit der ter- 
minologischen Sachlage nicht wohl zu einer neuerlichen 
Anderung veranlassen. Es mag dabei um so leichter sein Be- 
wenden haben, als es sich mir zuletzt ja natürlich nicht um 
Namen handelt, sondern um die Sache, und einer endgültigen 
Regelung der Terminologie dadurch sicher kein Hindernis 
bereitet. ist. | 

Dies vorausgesetzt, ist das Tauptergebnis der vorangehen- 
den Untersuchungen, soweit sie den Wert betreffen, etwa so zu 
formulieren: Von Wert kann in zwei sehr verschiedenen Be- 
deutungen geredet werden, die wir durch die Bezeichnungen 
‚unpersönlicher Wert‘ und ‚persönlicher Wert? auseinanderhal- 
ten, wobei nieht etwa an ‚Persönlichkeit‘, sondern nur an ‚Per- 
son‘ im Sinne des erfassenden und erlebenden Subjektes gedacht 
ist, als eines Korrelates, das im einen Falle fehlt, im andern 
obligatorisch ist. Demgemäß ist der unpersönliche Wert das, 
was durch ein Werterlebnis unmittelbar fremdpriisentiert wird, 
— der persönliche Wert dagegen die Eignung, ein Wert- 
erlebnis auf sich zu ziehen. Dieser ist daher naturgemäß un- 
vermeidlich der Wert für jemanden, für ein Wertsubjekt, 
indes ein solches bei jenem nicht mehr erforderlich ist als 
sonst. bei einem Gegenstände, der, falls er Erfassungsgegen- 
stand sein soll, freilich jederzeit eines Subjektes bedarf, 
übrigens aber seinem Wesen nach keineswegs verlangt, Er- 
fassungsgegenstand zu sein. Persönlicher Wert ist darum 
jederzeit. relativ, unpersönlicher von dieser Relativität frei, 
so daß er auch als absoluter Wert charakterisiert werden kann. 

ı ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus‘ usw., S. 2, 12. 
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Seiner Relativität wegen ist der persönliche Wert auch jeder- 
zeit. subjektiv, der unpersönliche objektiv: aber innerhalb der 
Subjektivität des persönlichen Wertes kommt der Gegensatz 
von Subjektiv und Objektiv insofern nochmals zur Geltung, 
als in den intellektuellen Voraussetzungen der hier stets 
maBgebenden Werterlebnisse nur manchmal die objektive 
Sachlage, leicht genug aber auch das von jener eventuell be- 
liebig weit abweichende subjektive Dafürhalten entschei- 
dend ist. 

Auf den eben gestreiften Gedanken des Erfassungs- 
gegenstandes muß hier nochmals zurückgegriffen werden, 
um einer Möglichkeit zu gedenken, auch noch dem unpersön- 
lichen Werte eine Art Relativität zu einem Subjekte vorzu- 
behalten. Ich bin auf sie durch Th. Lessing aufmerksam ge- 
worden. Die Behauptung, bemerkt dieser,! ‚daß es keine 
Wertgesetze geben würde, wofern es kein vorziehendes oder 
abweisendes Interesse gäbe‘, ist ‚unzweifelhaft richtig‘. So 
richtig wie die Behauptung, ‚daß es nicht Wahrheit und Irr- 
tum geben würde ohne Vernunft, d. h. ohne Geister, welehe 
urteilen‘. Hier gewinnt die Heranziehung der Wahrheit be- 
sondere Bedeutung, falls ich im Rechte bin, den Hauptunter- 
schied zwischen Wahrheit und Tatsächlichkeit darin zu sehen, 
daß jene im Gegensatze zu dieser ein Erfassungsgegenstand 
ist. Nennt man ein tatsächliches Objektiv dann wahr, wenn 
man es als Objektiv eines erfassenden Erlebnisses betrachtet,? 
dann ist dadurch der Wahrheitsgedanke zu einem erfassenden 
Subjekte in obligatorische Beziehung gebracht, ohne daß die 
Wahrheit von der Existenz oder Beschaffenheit dieser oder 
jener Person abhängig gedacht wäre. Trotz solcher Unabhän- 
gigkeit weist unter dieser Voraussetzung die Wahrheit ein re- 
latives Moment auf, von dem die Tatsächlichkeit noch fret ist. 
Man darf sich nun in der Tat die Frage vorlegen, ob der 
Begriff des Wertes mehr nach der Analogie des Tatsächlich- 
keits- oder mehr nach der des Wahrheitsbegriffes rangiert. 
Im Vorangehenden sind wir ganz von selbst auf die erste Be- 
trachtungsweise geführt worden; die eben wiedergegebene 
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Bemerkung Th. Lessings weist auf die zweite hin, und ob- 
wohl mir diese eine entbehrliche Komplikation mit sich zu 
führen scheint, vermag ich zurzeit immerhin nichts nam- 
haft zu machen, was sie ausschließt. Halte ich gleichwohl 
auch für den Rest der gegenwärtigen Darlegungen den so- 
zusagen erfassungsfreien Wertbegriff fest, so wird damit, 
selbst falls der Erfassungsbegriff doch den Vorzug verdienen 
sollte, cin nennenswerter Fehler in betreff der Hanpteharakte- 
ristik kaum begangen sein, da sich dann an diese das Er- 
fassungsmoment leicht, wenn auch ziemlich äußerlich, anglie- 
dern könnte. 

Hatte ich nun aber oben recht, zu behaupten, daß eigent- 
lich der unpersönliche Wert den Gedanken repräsentiere, 
den das vortheoretische Denken gleichsam der Werttheorie 
zur Bearbeitung aufgibt, so könnte immer noch der Anschein 
vorliegen, als habe sich die moderne Wertthcorie durch Be- 
arbeitung des persönlichen Wertes auf einen Irrweg begeben, 
den sie nunmehr vor allem zu verlassen hätte. Aber das wäre 
um nichts zutreffender, als wenn einer daraus, daß die Physik 
oder sonst eine Naturwissenschaft mit der Wirklichkeit zu 
tun hat, den Schluß zöge, daß sie sich um die Erscheinungen 
nicht zu kümmern braucht. Es scheint mir ganz unzweifel- 
haft, daß die Physik etwas anderes ist als die Lehre von den 
physikalischen ‚Phänomenen‘! aber es ist nicht abzusehen, 
von wo sie ihren Ausgang nehmen, woher sie ihre empiri- 
sehen Legitimationen gewinnen könnte, wollte sie erst dort 
einsetzen, wo sie es unzweifelhaft mit den ‚Dingen an sich‘ 
zu tun hat. Zudem würde auch bei dieser Parallele die Wert- 
theorie immer noch nicht ausreichend zu ihrem Rechte ge- 
langen. Denn während das physikalische Phänomen als 
solches, d. h. als Erfassungsgegenstand, streng genommen nur 
die Psychologie und daneben natürlich die Gegenstandstheorie 
angeht, hat das Gegebensein dessen, was man ganz wohl auch 
das Wertphänomen nennen könnte, also das Einbezogensein 
eines (Gegenstandes in unseren Interessenkreis, neben der 
psychologischen auch eine eminent praktische Bedeutung, uin 
deren willen sich ihrer dann auch das theoretische Interesse 
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unter einem neuen Gesichtspunkte bemächtigt. So gelangt 
man zu dem Ergebnisse, daß die bisherige Werttheorie im 
unpersonlichen Wert zwar ein wichtiges Thema zu bearbeiten 
unterlassen, in der Untersuchung des persönlichen Wertes 
aber durchaus dankenswerte und unentbehrliche Arbeit getan 
hat. Es ist eine Arbeit, ohne die den, Problemen des unper- 
sonlichen Wertes überhaupt nicht näherzukommen wäre, in- 
des es erst der Zukunft überlassen bleiben muß, in welchem 
Maße diese Probleme selbst auf Grund des über den persön- 
lichen Wert Festgestellten und Festzustellenden sieh einer 
befriedigenden theoretischen Bearbeitung zugänglich erweisen 
werden. Daß mit den Aussichten hierauf auch die auf eine 
wirklich wissenschaftliche Ethik der Zukunft stehen und 
fallen, scheint mir allerdings selbstverständlich. 

Ganz im allgemeinen aber wird man sich über die 
Schwierigkeiten, denen eine künftige Erforschung unpersön- 
lichen Wertes zu begegnen versuchen mag, keinen Täuschun- 
gen hingeben. Zu einem ersten summarischen Überschlag 
führt hier am besten die oben wiederholt herangezogene 
Parallele mit unserem Verhältnis zur äußeren Wirklichkeit. 
Wir haben unter günstigen Umstinden eine sehr gute Evi- 
denz dafür, daß eine solche Wirklichkeit vorliegt, aber eine 
sehr schlechte dafür, wie sie beschaffen ist.’ In einigermaßen 
analoger Weise glaubt der Unvoreingenommene felsenfest 
an die ethischen Werte und ihre Unpersonlichkeit. Steht man 
aber diesem oder jenem einigermaßen konkreten Gegenstande 
segenüber mit der Frage, ob ihm wohl eine Stellung unter 
diesen Werten zukomme und welche, so findet man sich vor 
erstaunliche Unsicherheiten geraten, von denen ja dann am 
Ende nicht nur der Zustand der theoretischen, sondern auch 
der der praktischen, dem ganzen ‚Geistreichtum‘ unserer 
Literaten ausgelieferten Ethik der Gegenwart nur allzu be- 
redtes Zeugnis ablegt. Man hat bekanntlich der Wissenschaft 
den Ruhmestitel strenger Exaktheit mehr als einmal durch 
die Forderung zu erwerben oder doch zu wahren gehoftt, 
unter keiner Bedingung den Boden des ‚Gegebenen‘ zu ver- 
lassen. Ohne bei der Naivetät resp. Sachunkenntnis zu ver- 
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weilen, die solchen Forderungen leicht genug zugrunde 
liegen mag, ist es klar, um wie viel leichter es sein wird, 
scharf zu sehen, was gut beleuchtet ist. Gleichwohl wird die 
Frage, ob man sich auch dem, worauf Schatten oder Diim- 
merung liegt, zuwendet, nur danach zu beantworten sein, 
wie wichtig dieses eben ist. Darum werden die Menschen 
niemals aufhören, Metaphysik zu treiben, so gut es eben 
gehen mag, und ebenso wird die Theorie der unpersönlichen 
Werte immer neu zur Bearbeitung hindrängen. Es steht aber 
zu hoffen, daß hier ein Schritt nach vorwärts getan ist, wenn 
Hindernisse beseitigt sind, die sich die Theorie selbst in 
betreff der unpersönlichen Werte geschaffen hat. 


S 14. Wert und Existenz. Unpersönliches Sollen und 
unpersónliche Zweckmäßigkeit. 


Wir haben unsere bisherige Untersuchung ausschließlich 
den Dignitativen des Wertgebietes zugewendet; es liegt nahe, 
die Frage nach Relativität oder Relationsfreiheit, also nach 
persönlichem oder unpersönlichem Charakter auch auf die 
Desiderative des Wertgebietes anzuwenden. Es sei dies durch 
den Versuch eingeleitet, in einer auch an sich schr wichtigen 
Sache Klarheit zu gewinnen, die zunächst noch ganz aus- 
schließlich die Dignitative zu betreffen scheint. Schon von der 
ersten Charakteristik an, die ich einst ! den Werterlebnissen 
zu geben versuchte, habe ich auf die wesentliche Rolle hin- 
gewiesen, die dabei das Urteil, speziell das Seins- und nament- 
lich das Existenzurteil spielt, was dann etwa zu dem Satze 
formuliert werden kann: Wertgefühle sind Seins-, insbe- 
sondere Existenzgefühle. Es lag nahe, daraufhin dem Sein 
und zunächst der Existenz auch im Wertbegriffe eine sozu- 
sagen herrschende Stellung zuzuerkennen, die dann nur erst 
durch die Potentialisierung ? einigermaßen abzuschwächen 
war. So selbstverständlich mir das jederzeit geschienen hat, 
so ist doch das, was ich eben die herrschende Position des 
Seins genannt habe, Gegenstand von Bedenken geworden, die, 
ich weiß nicht ob öffentlich, jedenfalls aber von mir sehr ver- 


ı In den ‚Psychol.-ethischen Untersuchungen zur Werttheorie‘, $ 5. 
2 Vel. ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus‘, S. 6. 
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trauenswürdig scheinender Seite privatim zum Ausdrucke 
gebracht worden sind. Da derlei Bedenken, auch wenn sie 
in der Hauptsache abzuwehren sein sollten, in der Regel 
doch irgendwelche tatsächliche Mängel der Theorie verraten, 
ist es ein Indizium zugunsten des Hauptgedankens der be- 
treffenden Theorie, wenn sie eine Fortbildung gestattet, der 
gegenüber das Bedenken als relativ berechtigt, durch die 
Weiterbildung aber zugleich beseitigt erscheint. In diesem 
Sinne ist es ein mir ebenso unerwarteter als erwünschter 
Erfolg der Aufstellungen über den unpersönlichen Wert, 
daB sich unter ihrer Voraussetzung auch hinsichtlich der 
Stellung des Seins zum Werte eine Einigung könnte erzielen 
lassen. 

Es ist ohne weiteres klar, daß, was eben von der herr- 
schenden Stellung des Seins gesagt wurde, zunächst vom 
Werterlebnis und sonach vom persönlichen Werte gilt; dem- 
gegenüber entsteht die Frage, ob es sich auch auf den un- 
persönlichen Wert übertragen läßt. Ist nun der unpersönliche 
Wert wirklich etwas unter günstigen Umständen durch Wert- 
gefühle Präsentiertes, dann ist wohl sofort klar, daß an der 
so erfaßten Eigenschaft das Sein, etwa die Existenz, eine Be- 
stimmung nicht wohl ausmachen kann. Denn das Dignitativ, 
das das Wertgefühl präsentiert, hat, wie wir gesehen haben, 
cher Objekt- als Objektivcharakter. Ist dem so, dann besteht 
die Bedeutung des Seins — es ist natürlich immer das tat- 
sachliche gemeint! — für den unpersönlichen Wert nicht 
darin, daß sie diesen mitkonstituiert, sondern darin, daß es 
die Voraussetzung ausmacht für das berechtigte Auftreten 
jenes Erlebnisses, das den Wert im Sinne des Präsentanten 
zu erfassen vermag. Dann hängt der unpersönliche Wert 
übrigens doch nicht an dem Sein, sondern an dem Sosein des 
betreffenden Objektes, und für den unpersönlichen Wert, 
also, wie ich glaube, den sozusagen eigentlichen Wertgedan- 
ken hat die Verwahrung gegen das obligatorische Herein- 
zichen des Seins ihre Berechtigung. 

Anders könnte es nun in dieser Hinsicht mit den Desi- 
derativen bewandt sein, worauf schon der Umstand hinweisen 

1 Vel. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinliehkeit‘, S. 108 f., 133 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Kd. 2. Abb. 11 
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mag, daß Desiderative, wie sich gezeigt hat, nicht, wie die 
Dignitative, objektartig, sondern objektivartig sind. Aber 
einer näheren Feststellung hierüber muß die Beantwortung 
der Frage vorhergehen, ob auch bei den Desiderativen, wie 
bei den Dignitativen, der Übergang vom Persönlichen zum 
Unpersönlichen vollzogen werden Kann resp. muß. Halten 
wir uns vorerst speziell an den Fall des Sollens, so wissen 
wir vor allem, daß dieses Sollen jederzeit ein Objektiv be- 
trifft, indem alles Sollen ebenso ein Seinsollen ist, wie etwa 
das Müssen und Können ein Seinmüssen und Seinkönnen.! 
Fs entspricht das der Natur des Begehrens, sofern auch dieses 
jederzeit einem Objektive zugewandt ist. Das Begehren geht 
natürlich zusammen mit dem persönlichen Werte, fügt zu 
diesem sogar noch ein weiteres Persönlichkeitsmoment hinzu, 
sofern das Begehren, auch wo Gelegenheit zu solchem ist, mit 
dem Wertgefühle nicht bei jedem Subjekte Schritt halten 
muß? und ein Sollen schwer vom Standpunkte eines Sub- 
jektes in Anspruch genommen werden könnte, das nicht be- 
gehrt. Aber ebenso klar ist andererseits, daB beim Sollen 
von Berechtigung nicht schwerer die Rede sein wird als 
beim Werte und so der Sollensgedanke von der obligatorischen 
Relativität zu einem Subjekte ebenso zu befreien ist wie der 
Wertgedanke, ohne daß darum das, was den Tatbestand des 
Sollens gegenüber dem des Wertes charakterisiert, dadurch 
verwischt würde. Man wird also wohl behaupten dürfen, daß 
es ein unpersönliches, relativitätsfreies und insofern abso- 
lutes Sollen ebensogut gibt wie einen unpersönlichen Wert. 
Der vortheoretischen Denkweise, zumal in ethischen Dingen, 
dürfte das auch wieder durchaus gemäß sein, sofern es dieser 
in keiner Weise entspricht, ein ‚Du sollst‘ relativ zu einem 
Subjekte zu statuieren. Durch metaphysische Begründung 
der Ethik kann dieser Sachverhalt ab und zu verschleiert, 
aber kaum einmal wirklich beseitigt werden. 

Nun ist es aber das eben erwähnte differenzierende 
Moment, das noch unsere besondere Aufmerksamkeit ver- 
dient. Alles Sollen, konnten wir sagen, ist ein Seinsollen; 


1 Vgl. a. a. O. S. 233 und S. 87 ff. 
2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 327 f, 
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daran kann der Übergang vom Persönlichen zum Unpersön- 
lichen nichts ändern. Während also der Wertgedanke bei 
diesem Übergang sozusagen die Beziehung auf das Sein ab- 
streift, bleibt diese im Sollensgedanken auch in seiner un- 
persönlichen Wendung erhalten. Versucht man, sich das 
Verhältnis klar zu machen, das zwischen Sollen und dem ihm 
zugehörigen Sein besteht, so bietet der Umstand einen ge- 
wissen Anhalt, daß, wie wir gesehen haben, der emotional 
präsentierte Gegenstand den durch die psychologischen Gegen- 
standsvoraussetzungen der Emotion präsentierten, oder kürzer 
der Eigengegenstand den angeeigneten Gegenständen der 
präsentierenden Emotion gegenüber im allgemeinen die 
Position des Superius einnimmt. Das scheint auch im sprach- 
lichen Ausdrucke ‚es soll sein‘ ziemlich deutlich zur Geltung 
zu kommen; nur sind Wendungen wie ‚es kann sein‘, ‚es 
muß sein‘ ganz analog gebildet, indes, was bisher über die 
Natur der Möglichkeit und Notwendigkeit hat festgestellt 
werden können, es noch recht zweifelhaft erscheinen läßt, ob 
hier eine analoge Interpretation angebracht werden dürfte. 
Unabhängig davon, ob persönlich oder unpersönlich ge- 
nommen, zeigt sich das Sollen auch hinsichtlich der Grenzen, 
innerhalb deren sein natürliches Anwendungsgebiet liegt. 
Man kann in keinem Sinne sagen: ‚Mit dem Fürstenmord des 
Jahres 1914 soll sich kein Zeitgenosse, vollends kein zivilisier- 
ter Staat identifiziert haben.‘ Man kann es nicht, weil solche 
Identifikationen sich bekanntlich bei Einzelnen wie bei ganzen 
Staaten resp. Völkern zugetragen haben. Man könnte es aber 
auch nicht, wenn sich derlei nirgends zugetragen hätte. Dem 
gegenüber, was vergangen ist, hat der Sollensgedanke keine 
Anwendung mehr. Nur die konjunktivische Wendung ‚es 
hätte sein sollen‘ oder im Falle unseres Beispieles ‚es hätte 
nicht sein sollen‘, kann der Vergangenheit gegenüber noch 
gebraucht werden. Ähnliche Schranken stellen sich nun aber 
auch für die Gegenwart und Zukunft ein. An einem heiteren 
Tage kann man nicht sagen: ‚Jetzt soll schönes Wetter sein‘, 
und, was auf den ersten Blick auffallender scheinen könnte, 
bei strömendem Regen kann man es auch nicht. Ebenso kann 
man im August nicht sagen: ‚In fünf Monaten soll Winter 
sein‘, — aber allerdings auch wieder nicht: ‚In fünf 
11* 
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Monaten soll wieder Sommer sein‘. Jenes offenbar nicht, 
weil es sozusagen ohnehin eintrifft, — dieses nicht, weil es 
ganz gewiß nicht zutreffen wird. Unter diesen Gesichtspunkt 
ist nebst der Gegenwart offenbar auch die Vergangenheit zu 
bringen, die augenscheinlich, genau genommen, vor Gegen- 
wart oder Zukunft nichts weiter voraus hat, als daß sie den 
in besonderem Maße abgeschlossenen Bereich jener ,facta 
ausmacht, die ‚infeeta fieri non possunt‘. Nur erwächst aus 
soleher Sachlage nun die allgemeine Frage: Wo kann vom 
Sollen überhaupt noch die Rede sein, wenn es weder am Tat- 
sächlichen noch am Untatsächlichen sozusagen anzubringen 
ist? Die Frage könnte der theoretischen Behandlung Schwie- 
rigkeiten zu bereiten drohen, wenn sie nicht von der Theorie 
der Möglichkeit her so wohlbekannt wäre. Auch die Möglıch- 
keit findet sich so wenig an den Tatsachen wie an den Un- 
tatsachen,! sie findet sich dagegen an unvollständigen Gegen- 
standen;? man wird also schwerlich fehlwchen, wenn man 
auch das Sollen bei den unvollständigen Gegenständen sucht. 
Daß etwas sein soll oder nicht sein soll, sagt man nur von 
etwas aus, sofern es möglich ist. Man darf erwarten, daß die 
Verbindung mit dem Gebiete des Tatsächlichen resp. Un- 
tatsächlichen dann ebenfalls, wie bei der Möglichkeit, mit 
Hilfe des implexiven Seins + herzustellen sein wird. 

Indem man die Einschränkung zu verstehen versucht, 
die sonach am Sollensgebicte zutage tritt, findet man sich 
olıne weiteres auf die eigentümlichen Schranken zurückver- 
wiesen, die, wie schon oben zu berühren war,* dem Begehren 
gezogen sind. Auch in Sachen der Begehrbarkeit scheint die 
Zukunft vor der Vergangenheit deutlich bevorzugt; aber 
in Wahrheit kommt es auch hier darauf hinaus, daß man nicht 
begehren kann, was schon ist, gleichviel ob dieses Sein die 
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft betreffe: am Ver- 
gangenen tritt die Tatsächlichkeit uns nur in besonders deut- 
lich erkennbarer Abgeschlossenheit entgegen. Nicht ganz so 
deutlich, als daß man nicht begchren kann, was ohnehin ist, 


1 Vol. Cher Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 165 f. 
2 Vel. a. a. O. S. 218 f. 3 Vol. a. a. O. S. 211 ff. 
4 Vel. S. 96. 
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stellt sich die kontrastierende Gesetzmäßigkeit dar, daß man 
auch nicht begehren könne, was nicht ist. Ja man kann fürs 
erste geneigt sein, zu meinen, es sei für alles Begchren ge- 
radezu charakteristisch, auf Nichtseiendes gerichtet zu sein. 
Der Arme begehrt nach Reichtum; der unter den Menschen 
Unbeliebte sehnt sich nach Anteil, Freundschaft und Liebe. 
Die Sachlage verlangt hier indes duch eine etwas genauere 
Betrachtung. 

Kann man vom Internierten oder Gefangenen behaupten, 
daß er jetzt frei zu sein begehrt? Ist dieses Jetzt. genau genug 
genommen, um über die Gegenwart nicht hinauszugehen, 
dann muß man doch wohl sagen: Jetzt frei zu sein, kann er 
nicht leichter begehren als vor einer Viertelstunde frei ge- 
wesen zu sein, da er doch tatsächlich unfrei war. Was er be- 
gehrt und ausschließlich begehren kann, ist, so bald als mög- 
lich ın Freiheit zu gelangen, vielleicht schon in der nächsten 
Minute, jedenfalls in einer Zeit, von der noch nicht ausge- 
macht ist, ob er sich dann in Freiheit befinden wird oder nicht, 
wie dies hinsichtlich der Gegenwart oder Vergangenheit fest- 
steht. Dabei braucht, und das ist das, was hier leicht irre- 
führt, die in der Gegenwart vorliegende Situation für den 
Ausfall des normalerweise der Zukunft zugewendeten Be- 
sehrens durchaus nicht gleichgültig zu sein. Wer die Leiden 
der Gefangenschaft nicht kennt oder sie wenigstens nicht so 
direkt vor Augen hat wie derjenige, der sie eben erlebt, dem 
mag sich das auf nahe oder ferne Zukunft gerichtete Frei- 
heitsbegehren entweder gar nicht oder doch weit minder leb- 
haft einstellen. Dennoch ist dieses Begehren, streng genom- 
men, nie auf die Gegenwart gerichtet, soweit sich diese als 
etwas ausreichend Bestimmtes zu erkennen gibt, und hinsicht- 
lich der Zukunft steht es auch nicht anders: das obige Bei- 
spiel vom Sommer resp. Winter in fünf Monaten läßt sich auf 
das Begehren eines Subjektes im Monate August ohne weiteres 
übertragen. 

Gerade an dieser Stelle scheint sich freilich noch eine 
gewisse Unsicherheit geltend zu machen. Kann ich denn 
nicht im Sommer wünschen, auch ein Halbjahr später möchte 
der Tag hell und lang sein, möchten die Blumen blühen usf. ? 
Oder warum sollte man nieht wünschen können, der große 
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Krieg der letzten Jahre hätte nie angefangen oder doch 
wenigstens bereits sein Ende gefunden, er hätte weniger Un- 
glück unter die Menschen gebracht, die Presse hätte sich 
weniger oft dazu hergegeben, Lügen zu verbreiten und die 
Feindschaft der Völker zu schüren, und noch so vieles andere 
mehr? Ohne Zweifel is§ das Wünschen ein Begehren: es 
dürfte, wie schon zu berühren war,! dem Wollen ähnlich 
gegenüberstehen wie die Vermutung dem mit Gewißheit ge- 
fällten Urteil.” Aber kann ich während der Dauer des Krieges 
wirklich ebensogut wünschen, dieser hätte nie angefangen, wie 
ich wünschen kann, er möge zum Siege derjenigen führen, in 
denen ich nun einmal die Vertreter des Rechtes und der Kul- 
tur sehen muß? Mir scheint, wenn man es in Jedem dieser bei- 
den Fälle mit dem Wünschen ernsthaft und nachdrücklich ge- 
nug versucht, so wird man gewahr, daß der Versuch wirklich 
nur in einem Falle, nämlich hinsichtlich des Kriegszieles, ge- 
lingt,? indes im andern Falle immer nur etwas Wunschähnli- 
ches resultiert, was genau genommen doch kein Wunsch ist. 
Sehe ich recht, so hat man es da nicht mit einer Ernst-, sondern 
mit einer Phantasiebegehrung * zu tun, und der sprachliche 
Ausdruck verifiziert das insofern, als in der Tat niemand sagen 
wird: ‚Ich wünsche, daß kein Krieg gewesen sei‘, sondern 
nur etwa: ‚Ich wünschte, es wäre kein Krieg gewesen‘. Der 
Konjunktiv wäre hier vielleicht natürlichst zu interpretieren 
als ‚Ich wünschte, wenn ich wünschen könnte; aber wie die 
Dinge stehen, kann ich eben nicht‘. Ist dem aber so, dann 
bewährt sich, wie man sieht, bei den Begehrungen dieselbe 
Gesetzmäßigkeit, die wir beim Sollen angetroffen haben: 
am Tatsächlichen resp. Untatsächlichen findet das Begehren 
keinen Angriffspunkt; es ist auf das Mögliche und damit 
zunächst auf die unvollständigen Gegenstände angewiesen. 
Angesichts der Beziehung, die wir zwischen Begehren 
und Sollen statuieren durften, kann eine solche Übereinstim- 


ı Vgl. oben S. 116. 

2 Das Vorhandensein auch noch anderer differenzierender Momente ist 
dadurch natürlich nicht ausgeschlossen. Vgl. H. Maier, ‚Psychologie 
des emotionalen Denkens‘. Tübingen 1908, S. 616 ff. 

3 Anders urteilt IT. Maier a. a. O, S. 618. 

a Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, 8. 314 f., 379. 
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mung nicht wundernehmen. Man mag nun versuchen, einen 
Schritt weiter zu tun, indem man diese Übereinstimmung auf 
die Präsentationsleistung vonseite des Begehrens zurückführt. 
Weil ich weder Tatsächliches noch Untatsächliches begehren 
kann, so mag man sich etwa denken, deshalb kann auch beim 
Erfassen von Tatsächlichem oder Untatsächlichem kein Sollen 
präsentiert werden, und wir sind sonach außerstande, anders- 
wo als bei Möglichem ein Sollen zu statuieren. Damit wäre 
das Sollen sozusagen zur Angelegenheit unseres psychischen 
Verhaltens gemacht, das aber begreitlicherweise nicht weiter 
maßgebend sein kann, als die Beschränkung bloß auf das 
Persönliche vorhált. Nun haben wir aber bereits gefunden, 
daß die Sollensschranken, die uns hier beschäftigen, vom un- 
persönlichen Sollen nicht minder gelten als vom persönlichen. 
Demgegenüber muß die versuchte Erklärung als psycho- 
logistisch im fehlerhaften Sinne abgelehnt werden. Eher 
könnte man sich den Zusammenhang umgekehrt denken. Soll 
ein Gegenstand zum angeeigneten Gegenstande einer Emo- 
tion, zunächst also eines Begehrens werden können, so muß, 
dies ist mindestens eine plausible Vermutung, der Gegen- 
stand so beschaffen sein, daß die durch die Emotion prä- 
sentierte Bestimmung ihm als Eigenschaft angehören kann. 
Demgemäß würde man dann Tatsächliches und Untatsäch- 
liches deshalb nicht eigentlich begehren können, weil es in 
betreff solcher Gegenstände kein Sollen gibt. 

Es wäre natürlich in hohem Grade wünschenswert, dem 
Wesen der Verbindung auf den Grund zu kommen, die sonach 
jedenfalls zwischen Sollen und Möglichkeit besteht: man wird 
sich von einem genaueren Einblicke hierein wichtige Anf- 
schlüsse über das Wesen sowohl des Sollens als der Möglich- 
keit versprechen dürfen. Schon jetzt sieht man, daß das 
klassische ‚Du kannst, denn du sollst‘, sich sehr wohl ver- 
treten läßt, falls man das ‚Du kannst‘ im Sinne der Môglich- 
keit und nicht in dem oft anspruchsvolleren der Disposition ? 
versteht. u 

Als zweites Desiderativ haben wir dem Sollen die Zweck- 
máBigkeit an die Seite zu stellen gehabt. Es ist jetzt un- 


1 Vel ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 55. 
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mittelbar klar, daß sich auch bei dieser der Übergang vom 
Persönlichen zum Unpersönlichen ohne weiteres vollziehen 
läßt. Die Relation zwischen Zweck und Mittel ist ja an sich 
etwas so Objektives, daß jederzeit Gefahr bestanden hat, 
sie mit der kausalen oder konditionalen kurzweg zu identifi- 
zieren. Die Berücksichtigung der Tatsachen emotionaler Prii- 
sentation führt hier zu der Kinsicht, weshalb der so nahe- 
licgende Einwurf gegen alle teleologische Betrachtungsweise, 
daß diese ein Subjekt des Zweckes voraussetzt, also eben alle 
ZweckmäBigkeit persönlich sein müsse, den Charakter des 
fehlerhaften Psvehologismus an sieh trägt. Um den Zweck- 
gedanken zu erfassen, dazu ist freilich, wie zu allem Erfassen. 
ein Subjekt erforderlich, dessen Emotionen für die unerläß- 
liche Präsentation sorgen müssen. Der Zweck resp. die Zweck- 
mäßigkeit selbst aber ist giinstigenfalls von allem Erfassen 
und daher auch von einem erfassenden Subjekte völlig unab- 
hängig. 


§ 15. Dignität und Desiderat. Wert in weiterem Sinne. 


Wir haben, um die Hauptkonsequenzen der Aufstellun- 
gen über emotionale Präsentation zu ziehen, von den vier 
Klassen der Dignitative und der zugehörigen Desiderative 
nur die das Wertgebiet ausmachende Klasse in Betracht ge- 
zogen. Es soll zum Schlusse dieser Ausführungen noch kurz 
erwogen werden, inwieweit die drei übrigen Klassen Gelegen- 
heit zu analogen Feststellungen bieten. 

Besonders deutliche Anhaltspunkte dafür, Analoges zu 
erwarten, finden sich ohne Zweifel im Gebiete der ästheti- 
schen Gefühle. Liegt es dem Naiven, wie wir gesehen haben, 
von Haus aus recht. fern, einen Wert relativ zu einem Subjekte 
aufzufassen, so liegt ihm ein solches Verhalten hinsichtlich 
des Schönen womöglich noch ferner. Was schon ist, meint er, 
das ist eben schön, und wer es anders findet, der urteilt falsch. 
Daß für den Einen schön sein könnte, was für den Zweiten 
gleichgültig, für den Dritten gar häßlich ist, das anzuer- 
kennen ist die Betätigung einer Toleranz, zu der erst viele 
Erfahrungen, insbesondere viele vergebliche Kontroversen 
führen. Gleichwohl und trotz der Fülle auch kunsthistori- 
schen Materials hat man die relativistische Konsequenz selbst 
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heute sozusagen nicht in dem Maße gezogen wie beim Werte. 
Während man den Satz ‚A ist wert‘ eigentlich schon sprach- 
lich als unvollständig verspürt, also nahezu schon vom gram- 
matischen Standpunkte aus die Ergänzung durch Angabe 
des Wertsubjektes, also z. B. A ist mir wert‘ verlangt, ist 
eine Konstruktion wie A ist mir schön‘ oder ,A ist schön für 
mich‘ immer noch ganz ungebräuchlich, so daß die relatı- 
vistische Betrachtungsweise sich auf die Wendung ‚A gefällt 
mir‘ angewiesen findet. Das hat indes die Theorie nicht ge- 
hindert, sich fast allgemein der relativistischen Auffassung 
zuzuwenden. Ob es sich dabei um Relativität zu einzelnen 
Subjekten oder zu kleineren oder größeren Kollektiven von 
Subjekten handelt, ist natürlich unwesentlich. Insofern 
scheint am Rechte, einen Begriff der ‚persönlichen Schönheit‘ 
zu bilden, nicht gezweifelt werden zu können, gleichviel, ob 
man auch die Bildung dieses Namens für angemessen halten 
sollte oder nicht. Es fragt sich dagegen auch hier, ob man 
Grund habe, dem Persönlichen etwas Unpersönliches, weil 
Relationsfreies, entgegenzustellen. 

Die Frage ist negativ beantwortet worden unter Tlinweis 
darauf, daß ästhetischen Gegenständen weder die Existenz 
von Wahrnehmungsgegenstánden, noch der Bestand von 
idealen Gegenständen höherer Ordnung zukommen könne; 
demnach kämen ästhetische Gegenstände nur als Erfassungs- 
gegenstände d. h. relativ zu einem Subjekte, und ästhetische 
Normen nur als Gesetze psychischen Verhaltens in Betracht.! 
Von diesen Erwägungen sind die gegen die Existenz der 
ästhetischen Gegenstände gerichteten noch durch den ITinweis 
darauf zu unterstützen, daß Schönheit dem Wirklichen, z. D. 
der Natur bekanntlich zwar anhaften kann, an die Wirklich- 
keit aber, wie die Kunst beweist, in keiner Weise charakte- 
ristisch gebunden ist. Da also ästhetische Eigenschaften im 
Prinzipe Existierendem nicht besser zukommen als Nicht- 
existierendem, so scheint es ausgeschlossen, die ästhetische Be- 
schaffenheit eines Gegenstandes zu einer Angelegenheit em- 
pirischer Feststellung zu machen. Man wäre somit auf das 


1 Val. St. Witasek. ‚Über ästhetische Objektivität‘, a. a. O. S. 198 f. (S. 48 
des Sonderabdruckes). 
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apriorische Erkennen angewiesen, dem indessen den in Rede 
stehenden Erwägungen zufolge die ästhetischen Gegenstände 
nicht unterstehen würden, da sie nicht ideale Gegenstände 
höherer Ordnung wären. Aber die Behauptung derartiger 
Schwierigkeiten hat sich uns nicht als zu Recht bestehend 
bewährt: die ästhetischen Gegenstände sind Gegenstände 
höherer Ordnung, und zwar ideale,! so daß die ihnen ange- 
messene Erkenntnisweise in der Tat nur die apriorische sein 
kann. Sich einer solchen zu versehen, dem steht nun aber 
ein neuer Umstand im Wege: die Notwendigkeit, die allem 
Apriori eigen ist? und die sich mit der großen Variabilität 
unseres Verhaltens gegenüber ästhetischen Gegenständen nicht 
wohl in Einklang bringen zu lassen scheint. Wenn es ge- 
schehen kann, daß dieselbe Melodie von einem Hörer schön, 
vom zweiten gleichgültig, vom dritten häßlich gefunden wird, 
oder am Ende wohl gar dasselbe Subjekt den Gegenstand 
seines Wollgefallens erst gleichgültig, dann widerwärtig wer- 
den spürt, dann scheint der Gedanke an eine apriorisch er- 
kennbare und daher notwendige Verbindung der Melodie 
mit der betreffenden ästhetischen Eigenschaft nicht wohl in 
Frage kommen zu können. Damit wären die ästhetischen 
Angelegenheiten, die, relationsfrei betrachtet, weder dem 
empirischen noch dem apriorischen Erkennen zugänglich 
scheinen, dem Bereiche des Erlebens und damit der relati- 
vistischen Auffassung überwiesen. 

Vielleicht ist es nicht ohne jeden klärenden Belang, die 
hier, wie man sieht, der erkenntnistheoretischen Sachlage 
zugewandte Betrachtung nachträglich auch auf das in den 
vorigen Paragraphen untersuchte Gebiet der Werte zu über- 
tragen. Denn ideale Gegenstände höherer Ordnung sind ja, 
wie sich gezeigt hat, auch sie. Dagegen erscheint bei ihnen 
allerdings die Empirie nicht in so nachdrücklicher Weise 
ausgeschlossen wie bei den ästhetischen Gegenständen, da sich 
vielmehr, wie wir wissen, das Werterlebnis, zunächst das 
Wertgefühl, erst angesichts des existierenden Wertobjektes 


1 Vol, oben S. 104 ff. 
2 Vel. ‚Über die Stellung der Gesgenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften‘, S. 51 IT. (Zeitschr. f. Philos., Bd. CXXIX, S. 156 ff.). 
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sozusagen voll entfaltet. Aber die Frage, was die Empirie 
eigentlich gegenüber idealen, also nicht existierenden, sondern 
bloß bestehenden Gegenständen leisten, könnte, bleibt immer 
noch offen; und der Hinweis auf die Notwendigkeit alles 
a priori Erkennbaren bedeutet angesichts des Schwankens 
und der Variabilität auch unseres Verhaltens in Wertange- 
legenheiten die nämliche Verschärfung der Schwierigkeit, die 
eben an den ästhetischen Gegenständen zu konstatieren war. 
Im ganzen scheint also die Sachlage auf ästhetischem Gebiete 
von der auf dem Wertgebiete nicht allzu weit verschieden, 
so daB die Vermutung nahegelegt ist, auch hinsichtlich des 
uns jetzt beschiftigenden Gegensatzes von Persönlich und 
Unpersönlich werde bei den ästhetischen Gegenständen zu 
einem analogen Ergebnis zu gelangen sein. Und das um so 
mehr, als nun auch dem Gedanken des unpersönlich, d. h. 
relationsfrei Schönen doch noch weit mehr als die Naivetät 
des vorwissenschaftlichen Nachdenkens zustatten zu kommen 
scheint. Es ist viel verlangt, angesichts gewisser Werke grie- 
chischer Plastik oder deutscher Dicht- resp. Tonkunst an 
‚absolute Relativität zu glauben, mag man den Belehrungen 
der Kunstgeschichte im einzelnen auch noch so zugäng- 
lich sein. 

In der Tat ist nun vor allem leicht zu erkennen, daß 
die Idealität eines Gegenstandes keineswegs mit sich bringt, 
daB er der empirischen Erkenntnisweise kurzweg unzugäng- 
lich wäre. Ich werde dem Verdachte, die Bedentung der 
Zahl- und Meßerfahrungen‘ für die Mathematik zu über- 
schätzen, kaum ausgesetzt sein;! daß sie aber zu erwiinschten 
Ergebnissen führen, solange die apriorische Forschung noch 
nicht vorgeschritten genug ist, das zeigt die Geschichte der 
Zahlentheorie in besonders deutlicher Weise? Wie fängt es 
aber, so darf man fragen, die Empirie eigentlich an, am 
Apriori gleichsam anzugreifen? Offenbar liegt die Schwierig- 
keit darin, daß nicht recht abzusehen scheint, was Wahr- 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 5 ff., ‚Über 
die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften‘, 
Absebnitt IV. 

2 VgL auch ‚Über Möglichkeit. und Wahrscheinlichkeit‘, S. 680. 
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nehmung (resp. Erinnerung) und Induktion mit Gegenstän- 
den anfangen soll, die vermöge ihrer Natur als ideale Gegen- 
stände nicht existenzfihig sind. Aber einmal gibt es auch In- 
duktion aus apriorischen, nicht dem Existenz-, sondern dem 
Bestandgebiete angehörigen Instanzen ;! dann aber, und das 
ist im gegenwärtigen Zusammenhange besonders wichtig, 
kann es geschehen, daß ein an sich a priori erkennbarer, 
also notwendiger Sachverhalt an reale Begleittatsachen ge- 
kniipft ist, an denen dann eine natürlich empirisch, genaucr 
induktiv feststellbare Gesetzmäßigkeit zutage tritt. Daß die 
Winkel an der Grundlinie des gleichschenkligen Dreieckes 
gleich sind, ist an sich zweifellos eine apriorische Angelegen- 
heit idealer Gegenstände; aber man könnte immerhin die 
Winkelgeichheit an einer Anzahl gleichschenkliger Dreiecke 
durch Messung konstatieren und so einen empirischen Nach- 
weis für das Zusammenauftreten von Winkel- und Schenkel- 
gleichheit beizubringen versuchen. Das liegt hier einfach 
daran, daß die an sich freilich ideale Gleichheit an die realen 
Fundamente, zwischen denen sie besteht, sozusagen ganz reale 
Anforderungen stellt, deren Erfülltheit recht wohl Sache in- 
duktiver Feststellung sein kann. Bei dieser mag es dann inso- 
fern immer noch apriorisch genug zugehen, als es sich etwa 
in unserem Beispiele doch wieder um Vergleichungen, ge- 
nauer Messungen handelt, von denen nur induktiv auszu- 
machen ist, daß die Gleichheit der Schenkel des Dreieckes 
jedesmal Gelegenheit bietet, sie vorzunehmen. 

Prinzipiell steht also der Möglichkeit, auf empirischem 
Wege zu relationsfreien Iirgebnissen zu gelangen, bei der 
Schönheit schwerlich mehr im Wege als beim Werte; es 
fragt sich nur, welcher Art die empirischen Daten sein mögen, 
deren man sich zu solchem Ende bedienen könnte. Wieder 
leistet da die Analogie des Wertes gute Dienste. Zunächst 
zweifelt niemand daran, daß man, wenn überhaupt, so nur 
auf dem Wege über persönliche Werte zu unpersönlichen 
Werten gelangen könne. Versucht man sich klarer zu 
machen, was damit eigentlich gesagt ist, so mag man zur 
Antwort etwa folgendes konstatieren: Daß ein Objekt A den 


1 Vel. a. a. O. S. 679 ff. 
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unpersönlichen Wert N habe, erschließt man unter günstigen 
Umständen daraus, daB an A der persönliche Wert N auf- 
tritt, d. h. die A-Vorstellung unter günstigen Umständen eine 
Emotion, zunächst etwa ein Gefühl wachruft, das den Gegen- 
stand N präsentiert. Auf Grund dieser Präsentation ver- 
mutet man, daß der Gegenstand A den Gegenstand N fun- 
diert; die Präsentation macht also hier jene Begleittatsache 
aus, durch die die Induktion an dem apriorischen Tatbestände 
der Fundierung einen Angrifíspunkt findet. Man mag dabei 
nur noch etwa fragen, was die Präsentation eigentlich mit 
der Fundierung zu tun habe. Aber da wird man zunächst 
leicht gewahr, daß eine derartige Verbindung keineswegs erst 
bei emotionaler Präsentation zu beobachten ist. Als ein den 
Buden intellektueller Präsentation nicht verlassendes Para- 
digma kann das Vergleichen dienen. Rot und Grün fun- 
dieren zusammen den Gegenstand Verschiedenheit: das Ver- 
gleichen aber führt zur Produktion jener Vorstellung, die den 
Gegenstand Verschiedenheit (diesmal intellektuell) präsentiert, 
und vermöge dieser Präsentation erfassen wir jenen Fundie- 
rungstatbestand. Auch hier sind Fundierung einerseits, Prä- 
sentation andererseits ganz verschiedene Dinge. Was sie aber 
in natürlicher, wenn darum auch nicht weniger merkwiirdi- 
ger Weise verbindet, ist die Tatsache, daß das durch die 
Prasentation ermöglichte Erkenntniserlebnis eben das Be- 
stehen jener Fundierungsrelation mit Evidenz erfaßt. Dies 
legt die Frage nahe, ob nicht etwa bei emotionaler Präsen- 
tation die Verbindung durch ähnliche Mittel hergestellt ist. 
Lanz gleich ist ja die Sachlage keinesfalls: führte die emotio- 
nale Präsentation ohne weiteres die Evidenz für die Fundie- 
rung mit sich, dann verriete jedes Werterlebnis so gut. einen 
unpersönlichen Wert, als jeder unter ausreichend günstigen 
Umständen durchgeführte Vergleichungsakt eine ganz unper- 
sönliche Ähnlichkeit oder Verschiedenheit ergibt. Aber wir 
sind schon an anderer Stelle! auf die Eventualität berech- 
tigter Vermutungen aufmerksam geworden. Ihnen gegenüber 
ist es weiter nicht mehr rätselhaft, wie aus den in ausreichen- 
der Weise zusammenstimmenden Präsentationen eine Er- 
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kenntnis über Fundierung resp. unpersönlichen Wert resul- 
tieren kann, die vor dem Forum der Erkenntnispraxis gleich 
so vielen anderen ausreichend hochgradigen Vermutungen für 
GewiBheit gelten darf. 

Daß auch in dieser Hinsicht die Übertragung vom Wert 
auf die Schönheit per analogiam statthaft ist, bedarf keiner 
Darlegung. Nur ein Punkt verlangt noch eine Klärung, und 
zwar beim Werte nicht minder als bei der Schönheit; es ist 
die der Eventualität einer apriorischen Natur der ästheti- 
schen Gesetzmäßigkeiten entgegengehaltene Einwendung, daß 
die gegensätzliche Verhaltungsweise in derselben Sache die 
notwendige Gültigkeit des einen wie des andern Gegensatz- 
gliedes ausschließe. Der Wert ist hier ohne weiteres einzu- 
begreifen, weil ja auch als unpersönlich in Anspruch zu 
nehmende Werte, wie die Erfahrung lehrt, unter gewissen 
Umständen, namentlich ausreichend ungünstig veranlagten 
Subjekten gegenüber versagen. ` 

Aber auch hierin kann man von der emotionalen auf 
die intellektuelle Präsentation zurückgreifen und nochmals 
das Paradigma der Vergleichungsurteile benutzen. Es gibt 
bekanntlich einen Bereich, die Schwellenregion, innerhalb 
dessen objektiv Verschiedenes sich als gleich darstellt; und 
was in, was außer diese Region fällt, muß weder für ver- 
schiedene Subjekte, noch für dasselbe Subjekt zu verschie- 
dener Zeit dasselbe sein. Auch sonst ist hinsichtlich der 
Gegenstände höherer Ordnung auf die Eventualität von ‚Vor- 
stellungsinadäquatheit‘ hingewiesen worden.! Niemand nimmt 
hieran Anstoß, und das mit Recht. Denn wenn etwa die 
Gegenstände A und B den Gegenstand C fundieren, so ist 
dadurch, streng genommen, noch gar nichts darüber vorbe- 
stimmt, ob etwa die Erlebnisse a und b, durch die ein Subjekt 
auf das Gegebensein der in Rede stehenden Gegenstiinde rea- 
giert, die Eignung haben, ein Erlebnis e zu produzieren, das 
zum Gegenstande © in einem angemessenen Adaquatheitsver- 
hältnisse steht. Daß dieses Verhältnis so häufig stattfindet, darin 
liegt nicht mehr Teleologie als in so vielen anderen Tatsachen 


1 Vel. V. Benussi in Nr. V der von mir herausgegebenen ‚Untersuchun- 
ven der Gegenstandstheorie und Psychologie’, S. 383 ff. und sonst. 
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des organischen und speziell des psychischen Lebens. Daß es 
unter Umständen nicht zutrifft, trägt den allfälligen Not- 
wendigkeitsbeziehungen des A und B zu C gar nichts ab, 
macht aber natürlich ein Hindernis aus, diese Beziehungen 
zu erkennen, ein Hindernis immerhin, das mit Hilfe geeig- 
noter Evidenzen ganz wohl zu überwinden sein wird. 

Was nun in dieser Hinsicht von intellektueller Präsen- 
tation zu sagen ist, kann sich für die emotionale Präsenta- 
tion auch nicht wohl prinzipiell anders stellen. Nur macht 
sich hier die wiederholt erwähnte Ungunst der allgemeinen 
Erkenntnislage in dem Umstande geltend, daß die bei in- 
tellektueller Präsentation sich nicht allzu selten einstellende 
Gewißheitsevidenz für die Fundierungsrelation zu fehlen 
scheint. Zwar einen reinen Dreiklang anders als schön, Quin- 
tenparallelen anders als häßlich zu finden, kann leicht wider die 
Natur dieser Gegenstände zu verstoßen scheinen. Aber dem- 
gegenüber, der hierfür abgestumpft oder niemals empfindlich 
gewesen ist, kann man nicht leicht dieselbe Stellung ein- 
nehmen wie etwa dem Farbenblinden gegenüber, der Rotes 
und Grünes für gleichfarbig nimmt. Das deutet doch wohl 
auf die Beschaffenheit der hier und dort verfügbaren Evi- 
denzen hin, die im Falle des Dreiklanges oder der Quinten 
immer noch viel besser sind als bei vielen anderen ästhetischen 
oder übrigens auch Werturteilen. Man hat es hier zwar eben 
nicht mit Evidenzen für Gewißheit, wohl aber mit solchen 
für Vermutung zu tun, denen gegenüber es dann auch durch- 
aus begreiflich wird, wie die gegenstandsgleichen Gewißheiten 
eventuell miteinander unverträglich sein, die betreffenden 
Vermutungen aber gleichwohl unter günstigen Uinständen 
zu ganz namhaften Gewißheitsgraden führen können. Zu 
diesen günstigen Umständen wird natürlich nicht in letzter 
Linie der consensus der Subjekte gehören, so daß sich hier 
der Weg zu einem induktiven Verfahren auftut, das dem 
eigentlich apriorischen Charakter der so zu induzierenden 
Tatsachen in keiner Weise entgegensteht. 

Man kann also zusammenfassend sagen: Die Erkennt- 
nisschwierigkeiten, die bei den ästhetischen Gegenständen 
ein Hinausgehen über das zum erfassenden Subjekte Relative 
zu verbieten scheinen, bestehen in Wahrheit nicht. Damit 
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ist die Gegebenheit eines relationsfrei, in diesem Sinne also 
unpersönlich Sehönen nieht erwiesen, aber den Gründen für 
ein solches ist sozusagen die Bahn freigemacht. Es handelt 
sich dabei jedenfalls um ideale Gegenstände höherer Ord- 
nung, und die von diesen geltenden Gesetzmäßigkeiten sind 
zweifellos apriorischer Natur. Den ungünstigen Erkenntnis- 
bedingungen gegenüber jedoch, wie die emotionale Präsen- 
tation sie mit sich zu bringen scheint, ist es nieht erstaun- 
hich, wenn wir das an sich Apriorische nur auf dem Umwege 
über die Eimpirie, d. h. wie beim Werte so auch bei der Schón- 
heit das Unpersönliche nur auf dem Umwege über das Persön- 
liche uns näher zu bringen imstande sein sollten. 

Von den vier Hauptklassen von Dignitativen, die sich 
uns seinerzeit ! ergeben haben, sind nunmehr noch zwei auf 
die Anwendbarkeit des Gegensatzes von Relativ und Rela- 
tionsfrei zu prüfen. Davon sind jedenfalls die den Wissens- 
gefühlen gegenüberstehenden Dignitative die erheblich be- 
deutsameren. Die theoretische Situation ist bei ihnen inso- 
tern eine besonders schwierige, als, wie sich schon gezeigt 
hat, die Gefahr besteht, Wissensgefühle mit Wissenswert- 
gefühlen zu verwechseln und bei soleher Verwechslung auch 
die zugehörigen präsentierten Gegenstände in Mitleiden- 
schaft zu ziehen. Darf man hoffen, der aus dieser Fehler- 
quelle fließenden Gefahr einigermaßen begegnen zu können, 
so macht sich der Gegensatz zu den bisher betrachteten Tat- 
sachengruppen ın dem Umstande geltend, daß sich diesmal 
die Itelationsfreiheit. oder Unpersönlichkeit eigentlich stärker 
aufdrängt als ıhr Gegenteil und im allgemeinen auch eine 
viel uneingeschränktere Anerkennung findet. Besonders auf- 
fallend ist dabei, daß, während auch der überzeugteste Ver- 
treter eines unpersönlich Wertvollen oder Schönen nicht ohne 
Zögern versuchen mag, intellektuell präsentierte Gegenstände 
namhaft zu machen, denen er diese Eigenschaften meint zu- 
sprechen zu dürfen, die intellektuell erfaßte Grundlage des 
uns jetzt beschäftigenden unpersönlichen Dignitativs ganz 
von selbst in die Augen fällt. Der in Frage kommende Gegen- 
stand ist die Wahrheit, um deren willen man ja die Wissens- 


ı Vgl. oben S. 117. 


Uber emotionale Präsentation. 177 


gefühle nicht selten Wahrheitsgefühle nennt und anderer- 
seits auch wohl die Wahrheit selbst als Angelegenheit des 
Gefiihles ansieht. Eine solche Auffassung scheint mir an sich 
durchaus entbehrlich, da in der Tatsächlichkeit des Frfas- 
sungsobjektivs eine völlig ausreichende Charakteristik der 
Wahrheit liegt. Für die traditionelle Koordination der drei 
jegriffe ‚gut, schön und wahr‘ bietet die Beziehung zum 
Gefühl eine erwünschte Legitimation. An eine Relativierung 
oder Subjektivierung des Wahrheitsgedankens aber denkt 
auch heute kein einigermaßen Unvoreingenommener. Da- 
neben ist freilich eine relativistische Gegentendenz seit den 
Tagen eines Protagoras nie völlig: verstummt. Durch die 
Analogie zum VPersönlichkeitsmoment hei Wert und Schön- 
heit erhält sie immerhin eine Art Folie; es wird aber kaum 
erforderlich sein, sich von neuem mit der alten Sache zu 
beschäftigen. 

In welchem Maße die Wahrheit auch noch nach der Seite 
der dem Wertgebiete resp. dem ästhetischen Gebiete zuge- 
hörigen Dignitative von Persönlichem zu Unpersönlichem 
überzugehen Anlaß bietet, muß hier dahingestellt bleiben. 
Je näher es aber namentlich liegen wird, ihr auch unpersön- 
lichen Wert im genauen Wortsinne zuzuschreiben, um so drin- 
gender muß sich die terminologische Verlegenheit fühlbar 
machen, die vermöge des Umstandes eintritt, daß für das 
durch die Wissensgefühle präsentierte Dignitativ eine Be- 
zeichnung, die ähnlich funktionierte wie ‚Wert‘ oder ‚Schön- 
heit‘, völlig fehlt. Ich versuche dem Mangel unter Ileran- 
ziehung eines Wortes abzuhelfen, im Hinblick auf das ich 
‘bereits oben? den Terminus ‚Dignitativ‘ in Vorschlag ge 
bracht und das ich im Vorausgehenden gelegentlich ? auch 
schon in Anwendung genommen habe. Es wird wohl eine 
natürliche Ausdrucksweise sein, einem Gegenstande, dem 
Wert oder Schönheit (resp. deren Gegenteil) in unpersönlicher 
Objektivität zukommt, insofern eine gewise Dignitat 
beizumessen. Dignität wäre in diesem Sinne chen allgemein 
ein unpersönliches Dignitativ. Dann kommt aber auch der 
Wahrheit eine Dignität zu, die der Wertdignität und der 
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ästhetischen Dignitat nahe verwandt, von ihr aber immer 
noch wesensverschieden ist und passend als logische Dignitát 
bezeichnet sein mag. Der Verwandtschaft dieser Dignitäten 
trägt der vorwissenschaftliche, übrigens nicht selten auch 
der wissenschaftliche! Sprachgebrauch dadurch Rechnung, 
daß er nicht nur im Gebiete der Wertgefiihle, sondern auch 
in dem der ästhetischen und logischen Gefühle das Wort 
‚Wert‘ anwendet, augenscheinlich in einem weiteren Sinne, 
gegen den an sich natürlich nichts Triftiges einzuwenden ist,? 
nur daß dadurch das Erfassen der Figenart dessen, was uns 
un Vorangehenden als ‚Wert‘ entgegengetreten ist, und da- 
her das Auseinanderhalten der logischen Dignität von der 
eigentlichen Wertdignität nicht unerheblich erschwert wird. 
Natürlich wäre soleher Wert im weiteren Sinne, falls er das- 
selbe besagen soll wie Dignität, zugleich unpersönlicher Wert, 
dem aber persönlicher Wert in ebenso erweitertem Sinne 
prinzipiell an die Seite gesetzt werden könnte. 

Nur ist damit die Frage, ob es tatsächlich auch derlei 
persönliche Werte, genauer also, ob es Dignitative, die keine 
Dignitäten sind, auch auf logisehem Gebiete gebe, noch nicht 
beantwortet. Inzwischen wird in dieser Ilinsicht kaum ein 
Zweifel aufkommen, wenn man bedenkt, daß man Ja nicht nur 
auf wahre Urteile mit Wissensgefühlen reagiert. Was also 
tefiihle präsentieren, die zu falschen Urteilen gehören, kann 
nicht wohl den Dignitäten beizuzählen sein; da hat man eben 
zum Subjekte relative, also persönliche Dignitative des logi- 
schen Gebictes vor sich. 

Was speziell die Dignitäten anlangt, so liegt die Frage 
nahe, ob auf logischem Gebiete alle ebenso von derselben Be- 
schaffenheit sein müssen, wie es nur einerlei Wahrheit gibt. 
Eine besonders große Einförmigkeit wird hier in der Tat 
vorhegen. Für einige Variabilität dürfte indessen doch da- 
durch gesorgt sein, daß offenbar nicht nur dem Wahren, 
sondern auch dem Wahrscheinlichen eine logische Dignität 
zukommt, natürlich eine von geringerer Stärke, vermöge deren 


1 Vel. oben S. 86 f., Anm. 3. 
2 Vel. auch Für die Psychologie und gegen den Psychologismus‘ usw., 
a. a. QO. S. 13. 
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sich dann die Wahrheit auch in dieser Hinsicht als Grenz- 
fall der Wahrscheinlichkeit bewährt.! Sehr zweifelhaft 
scheint mir dagegen, ob der Evidenz jener Vorzug an logi- 
scher Dignität zukommen wird, den ihr zuzusprechen man 
leicht geneigt sein könnte. Ohne Zweifel hat das evidente 
Urteil einen erheblichen Vorzug gegenüber dem evidenzlosen ; 
aber dieser Vorzug betrifft, wie die Evidenz selbst, das Er- 
lebnis, indes die logische Dignität das Objektiv augeht, falls 
ich im Rechte bin, den ,Objcktivbegritf der Wahrheit dem 
‚Erlebnisbegriff‘ derselben voranzustellen.? Dem evidenten 
Urteil kommt gewiß eine besondere Dignität zu: es ist aber 
keine logische, sondern eine Wertdignität, die dem Bereiche 
der Wissenswertgefühle zugehört. 

Was uns in den letzten Paragraphen beschäftigt hat, 
können wir unter Verwendung der eben festgelegten Aus- 
drucksweise als die Frage formulieren, inwiefern den Digni- 
tativen verschiedener Gebiete auch Dignitäten entsprechen. 
Als solche Gebiete haben wir das der Wertdignitative, der 
ästhetischen und der logischen Dignitative untersucht. Um 
über ein brauchbares Adjektiv zu verfügen, könnten wir statt 
‚Wertdignitative‘ auch ‚timologische Dignitative‘ sagen ;? das 
vierte noch übrige Gebiet könnten wir etwa als das der 
hedonischen Dignitative benennen und nun auch mit Bezug 
auf dieses neuerlich die analoge Frage aufwerfen. Man findet 
sich dabei genau in entgegengesetzter Lage wie bei den logi- 
schen Dignitativen: treten bei diesen zunächst die objektiven, 
d. h. relationsfreien Tatbestände in den Vordergrund, so bei 
den hedonischen die relativen oder subjektiven; leicht kann 
man daher in Zweifel darüber geraten, ob auf Unpersönliches 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Waäahrscheinlichkeit‘, S. 473 f. 

2 a. a. O. S. 38 ff., 414 f. 

3 Im Anschluß an die von J. Kl. Kreibig (‚Psychologische Grundlegung 
eines Systems der Werttheorie‘, Wien 1902, vgl. besonders S. 3, 194) 
wieder aufgenommene Ausdrucksweise, nur mit dem Unterschiede, daß 
Kreibig dabei augenscheinlich sich damit auf die oben S. 178 berührte 
weitere Bedeutung des Wortes ‚Wert‘ bezieht. Im Vortrage ‚Für die 
Psychologie und gegen den Psychologismus‘ usw., S. 13, habe ich ‚axio- 
logisch‘ gesagt. In der Praxis des Gebrauches hat aber der Terminus 
als bald miBverstiindlich, bald unverständlich versagt, so daß ich ver- 
suche, ihn durch einen geeigneteren zu ersetzen. 


12% 


180 A. Meinong. 


hier überhaupt zu rechnen sei. Kann ich gleichwohl nicht um- 
hin, auch hedonische Dignitäten für wahrscheinlich zu halten, 
so bestimmen mich dabei indirekte Erwägungen. Ganz all- 
gemein darf man ja vor allem auf eine gewisse Analogie zwi- 
schen den verschiedenen Klassen von Dignitativen rechnen; 
was für alle übrigen Klassen zutrifft, wird schwerlich bei den 
hedonischen Dignitativen ganz fehlen können. Es kommt 
hinzu, was oben? bereits hinsichtlich des Gegensatzes von 
Richtig und Unrichtig auch auf hedonischem Gebiete kon- 
statiert worden ist. Wo immer dieser Gegensatz auftritt, darf 
man ja auf ein Ilinausgehen über die Subjektivität des Er- 
fassenden rechnen. Und schließlich ist, was die hedonischen 
Gefühle präsentieren, ja jedenfalls keine zum Subjekte rela- 
tive Bestimmung, insofern also etwas Absolutes resp. Un- 
persönliches. Aber ob diese Gesichtspunkte zu einer Entschei- 
dung ausreichen, mag vorerst noch dahingestellt bleiben. Gibt 
es hedonische Dignitáten, so fehlen ıhnen sicher die ethischen 
resp. ästhetischen Ililfen, die der Stellung der logischen 
Dignitaten so sehr zustatten kommen. 

Die so durchgeführte Erweiterung des Wertbegriffes 
zum Begriffe der Dignität legt ein analoges Verfahren hin- 
sichtlich der zugehörigen Desiderative nahe. Zunächst ist 
klar, daß es neben den zum Werte im engeren Sinne gehörigen 
oder zu den timologischen Desiderativen, wie man kurz sagen 
könnte, auch noch ästhetische, logische und hedonische Desi- 
derative und demgemäß neben dem Wertsollen oder timologi- 
schen Sollen ein ästhetisches, logisches und hedonisches Sollen 
gibt, so lange das betreffende Sollen persönlich genommen 
wird. Steht aber dem. persönlichen Dignitativ die unpersón- 
liche Dignität zur Seite, dann wird auch gegen ein ent- 
sprechendes unpersönliches Desiderativ kein Bedenken zu er- 
heben sein, für das sich etwa die Bezeichnung ‚Desiderat‘ 
könnte verwenden lassen. Am ästhetischen und logischen 
Desiderat wäre unter diesen Voraussetzungen nicht zu zwei- 
feln; wie es mit dem hedonischen Desiderat bewandt ist, 
muß sich zugleich mit der Frage nach den hedonischen Digni- 
tativen entscheiden. 


ı Vel, S. 140, 


Über emotionale Präsentation. 181 


Wie immer es aber damit und noch mit vielen anderen 
Dingen im einzelnen bewandt sein mag, es zeigt sich deut- 
lich, daß die emotionale Präsentation ihre Bedeutung auf den 
verschiedensten Gebieten psychischen Lebens und auf den ver- 
schiedensten Gegenstandsgebieten betätigt. Von einer Weiter- 
bearbeitung dieser Präsentation wird man sich erwünschte 
Aufschlüsse über wichtige Fragen nicht nur der Werttheorie, 
sondern auch der Theorie des Schönen und wohl auch des 
Wahren versprechen dürfen. 
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37. Zu vier Beschlüssen aus Delos. 


1. Von Demaratos, dem Höfling des Königs Lysimachos, 
rühmt der Beschluß der Delier IG XI 4, 542 (Sylloge? 381) 
Z. 11 ff., daß er gelegentlich seines Erscheinens in Delos erklärt 
habe, sich gleich seinem Vater verpflichtet zu fühlen das 
Heiligtum zu ehren, xadazreo soi où srooyovor ačrõv Auredauuörıoı 
thetotov Adyov Erroıroavro toč tego’ nat ArAtwy rws awilduevo[» 
¿]yw01 tò tegdv. So wird bisher ergänzt. Ich denke, es kam den 
Deliern nicht so sehr darauf an, daß sie owıLdusvol» Zoe 
tó tepr, als daß sie selbst awı&dusro[L] in seinem Besitze seien: 
owiLeodaı geht auf die Erhaltung und die Unabhängigkeit ihres 
Gemeinwesens, und um diese hatten sich Demaratos’ Vorfahren 
verdient gemacht. Gelegenheiten zu solchem Eingreifen haben, 
wie Th. Homolle BCH XX 510 f. auseinandersetzt, im Laufe 
der Geschichte von Delos nicht gefehlt: man darf an die Vor- 
-giinge erinnern, die zu Anfang des Jahres 421 die Vertreibung 
der Delier, der allerdings bald ihre Zurückführung folgte, ver- 
anlaßt haben (Thuk. V 1 und 32, 1; Diodor XH 73; V. v. 
Schoeffer, De Deli insulae rebus, Berliner Studien IX 1 p. 78f.): 
an die Wiedererlangung ihrer Selbständigkeit zu Ende des 
peloponnesischen Krieges (Sylloge® 119a); an die Unter- 
nehmungen des Lysandros und des Pharax, deren Weihge- 
schenke die Verzeichnisse der Schätze des Heiligtums erwähnen: 
an die Unruhen des Jahres 377/6 (Svlloge3 153 Z. 135). Im 
Jahre 421 erhielten die Delier, nach Diodor heimlicher Ab- 
machungen mit den Lakedaimoniern bezichtigt, von dem Sa- 
trapen Pharnakes Adramvteion zum Wohnsitz; es verdient 
Beachtung, daß die Vertriebenen in ihrer neuen Heimat Nach- 
barn der Damaratiden von Pergamon, Teuthrania und Halisarna 
waren, deren Ahnherr diese Gebiete von Dareios I. erhalten 
hatte (Xenophon, Hell. III 1, 6); vielleicht hatten diese Damara- 
tiden auch bei der Ansiedlung der Delier die Hand im Spiele. 
Von Halisarna will ich nicht sprechen, ohne zu erwähnen, daß, 
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wie ich leider zu spät bemerkte, die Münzen von Gryneion 
die Aufschrift FYPNHAN tragen, der Vater des Midios der In- 
schrift IG XI 4, 1206: Midios Ivevov xai Alıodovng, also 
sicherlich der Gründer von Gyrneion ist, das unsere Schrift- 
steller und die Inschriften sonst Gryneion nennen (F. Bechtel, 
Aeolica S. 45 f.), und daß nach einer einleuchtenden Vermutung 
des Freiherrn Hiller von Gaertringen auch die Basis, deren 
Inschrift, leider sehr verstümmelt, IG XI 4, 1209 veröffentlicht 
ist, in die von mir Ath. Mitt. XXXIX 148 ff. im Anschluß an 
die erste Veröffentlichung BCH XXXIV 393 f. behandelte 
Reihe der delischen Denkmäler der Ahnen der pergamenischen 
Fürsten gehört. Ich behalte mir vor, auf diese Inschriften 
demnächst zurückzukommen. 

2. In einer Mauer der Thermen ist auf Delos ein Bruch- 
stück eines Beschlusses einer dorischen Stadt gefunden worden, 
das P. Roussel BCH XXXIV 388 und nunmehr IG XI 4, 1057 
mit Ergänzungen, die M. Holleaux verdankt werden, veröffent- 
licht hat. Die letzten Zeilen lauten nach ihrer Lesung: 


[ot &e-] 
xovres oi éveotaxôtec Ölıareuddoswoav elo Súgov Toüde) 
rof Yapiouarog TÒ Avr[iygapov medg tots Booter xai tay 7r6-] 
luv oyoayıoausvoı lët dauooiaı ogoayidt. ‘Exvowÿr yetpotovi-] 
aL: ¿doe meaoat. 


Für [éxvowdn xetootovilers wird auf den Beschluß der 
Knidier Inser. Brit. Mus. 788 Z. 22 verwiesen: éxvowIr xetpgo- 
tovig èv Bovdd, xvid, xai Ev TG du (man beachte im Gegen- 
satze den Artikel) xipotovia: wagor aig ¿dode xupoí» ..., ais 
de un, oùdeuia; zu &dose rmácar wird bemerkt, man erwarte 
race, nämlich you, vel. z.B. IG XII 7, 49 Z. 34: £O]oëer 
maoaig und meine Zusammenstellungen Arch. epigr. Mitt. XX 79. 
Aber zraccaı steht deutlich auf dem Stein. Auch muß auffallen, 
daß nach der Ergänzung in dem Nachtrag zu einem Beschluß, 
der dem Bürger einer anderen Stadt, nämlich Svros, Ehren- 
rechte verleiht, von yeıgorortar schlechtweg und in der Mehr- 
zahl gesprochen sein soll; der Beschluß der Knidier nennt 
wenigstens die Körperschaften, in denen solche Abstimmungen 
durch Handmehr vor sich gingen. Indes ist es müßig, sich 
um Schwierigkeiten zu bemühen, die lediglich durch unrichtige 
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Lesung in die Worte hineingetragen sind. Es ist einfach zu 
schreiben: e y E 
alo ¿dose TÉCAL. 

Die Lücke zu Ende der vorhergehenden Zeile mag [Wigo 
¿yevovro] füllen; so heißt es in zwei Beschlüssen der Halikar- 
nassier Inser. of Cos 13 (Michel 455) Z. 20: yipor èyévovto 
év tie Goin Exaröv, ai Ò èv réit drjuwı Terganıoyikıar, und. 
BCH XIV 9 Z. 4: wigoı éyévorto & tie Golf Evevinovra 
dvo, at dé & rot deu yxidiae dresderet, in dem Beschlusse 
der Theangeleis IG XI 4, 1054b Z. 21: too éyévovro at 
didovaaı ESaxdoıaı elxociv; oder io ¿nmvey9roav wie In- 
schriften von Magnesia 92a Z. 15, b Z. 19, 94 Z. 14. Doch 
würde auch wägoı allein ohne Zeitwort genügen, wie in dem 
erwähnten Beschlusse der Knidier, oder ta» Wagwy wie in den 
Beschlüssen Sylloge? 732 Z. 44, 1G II 488, II 5, 489d, 111 27 
nach meiner Ergänzung Arch. epigr. Mitt. XX 82, "Eg. doy. 
1884 o 165 Z.3, und in den Urteilen IG II 778 (= 825) B 
Z.1, Sylloge? 512 2.82 und 72314 Z.66, ferner auch in einer 
attischen Urkunde der Kaiserzeit, welche ich vor Jahren in 
der Sammlung Meletopulos in Phaleron abschrieb; auf Spenden 
für verschiedene Heiligtümer bezüglich schließt sie in Z. Tf. mit 
dem Vermerke: zën rt Tour at miosis aig eddnet] xveiav civar 
ty yrou[nr xtd. Dem auf die Zahl der Stimmen beziiglichen, 
durch wWijgou oder tay Wigwy eingeleiteten Vermerk kann dann 
ein anderer Vermerk vorhergegangen sein, der wie éxvowd7 Inser. 
Brit. Mus. 788 die Bestätigung des Beschlusses, oder wie èd69n 
in den sogleich zu besprechenden Beschlüssen der Kolophonier 
Inschriften von Priene 57 Z. 20 und der Halikarnassier BCH 
XIV 95 n. 3, und den Beschlüssen der Phalannaier JHS XXXIII 
332 f. nr. 16 Z. 388 und der Delpher Fouilles de Delphes III 1 
p. 127 n. 223 Z.8 die Gewährung der Ehrenrechte feststellt. 

Meine Zusammenstellungen der Vermerke, die am Ende 
von Beschlüssen griechischer Gemeinden und Vereine oder von 
gerichtlichen Urkunden das Ergebnis der Abstimmung ver- 
zeichnen, welche dem Beschlusse oder dem Urteil zugrunde 
liegt, Arch. epigr. Mitt. XX 79 ff, und Beiträge S. 136, sind 
von Brandis, RE V 2193 ff., von A. Plassart und Ch. Picard 
BCH XXXVII 243 Anm. 1, von H. Swoboda in K. F. Hermanns 
Staatsaltertümern S. 118ff., schließlich von G. Busolt in seiner 


6 | | Adolf Wilhelm | 

Griechischen Staatskunde, deren Druckbogen mir durch die 
Güte des Verfassers vorliegen, S. 446 Anm. 3, 454f., erneuert 
und ergänzt worden; ich finde noch hinzuzufügen 1G V 1428 
(add. p. 311) Z. 15: ¿dose ndoaıg tas Wipois. Für den jetzt 
verschollenen, einst der Sammlung Le Bret angehürigen Be- 
schluB der Juden aus Berenike CIG 5361 mit dem Vermerk 
.Aevxai méoat (ebenso 9362) habe ich auf die Ausführungen 
von E. Michon, Mém. de la Soe. nat. des Antiy. de France 
LXIII 323 ff. zu verweisen, die mir wohl entgangen wären, 
wenn mich der Verfasser nieht durch Übersendung eines Sonder- 
abdruckes verpflichtet hätte. 

Einer Berichtigung bedarf die Lesung des eben erwälinten 
Beschlusses der Kolophonier J. v. Priene 57. Nach der Ergänzung 
des Herausgebers lauten Z. 20 f.: dısyrpiodn & rot due rara 
tov vouov xal EdoIn Wipi[oig — (?) Tausende? Hunderte)] geogr 
zerw@v. Nach dreiroigär fällt aber xai édd9n wrgılorg und nicht 
zum mindesten das Wort wrgı[oız auf, denn man erwartet nach 
drei. pio dy eine Auskunft über das Ergebnis der Abstimmung, 
nicht anders als z. B. in den Berichten über Abstimmungen im 
englischen Parlament: The house divided and there voted for 
the introduction of the bill: (Zahl), against: (Zahl), majority 
for, oder against: (Zalıl); oder wenigstens die Angabe der Zahl 
der abgegebenen Stimmen wie in den erwälnten Beschlüssen 
von Magnesia 92 und 94. Doch wird man auf die Zalıl der 
Stimmsteine éddih; nicht beziehen können; schwerlich könnte 
statt des herkömmlichen ioo das Verkleinerungswort Ya pi[a 
gebraucht sein. Ich verstehe daher ¿d0%y von der dweed oder 
ddotg (GDI 3570), als die sich die ganze Ehrung darstellt, und 
nehme, um étzooe tor» unterzubringen, einen Genetivus abso- 
lutus an: sot ¿dody Wroptloauérwr —] iso toiv. Die Zahl 
der fehlenden Buchstaben hat der Herausgeber leider nicht 
bezeichnet; die sicher ergänzten Lücken in den Anfängen der 
vorhergehenden Zeilen deuten indes, wenn der Bruch gleich- 
mäßig verlief, auf einen Verlust von höchstens sieben Zeichen 
nach -oauéerwr vor &17001 ToLWv; es scheint also nur ein einziges 


Wort vor eixocı tor» verloren zu sein, entweder yıllav oder 
&zaror. Die Zahl 103 als Zahl der Abstimmenden ist aber doch 
wohl zu bescheiden ; der Beschluß aus Astypalaia IG XII 3, 249 
ist allerdings mit nur 95 Stimmen beschlossen: ¿dose € yvóua 
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rép aètoù Teig Yipois maoaıg E&verirovra névre. Erinnert man 
sich, daß der Beschluß der Delpher Fouilles de Delphes III 1 
p. 156 n. 294 ¿y ayopäı tedetwt mit 454 Stimmen angenommen 
worden ist, der Beschluß der Halikarnassier Michel 455 mit 
100 Stimmen im Rate und 4000 in der Volksversammlung, ein 
anderer Beschluß derselben Stadt BCH XIV 96 ım Rate mit 92, 
in der Volksversammlung mit 1200 Stimmen (dazu J. Beloch, 
Gr. G. III 1, 285), die Beschlüsse von Magnesia 92 a mit 4678 
und 2113, der erwälinte Beschuß von Theangela mit 620, so 
wird man Yrqi[oauévwr yrdiwy] eixoot tor für Kolophon sehr 
glaublich finden. 

Es erübrigt eine Besprechung des Beschlusses der Hali- 
karnassier BCH XIV 95 n. 3, der nach der Lesung der Heraus- 
geber, G. Cousin und Ch. Diehl, folgendermaßen lautet: 


[evayodyor dé Tode td Wipioua tots ...] 
Se au ee eig otrArr] 
Ai[Pivnv, ¿ydoo1]» romo[auevorg 
usta los) nw[A]nrov u uy [vi “Elevde- 
pont, xai avadelvoa év Tor te[pú vob ’A- 
reblhwvos ` pipor éyévor[to èv tit Bov- 

5 Art &velviajovra dúo, at [ë èv ër dé 
pot xidic dtax[d]ora. (frei) 
"Eni Kleoundov tot Ki[eousdoc 
umvös "Agreurció froe, ot mevtdy-? 
eg Édwrauer Ellis ........ doyv- : 

10 prov xat ¿Edd M ............. 


Die Reste, welche die Abschrift in der ersten Zeile des 
Beschlusses der Halikarnassier verzeichnet, lassen, auf Epsilon 
und Sigma bezogen, folgende Ergänzung möglich erscheinen: 
araypdıyaı xt). tods &v]eo|rwrag éberaotüs. 

Zu Z. Tff. wird bemerkt: ,L'inscription est complète. 
Elle semble un addendum à la précédente. Dans l’une il était 
question sans doute de sommes d'argent à payer; la seconde 
constata que le versement a été effectué‘. Ich gestehe unter 
dieser Voraussetzung keine passende Herstellung der Zeilen 
ersinnen zu können. Was soll nach êdwxauer, wenn wirklich 
von einer Zahlung die Rede ist, xat ¿doy besagen? Offenbar 
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sind zwei Vorgänge im Zuge der Durchführung einer Ange- 
legenheit bezeichnet, welche mit dem Gegenstande des voran- 
gehenden Beschlusses in engem Zusammenhange steht. Die 
Ergänzung ot rrpuráv]eig vor édwzauev kann nicht richtig sein; 
sie verstößt gegen die sonst durchweg beobachtete Abteilung 
nach Silben, und Behörden pflegen sich in Urkunden, die sie 
ausstellen, nicht zu nennen, wenn sie von sich in der ersten 
Person der Mehrzahl sprechen, vgl. GDI 5597, BCH XXXVII 
204 Z. 29 u.s., Michel 1342 (Troia und Ilion S. 468 Nr. 43). 
Demnach ist eloedwrauer als ein Wort zu lesen. Als Wort 
der amtlichen Sprache hellenistischer Zeit hat C. B. Hase in 
der neuen Ausgabe von Stephanus’ Thesaurus &isdıdwu und 
eisdooıs ‚Eingabe‘ aus dem Briefe des Aristeas 26. 28. 33 
(Wendland) und einem Pariser Papyrus belegt; Liddell and 
Scott? haben für elodıdwu in diesem Sinne die Inschrift 
CIG 5785 (IG XIV 759) Z. 12 beigebracht, H. van Herwerden, 
Lex. suppl. auch Iosephos A. I. XII 34 und einige Stellen aus 
den Papyri; F. Preisigke, Fachwörter des öffentlichen Verwal- 
tungsdienstes, verzeichnet deren mehr und verdeutscht eis- 
didwut: ‚einreichen‘. Etadootg steht auch losephos A. I. XII 
35 (aus Aristeas) und in der genealogischen Inschrift aus 
Oinoanda Inser. gr. rom. III 500, III Z. 38: -xaJwg deinvurau 
éx tod yerouérov Wipiouatos etoddoewg temic; über Zedogtg 
‚amtliche Ausfertigung‘ spricht Br. Keil, Hermes XLIII 558. 

Demnach vermerkt die mit der Durchführung der Ange- 
legenheit betraute Behörde der Halikarnassier mit efoeddxaper, 
daß durch sie eine ‚Einreichung‘, und mit ¿dó9y, daß, von 
anderer zuständiger Stelle, eine Gewährung, offenbar von Ehren, 
erfolgt ist. Erinnert man sich nun der entsprechenden Übung 
in Athen, welche die Gewährung des Bürgerrechtes von einer 
gerichtlichen Dokimasie abhängig macht (Ath. Mitt. XXXIX 
257 ff.) und einiger Beschlüsse der Oropier, auf die ich in meinen 
Beiträgen S. 145 hingewiesen habe, IG VII 399: ¿[xrow9y èu 
Bovdsi “Ep]uaiov ze[iaxadı, èni dinaa]rreiov di —, 400: èri d]é 
tov dix[aotrigiov —]iov rorazadı, 388: Zero: Eu Boulet Aaua- 
Toiov zeıaradı, dv Öiuwı de —, so wird man nicht zweifeln, daß in 
Z. 9 der Inschrift nach eivedwrauev zu ergänzen ist: e[s ro 
dixaorn]orov, und daß, falls es erlaubt ist, den letzten Buchstaben 
der Z. 10 für ein Pei zu nehmen, der ganze Vermerk gelautet hat: 
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"Eni Kleoundov tot Kile —, z.B. KA[eooteatov 
unvös Aoreuoiü(vos (Tag) 

eloedwzauev e[ig td dixaoti- 

oiov xal ¿dd [mauynpei. 


In Praisos und Hierapytna genügten nach dem Vertrage 
REG XXIV 379 Z. 16 ff. drei ablehnende Stimmen zur Ver- 
werfung eines Antrages auf Bürgerrechtsverleihung. 

Schließlich verdient Beachtung, daß der diese Ausfüh- 
rungen veranlassende Beschluß einer unbekannten dorischen 
Stadt zu Ehren eines Mannes aus Syros IG XI 4, 1057, offenbar 
in dem Heiligtum zu Delos aufgestellt (man wird nicht annehmen 
wollen, der Stein sei schon im Altertum von Syros nach Delos 
verschleppt und sodann dort verbaut worden), in der uns vor- 
liegenden Fassung allem Anscheine nach keine auf diese Auf- 
stellung bezügliche Verfügungen enthalten hat. Ebenso ordnet 
der Beschluß der Syrier IG XI 4, 1052 die Aufstellung einer 
Stele in dem delischen Heiligtum und die Verkündigung der dem 
Eumedes aus Klazomenai verliehenen Ehren ohne irgendeine 
Erwähnung der zu diesem Zwecke zu erfüllenden Fórmlich- 
keiten an. In beiden Fällen handelt es sich um Angelegenheiten 
von Mitgliedern des Bundes der Nesioten (W. König, Der Bund 
der Nesioten S. 58 ff.; P. Roussel, BCH XXXV 447). 

3. F. Dürrbach und A. Jarde haben BCH XXIX 198 ein 
bei den Ausgrabungen auf Delos gefundenes Bruchstück eines 
Beschlusses veröffentlicht, das sie trotz der ungewöhnlichen 
Formeln einem Beschlusse der Delier zuzuteilen geneigt sind. 
Sie lesen Z. 2ff.: 


— 155) de dvayoapig — — — — — — êru-] 
[uein] diva tovg 7100 | — — — — — [xaheody- | 
[tw] de attdy te nai tov &Ô[elpôr — — — où &ge-] 


5 [zJovreg Zi tà tepa eig tO movt[areiov’ tò de] 
avdlwua to elg taŭra dotrar a[droig row Tauı-] 
av Kalkıavarıa and av moooddw[» Tüv Tod Peor). 


Zur Erklärung bemerken die Herausgeber unter anderem: 
‚Nous écrivons ici ol &oxovres rì ré Legd, cette appellation 
nayant rien que de tres normal; mais ces magistrats sont tou- 
jours désignés ailleurs par le terme plus simple ot ¿ei tà tegà.‘ 
Der Beschluß spricht indes gar nicht von einer Behörde ¿xi 
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ta tepá (vgl. Th. Homolle, BCH XIV 418f.); ni tà tcod ist 
_ nicht mit &oyortes zu verbinden, sondern mit xaleodvrwv. So 
heißt es in dem Beschlusse der Pharier, Abh. d. archäol.-epigraph. 
Seminars XIII 17 f. nach meinen Ergänzungen, die von denen 
Boeckhs CIG 1837 b und J. Brunsmids abweichen, für Z. 7ff. aber 


nicht als sicher angesehen werden sollen: 


xalleocı de sot ele að- 
5 olor] ër ré tegà Eis tÒ novr[aveiov Tots mosoßer- 
TA]s xal TOY yoaunari; zat [Trois Hxovtag per” aù- 
t|@v &vdoas nérrac' Öuo|iwg de xaheiv (oder xaleto das roto 
tjoeoßevrüg xai tov yoauua[r xai eat tadda teod 
mavta two tv rageriôru[@otr Star lega mone 
10 6 Onuos. 

Aus dieser Inschrift hatte F. Poland, De legationibus 
Graecorum publicis p. 108 geschlossen, daß die Einladung ézi 
Éério oder ni Sextoudy von Mahlzeiten zu verstehen sei, die im 
Anschluß an Opfer im Rathause, am Herde der Gemeinde, 
stattfanden. P. Boesch, Ozweés S. 71 ff. hat sodann mit Heran- 
ziehung weiterer Beweisstellen, namentlich aus den Inschriften 
aus Magnesia am Maiandros und aus Kos, über solche Bewir- 
tungen gehandelt; nun liest man auch IG XII 9, 900 c 2.7: 
raléoar de adröv xal èri Broion Eig TO rovrareiov èri Tr zouvÿr 
éotiær, Delphinion von Milet S. 378 Nr. 154 (IG XII 9 p. 162f.) 
Z. 21: xchéooe de aèroig xal nè Jvotar xai Seva èri Tir xowny 
&otiav, und in dem von P. Foucart, La formation de la province 
romaine d'Asie (Mém. de l'Acad. des inser. XXXVII) p. 31 ff. 
aus Blondels Nachlaß herausgegebenen Beschlusse der Bargy- 
lieten nach meiner Lesung Z. 35ff.: 

èp oig d duos tò Wipioua [èni] zuowoag [écreparnpéorce- 

y navdnuei xal votas énitelécas toig Yeoig néra[Šev vote 
KOXOUOLV x- 
ahécat tods srosoßevräg sig tÒ tsodv nri tao Ivalac’ èl oig 
ueyalns Gro: 
dJoxjs Don maga tõ Tvalwı xt). 

Die in der ersten Lücke ergänzte Redensart vermag ich 
sonst nicht zu belegen; in dem Beschlusse der Ephesier Syl- 
loge 3 352 ist in Z. 4 statt: zat oreparrpogetr 'Eyeoiorg xal todo 
xaroı[xoüövrac év9áde] sicherlich: xai rote xaroı [xoörrag mdvtac] 
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zu ergänzen, vgl. Sylloge 3 323 und 398 Z. 38, OGI 7 Z. 23 
und 12 Z. 22, Amer. Journ. of Arch. 1914 p. 323 Z. 11. 
Ich habe auch daran gedacht in Z. 35 nach éixvewoag zu er- 
gänzen: [émpiveosy adrö]v sravdnusi nach IG XII 3, 247 Z. 15. 
Für eine nähere Bezeichnung des wrqioua, das in dem vorher- 
gehenden Teile des Beschlusses erwähnt gewesen sein muß, 
scheint nach émtxvewoag kaum Platz zu bleiben. Jedenfalls ge- 
nügen P. Foucarts Vorschläge: [&worale]» nravdıusi und éné- 
ta[fev aagar]ahéoæ nicht einmal den Lücken: seine ganze 
Herstellung fordert überhaupt schon der Abteilung der Zeilen 
wegen eine Nachprüfung, die auf Blondels Aufzeichnungen 
zurückzugreifen hat. | 

Die Priener ehren ihre Wohltäter durch oitrotg èv rorta- 
vel xal dv ITariwviur xai petovoia tay ovvrelouusvwy Jee 
sai Ivoiwy èv tit Goin, Inschriften von Priene 110 Z. 30, 
113 2.7. 110, 117 Z.69, dazu 133 nach meiner Ergänzung 
Wiener Studien XXIX 23; vgl. auch ebenda 201 Z. 10, 202 
Z. 10, 203a 2.6: civar di adıwı soi du norrareiwi ai èu 
IIavıwriwı otto Bro rrólis teed "oft, Andere Beispiele 
für Einladungen ri ré Legd besprach ich in meinen Beiträgen 
S. 194f.; vgl. nunmehr Fr. Puttkammer, Quo modo Graeci 
vietimarum carnes distribuerint, Königsberg 1912, p. 40 f. Für 
die ganze Zeit ihres Aufenthaltes: oas xa Guépas Erridau@vrı 
werden Gesandte aus Asine in Hermione IG IV 679 (Michel 
179) Z. 31 èri Tüv xowdv éotiay geladen. Der Beschluß der 
Nesioten IG XII 5, 817 ordnet Z. 21 an: zadéoat de alto» at 
èri tà tepa [xai Jroiar srä]oav hr ovrreloïoty ot otvedgor roi 
Jeois [nègo téyro (so der Herausgeber) x«i] owrrgiag ron 
yroıwr@y;, ich erwarte: üÜl[reo Öyıelag xat] owtretas, wie z. B. 
GDI 4946 Z. 33 und noch im heutigen griechischen Kirchen- 
gebet. Im Hinblick auf Yvorav rráúcav in diesem Beschlusse 
mag man erwägen, ob nicht in dem der Pharier Z. 8: èri 
Serıouör] mavta gestanden hat. 

Eine Bestimmung des Beschlusses der Trallianoi für 
Richter aus Tenos IG XII 5, 869 Z. 68, nach des Herausgebers 
Ergänzung: [xadéoae di xai Zi tà ov]vagioria xal 7-, wird 
dagegen in diesem Zusammenhange nicht verwertet werden 
dürfen. Ich kann mich des Verdachtes nicht erwehren, daß 
GvJragiotia irrig ergänzt und, zumal Hiller von Gacrtringen in 
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/NAPIETIA das Ny selbst als unsicher bezeichnet, eèy]aguotia 
zu lesen ist; freilich sind ovræototia, Frühstücksvereine, der 
Nisyrier durch die Listen IG XII 3, 93 und 94 bekannt, aber 
nur nach eiyagıoria vermag ich, was anschließt: ver #, zu ver- 
stehen; die Worte gehören offenbar einem zweiteiligen Absichts- 
satze an, wie sie so häufig die Verleihung von Ehren, ihre 
Verkündigung und Verewigung begründen; dem Sinne wird 
folgender Vorschlag gerecht werden: [ösrrwg v oùr zët pareoà 
ve y tot Önuov rop Toallıavav eèylagiotia xai y [Tor dydowv 
MEQL TES xoiceig grordi zai pilorinia, vgl. z.B. IG V 2, 516 
Z. 33 f., IX 2, 1293 Z. 2£., XII 9, 236 Z. 41f.; Michel 372 Z. 25. 
Es erübrigt die Ergänzung der Lücken, welche der Be- 
schluß BCH XXIX 198 aus Delos in den beiden ersten er- 
haltenen Zeilen zeigt: 
— tig] de dra;oa[pic Tot Wipiouaros èn- 
ner] Ivar tods roo [yeyoquuévovs* xadecar- 
tw)» de xt. 


Die Fürsorge für die Aufzeichnung des Beschlusses wird dem- 
nach Männern, die in demselben bereits an früherer Stelle be- 
zeichnet waren, doch wohl Beamten, aufgetragen. 

4, In dem Beschlusse eines delischen Vereins von Ver- 
ehrern der ägyptischen Götter zu Ehren zweier Wohltäter 
BCH XIII 239f. y. 11 lauten Z. 29 ff. nach der Lesung des 
Herausgebers, G. Fougères: 

Bruce ot 
houroi Jewgotvres Tir[didouérry &eturr- 
gto» tii» Toig ayadoig avdgaoty Exdwrtal 

30 TOv maga ni ....mul]er yiyrwrrai, zai attol de 

roll rooÿruôtegor éxatéwuoir tÒ tegòv 
yvwo[iLovr]eg tiv tig ovvddov onovdir xoûs 
Tv noöhr,]wır yapıros‘ rò de Écôueror elg Toi 
otepülrovs xal tg elzdvag dvidaua dog 

35 Ex] TOY xo1v@y xorudrwr. 

M. Holleaux glaubt REA 110£. in Z. 28: ty» [Errtoyovoar 
aeluvy]orov tiny verbessern zu sollen; vgl. Inschriften von 
Magnesia 90 Z. 15 (Jahreshefte IV Beiblatt S. 31): Jewootrres 
TUS TTPOHAOUTAS TIUGG drrapyotoag Toig ayadoig Tüv avdowr; 
Inschriften von Priene 50 Z. 13: ÿJewgoürtes drrodıdousrac tay 
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1aHxovO ag tuyas totg ayadoic avdpaciv; OGI 339 Z. 89: Jew- 
povvres te nai ot dotrrol Tas rrepiyivopéras tido èx Tod duor 
Toig xahoic xai dyadois xt. Der Vergleich der Zahl der Buch- 
staben in den anderen Zeilen empfiehlt in dem delischen Be- 
schlusse vor deiuyn]orov tiuñv ein Wort von höchstens zehn 
Buchstaben zu ergänzen. Für deturr]oror rıufv ist mir im 
Augenblick ein Beispiel nicht zur Hand; &eruvýotoioiv énaivois 
steht IG XII 9, 1195 Z. 7, aeıuraorovg — oteparorc Kaibel 
932 b Z. 4, xeyagiouérais de nat deruviorois ydoroty Fouilles 
de Delphes HII 2 p. 48 n. 48 Z. 13. In Z. 31 war zúv napa- 
nA[roiwy selbstverständlich; in dem Beschlusse der Kleruchen 
auf Delos BCH XVI 374 ff. mag in Z. 30 f.: of te tüv doyetwr 
teyyavovres (vgl. p. 370 Z. 29) IrAwrai [yivwrtat ........ ] 
néytwv wohl: tó» x0l6v] navrwy zu ergänzen sein, denn man 
wird kaum annehmen wollen, daß ........ ] ravrwv verlesen 
ist für ron maga)r[Ayct]wv, obgleich in Z. 23: éceodar de 
attoig tórov für: deddoda, und in dem Beschlusse p. 369 ff. 
II Z. 15: todo nag éavrwr maoayyeASévtag rupeofeurás für: 
ragayerndevrag verlesen scheint. Statt CrAwrat [yirwyraı Tüv 
20465] möchte ich IG XII 9, 899b Z.5 lieber ergänzen tú» 
öuotw]v. Weniger glücklich ist M. Holleaux Bemerkung zu 
Z. 33: ‚je crois que dvyriln]wer ou Zeie hi ou ragdin]wıv 
donnerait un sens préférable‘. Ohne Zweifel ist nach Diodor 
XXI 17, 4 medg [usi] Wv xapırog zu schreiben, vgl. auch Ath. 
Mitt. XXXIII 375 ff. Z. 20 und Inschriften von Priene 105 
2.18. Schließlich wird statt do97, wenn auch Beispiele für 
den Gebrauch des Konjunktivs in befehlendem Sinne nicht 
fehlen (L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik S. 135: 
H. Jacobsthal, Beiheft zum XXI. Bande der Indogerm. Forsch. 
S. 81 ff.; F. Slotty, Forschungen zur griech. u. latein. Gram- 
matik, 3. Heft, X. 22 ff.), doch wohl do9 [rar éx] tõ» xov 
xo,udtwov zu lesen sein. Der Herausgeber hat freilich zu An- 
fang der Zeile nur zwei Buchstaben ergänzt: x] tóv soon 
xonudtwv; in der vorangehenden Zeile sind deren fünf ver- 
loren, in der drittletzten meinem Vorschlage nach nicht acht. 
sondern nur vier. Die Veröffentlichung gestattet leider nicht, 
über den Verlauf des Bruches und die Zalıl der zu ergänzen- 
den Buchstaben zu urteilen. 


o 
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38. Zu einem Beschlusse der Kretaieis über die Asylie 
von Anaphe. 


Den Beschluß des xowov ron Kọortarčwv über die Asylie 
von Anaphe hat Freiherr Hiller von Gaertringen IG XII 3, 
254 (und suppl. p. 279) erheblich vollständiger vorlegen können 
als der erste Herausgeber E. Legrand BCH XVI 144, dessen 
Lesung Ch. Michel, Recueil 439 unverbessert übernahm. In 
der letzten Veröffentlichung lauten die Zeilen 17ff.: 

ei de tig ti [va] 
[adix]or: “Avapatwv tev 
[èx Korr]ag Öpuwuerwr, 
20 D èx 1G]g nolewg À èx lé 
[teo@], brródixos éotw 
[161] te Avapailwr rró-] 
[Ace €x] co reooraxót[o]s 
[rae te x]owodıriwı déxa [1a-] 
25 [Avra meajofodov xai [ar-] 
[ota & melakic ¿otw xa[rá tò] 
[drá7e] auna. 

Die Herstellung ist mir von Z. 18 ab dem Sinn und 
Wortlaut nach nicht völlig verständlich. Vor allem ist x] 16 
rroootaxót [os anstößig, schon der Form wegen und weil der 
Sinn ungewiß bleibt, selbst wenn damit gerechnet werden 
sollte, daß der spätere Sprachgebrauch gelegentlich das Per- 
fektum statt des Aoristes verwendet (H. Jacobsthal, Beiheft 
zum XXI. Bande der ‘Indogerm. Forsch., S. 75f.; H. Kallen- 
berg, Rhein. Mus. LX VII 183). Ferner ist das doppelte re in 
Z. 22 und 24 unerwünscht, die Verbindung brródixos torw déxa 
tadavta mdofokovy bedenklich, da nach dem Dativ [rã] re 
“Avapal [wv adder, der, wenn auch ergänzt, doch als gesichert 
gelten darf, entweder der Genetiv wie Sylloge? 531 Z. 49 
und 653 Z. 82, oder wie Sylloge? 653 Z. 78 die Präposition 
zoti mit dem Akkusativ erwartet wird: insbesondere aber 
kann eine Summe von zehn Talenten an sich und in dem 
Zusammenhang schwerlich als æap8olor bezeichnet werden, 
vielmehr bedeutet diese ansehnliche Summe ein Erutiuov 


(J. Partsch, Arch. f. Papyrusf. V 6); so finden sich als Kon- 
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ventionalstrafe ein Talent Svlloge 9 Z. 5, GDI IV S. 884 
Nr. 63; fünf Talente z. B. Diodor XIV 6 und nach einer 
Ergänzung, die ich demnächst vorlegen werde, IG 1 suppl. 
p. 8, 22d, ferner IG IX 2 p. X, 205 A Z. 17 ff.; zehn Talente 
Fouilles de Delphes HII 2 p.83 und 294, n. 70b; zwanzig 
Talente in der Urkunde IG XII 5, 2 p. 308, 128 über die 
Schlichtung des Streites der Parier und Naxier durch Richter 
aus Eretria, in der es nach der Lesung des Herausgebers 
Z. 16ff. heißen soll: érotéoa ð kv rën rrólewv Y lölıwrng 
&varıiov tt most tHlide the ovddAvoe, drroreioctw Tilunue tõ 
eð toe Aykiwı r] uèv rrólis magaPit, takavta elaocı [arro- 
nreodw dien, Zén del ldiwing, talavta névre Olan, [a sti: 
M. N. Tod, International Arbitration amongst the Greeks 
p. 165 und E. Ziebarth IG XII 9 p. 157 folgen dieser Lesung, 
P. Roussel IG XI 4, 1065 nimmt dagegen die Worte tõi Jen 
tõ Snkiwı nicht in die Ergänzung auf; ich bin geneigt den 
Satz mit túlavra névre zu schließen, nach rálavra etzoot zu 
ergänzen: [deyveiov z. B. ‘AdeSavdgetov] und dixn zum folgen- 
den Satze zu ziehen, dessen Herstellung ich mir für eine 
andere Gelegenheit vorbehalte: dien N[adtwv xai Ilapiww xrA.; 
auch frage ich mich, ob nach arroreıoarw TI sicher gelesen und 
nicht etwa statt une tó Ieó rou Ankiwı zu ergänzen ist: 
Te móet tie ddixovué»ni]. Dreißig Talente Buße sieht der 
Sympolitie-Vertrag der Milesier mit Pıdasa aus dem Delphinion 
S. 390 Nr. 149, Z. 65 vor, fünfzig Talente der Vertrag mit 
Herakleia am Latmos ebendorther N. 357 Nr. 150, Z. 123. 
Wie ich schon zu G. Busolts Griechischer Staatskunde 
S. 617 Anm. 2 bemerkte, liegt die Vermutung nahe, daß in 
Z. 25 der Inschrift aus Anaphe and]oßoAo» zu lesen und von 
einer dixn die Rede ist, deren Durchführung nicht an die Er- 
legung sonst üblicher Gebühren, des Sukkumbenzgeldes, ge- 
bunden ist. Uber die Bezeichnungen ragáfolo», xagofohi, naga- 
xeraßoAn handeln M. Holleaux REG X 25 zu der Inschrift 
OGI 41 aus Samos und Schulhof und Huvelin BCH XXXI 17 
zu der von mir in meinen Neuen Beiträgen IV 29 ff. besprochenen 
Verordnung der Delier über den Handel mit Holz und Kohle. 
Und wie von dixaı &veu siputavelwv oder anrpvravevror gesprochen 
wird (IG I suppl. p. 158 u. s.; Beschluß der Iler in W. Dörp- 
felds Troia und Ilion S. 451, Nr. XI Z. 13, vel. auch &vev gnu- 
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dexarwv in dem Beschlusse der Peparethier IG XII 8, 640; Be- 
schluß der Milesier aus dem Delphinion 8. 334 Nr. 147, Z. 30), 
so heißt es in dem Beschlusse über die Stiftung der Psylla aus 
Korkyra IG IX 1, 694 Z. 113: rarrov de tovtwr xa el Tıvög xa 
&AAov doxnı rigódixo: Povläg xoiow anaoßohov yoaWäuevor xt. 
Schon H. F. Hitzig hat in seiner Abhandlung: Altgriechische 
Staatsverträge über Rechtshilfe (Züricher Festgabe F. Regels- 
berger überreicht) S. 53 mit dem Verweis auf diese Urkunde 
die Vermutung ausgesprochen, daß auch in dem Bruchstück 
eines Vertrages der Städte Gortyns und Knossos BCH IX 17 
n. 12 (GDI 5017) dasselbe Wort zu ergänzen sei. Ich will die 
Möglichkeiten nicht erörtern, die sich für die Herstellung der 
ersten Zeilen dieses Bruchstückes bieten; offenbar war den vde- 
uot oder ovvedgot der beiden Städte zur Sicherung der Beob- 
achtung des Vertrages die Versammlung der &yélæ und doch 
wohl auch ihre Vereidigung zur Pflicht gemacht, vel. GDI 
4952 c Z. 10ff., 5021. 5040. 5073. 5075. 5100. B. Haussoullier 
schreibt in Z.1f.: «ide ot aJuvayayal & und: -e ovvayayal èv: 
zu TO] dygauuévoy wird oxov oder allenfalls nach des Heraus. 
gebers Vorschlag auch yedvoy zu ergänzen sein, vor ol xöjouoı 
D ol ouvedgoı vermutlich zravres; wie in den drei letztgertannten 
Verträgen mag die Summe, auf deren Zahlung diese Beamten 
verklagt werden können, wenn sie dieser Pflicht nicht nach- 
kommen, auf hundert Statere z. B. attischen Silbers bemessen 
sein, Z. 6f.: ée[yvelw “Artixó, dann wohl ein Zahl- und Wert- 
zeichen = otatioas ¿xaróv]. Ich versuche folgende Lesung: 


RESET ROTER TEEN o]vvayayaı? AZ 
E ae € OUVAYAYALEV 
eee oe ee eT ee oe Tö]v YIpaUnpévov 
eee ee N ot xd]ouot À ol avvedoor 
5 [ol za tevydvwrtt nog)utorteg À ovve- 
[desvovres Aroteicdy|twy Féraotoc do- 
[yvolw Arrıxoö? — ‘dinadé] äi de à Pwddue- 
[vos yoawduevog? dinar] drroddixor zarrdap- 
[Sohor xai sroosınauev]og rrpodéxaroy ò te 1`og- 
10 [zóveos zët Krwolwi] x» Krwoos tõ. log- 
[TOOL .............. he xo Toprvrlı- 
[os «rA.] 
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Nachträglich fand ich, daß sich A. Majuri, Rendiconti 
dell Accademia dei Lincei, s. Y vol. XIX 41. 45 mit diesem 
Vertrage beschäftigt und dxagfolor ebenfalls erkannt hat; er 
schlägt für Z. Tff. vor: dixadd:]99w di à Bwlôuelros xiuer 
tav dixav] dángddixo» aarıao[PoAov àrrayyellôuer]|og rrpodéxaro». 
Zu meodexarov hat schon H Hitzig aus der großen Inschrift 
von Gortyns GDI 4991 Z. 53: rpofeirmáro dé à Xoyov Tädixac 
zët "og xal rof dıxaoröı xai TOT UYduovı meotétagtoy Gvri 
uarripo», ferner GDI 4986 verglichen und die Frist fragend 
auf die Ladung bezogen. Wem die in Z. 6 f. bezeichnete 
Summe, wenn der Kläger obsiegt, zuzufallen hat, wird wie in 
dem Vertrage zwischen Gortyns und Lato BCH XXVII 219 ff. 
(GDI IV 4 S. 1032 Nr.2) C Z.5ff. eine folgende, verlorene 
Bestimmung gesagt haben. 

Um zu dem Beschlusse des Bundes der Kreter über die 
Asylie von Anaphe zurückzukehren, so müßte zu &éxa]oBolor 
selbstverstándlich dixav ergänzt werden, als Akkusativ des 
sogenannten inneren Objektes zu trôdixog zu ziehen. Aber 
die Erwartung, es sei allenfalls nach xowodıxiwı in Z. 24 dexa 
verlesen und dort dixa[» einzusetzen, bestätigt sich nicht. Ein 
Abklatsch, den ich der nie vergebens angerufenen freund- 
schaftlichen Bereitwilligkeit des Freiherrn Hiller von Gaert- 
ringen verdanke, lehrt mich zu meiner Überraschung, daß 
dexa in der Tat verlesen ist: ich glaube nach xorvodexiwe hin- 
länglich deutlich die Buchstaben AN zu erkennen. Somit 
sind wir berechtigt, an dieser Stelle dieselbe Verbindung deed. 
dixoy «ándofodov vorauszusetzen, die in dem Vertrage der 
Städte Gortyns und Knossos Z. 8 &mroóðıxov xdrıag- vorzu- 
liegen scheint, wenn anders das a wirklich zu sreddıxov gehört. 
Dies galt H. F. Hitzig 8.53 freilich nicht als völlig sicher, 
eine andere Lesung ist aber doch kaum möglich. Nach Hitzig 
bedeutet drpódixo», ‚daß der Fremde ohne Vertreter zur Klage 
zugelassen wird‘. Wie A. Boeckh wollte auch A. Majuri in 
dem rigódixos des Vertrages zwischen Hierapytna und Priansos 
GDI 5040 Z. 63 einen Schiedsrichter, dem attischen diargrís 
entsprechend (Hans Weber, Attisches Prozeßrecht in den at- 
tischen Seebundstaaten S. 56), erkennen und a.a. O. p. 41. 
45 f. angddızog von einem „giudizio strettamente esecutivo .. 


senza venir prima ad una conciliazione delle parte‘ verstehen; 
Sitrangsber. d. phil.-bist. Kl. 183. Bd., 3. Abb. 2 
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J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht 1 421 findet dagegen 
die Bedeutung dieser Bestimmung des Vertrages GDI 5040 
noch nicht klargestellt. So fällt es schwer, ohne umfassendere 
Untersuchung über «drroödızog zu urteilen; am einfachsten wäre 
es, das Wort von einer dier zu verstehen, der keine andere 
vorgeht. 

Es erübrigt, die Lesung [èx] tõ roooraxówt[og] zu be- 
seitigen. Ich glaube auf dem Abklatsch MPOZTAN zu sehen; 
davor hat der letzte Herausgeber T.i:. verzeichnet; mir scheint 
zunächst ein Iota hinlänglich deutlich, dagegen ist der voran- 
gehende Buchstabe nicht klar: hat er nicht viel Raum ein- 
genommen, so kann vor ilim ein T in Resten erkannt werden: 
somit halte ich zw]ı für keineswegs ausgeschlossen. Und mit 
tole rpoorav[te ist die Entsprechung zu té& te “Avagaiwy 
réa gewonnen; 6 zroooräg ist als Bezeichnung des Beschützers 
in ihrem Rechte angegriffener Personen aus den Freilassungs- 
urkunden (z. B. Sylloge? 841 Z. 17, 843 Z. 17) geläufig; 
H. Jacobsthal, Beiheft zum 21. Bande der Indogerm. Forsch. 
S.60. 71f. hebt hervor, daß in der älteren Gesetzessprache von 
Gortyns eine Anzahl von juristischen Termini durch substan- 
tivierte Partizipien, meist aoristische, gebildet sind. Somit glaube 
ich den Satz von Z. 21 ab folgendermaßen lesen zu sollen: 


Crôdixoc tw 
[ré] ce Avayalw[v née] 
[xai To roootér[re dixav] 
[v x]ocvoduxior ¿xp[ódi-] 
25 [xov xdrra]oßoAov xai xv- 
[ota & noJädıs srw xa[ra tò] 
[draye]auua. 


E. Legrand hat die durch die Erwähnung des gemein- 
samen Bundesgerichtes der Kreter wichtige Inschrift in das 
letzte Viertel des dritten Jahrhunderts v. Chr. gesetzt; auch 
G. Cardinali hält Riv. di filol. XXXV 18 durchaus nicht für 
ausgeschlossen, daß sie noch aus diesem stammt. Der Stein- 
metz verwendet bereits A und TT; über A in delischen Inschriften 
handeln in Veröffentlichungen der Exploration archéologique 
de Delos P. Roussel zu G. Leroux, La salle hypostyle p. 49 
und F. Dürrbach zu E. Courby. Le portique d'Antigone p. 39; 


Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. VI. 19 


über die Bedeutung von A und P, A und TT als ‚einigermaßen 
zuverlässigen Leitbuchstaben‘ für die Beurteilung milesischer 
Inschriften belehren A. Rehms Zusammenstellungen, Delphinion 
S. 246. Ich würde im Hinblick auf die Schrift raten, den 
Stein so weit herabzusetzen, als die Erwähnung des xo odtxtov 
und alle anderen in Betracht zu ziehenden Gründe zulassen. 


39. Zu einem Vertrage der Städte Hierapytna und Praisos 
aus Itanos. 


In dem Vertrage der Städte Hierapytna und Praisos aus 
Itanos liest A. Reinach REG XXIV 379 ff. in Z. 33 ff.: émuvouá 
[d EJorw zo te] "Ispan[vwi]wi èv [Ge Helergier [;]woi tor 
t[e]pevéwo tov èv Apdaviroı nai ër Aago[i] xai rar Tlgarciw 
dy zët “legarrurviar: ¿[oliwéas ¿ov[te ls dé xa [»éu]ovras 
[é]xatégog és táv lidia». Die Schwierigkeiten dieser Stelle 
werden p. 386 ff. ausführlich erörtert. Das für den Sinn der 
Bestimmung wichtigste Wort &ouvéas scheint der Photographie 
nach richtig von P. Roussel erkannt zu sein. Über den An- 
fang der zweitnächsten Zeile 49 sagt A. Reinach: ‚Au debut 
de la ligne, on distingue nettement le bas d'une haste qui dé- 
passe notablement le niveau inférieur des autres lettres et la 
barre inférieure d'un E; la haste dépasse la ligne d'une façon 
qui convient mieux à un P (ou à un I, à un +, ou un Y) qua 
un M.‘ Dennoch hält er es für möglich, in diese Reste: 
[y &u]ovras hineinzulesen und die Worte: d[o]ıveag Eor[rı (auf. 
áw zurückgeführt!) &]g de xa [réu]orras éxatégog és tav ldiay 
zu erklären: Qu'ils laissent les territoires où ils feront paítre 
aussi peu endommagés que s il s'agissait des leurs.‘ Zutreffend 
setzt er hinzu: ,L'article précédent ayant spécifié qu'il v aura 
droit de pacage réciproque, il va de soi, semble-t-il, que ceux 
qui profiteront de ce droit ne seront pas molestes‘, fährt aber 
dann im Sinne seiner Ergänzung fort: ‚mais il est bon de 
leur rappeler qu'ils n'en jouiront que s'ils ne commettent 
aucun dégât. Ehrlich gestehend, wie wenig diese seine Le- 
sung befriedigt, teilt A. Reinach in der Anmerkung einen Vor- 
schlag Th. Reinachs mit, der dem seinigen gegenüber erheb- 
liche Vorteile biete: d[o]ıveas, ¿ov[ra]s de xa[i xi]orrag éxatégos 


és ta idiar: zur Erklärung bemerkt er: ‚Il faudrait supposer 
SI 
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que Vhomérique sing, partir, aller se serait conservé en Crète. 
Le sens serait: „ils ne seront pas molestés quand ils viendront 
et sen retourneront chacun dans son territoire“. Cette re 
stitution aurait l'avantage de donner une copule à ce membre 
de phrase, de faire dépendre é tàr {ôiær d'un verbe indiquant 
le mouvement et de ne pas restituer trois lettres au début de 
la 1. 48 alors qu'il ne semble y avoir de place que pour deux‘. 
Eine andere Lesung trägt A. Reinach schließlich Revue épi- 
graphique IT p. 325 ff. vor: a[o]ivéas Eov[ra]s de sel dvlorras 
éxatégocg és tay diay, d. h.: ,Les uns et les autres, en pénétrant 
dans leur propre territoire, n'auront à subir aucun dommage.‘ 
Doch muß A. Reinach selbst REG XXVI 471 zugeben, daß 
auch dieser Vorschlag mit den erhaltenen Resten nicht in Ein- 
klang steht. Der Sinn der Bestimmung ist klar: den Bürgern 


der beiden vertragschließenden Städte ist in dem Gebiete der 


anderen, dem Hierapytnier in dem von Praisos — mit Aus- 
nahme zweier heiliger Bezirke —, dem Praisier in dem von 
Hierapytna, die émivoud (Br. Keil, Anonymus Argentinensis 
S. 311 ff.) gestattet; die Heimkehr auf das Gebiet der eigenen 
Stadt soll nach Ausübung des Weiderechtes auf dem Gebiet 
der anderen sich ohne irgendeine Schädigung vollziehen. 
Ka[ri]dvras, woran man zunächst denkt, auch xa[tay]ortac 
ist mit den von A. Reinach angegebenen und auch auf der 
Abbildung kenntlichen Resten nicht zu vereinen. Vollends 
setzt sich E. Fraenkels Vorschlag GDI N4 S. 1204: d¿owwéas 
.¿óv[tas ole de xal[teAd]dvtacg ératéoos és rav déien, d.h.: ‚sie 
sollen sich in derselben Situation (in Sicherheit) befinden, als 
ob sie sich in ihr Privateigentum, d. h. ihre eigenen Ländereien 
begeben hätten‘, mit den deutlich erhaltenen Resten nicht 
weniger als mit den Raumverhältnissen in Widerspruch, schafft 
mit wo dé eine sonderbare Vergleichung und verkennt auch 
die Bedeutung der Worte és tàv idiar. Meines Erachtens 
entspricht einzig und allein: xa[Séox]oyras. Das Wort, das 
in unseren Sammlungen fehlt, begegnet in dem Beschlusse 
der Tegeaten über die Rückkehr der Verbannten Sylloge? 
306 7.54, Allerdings muß ich annehmen, daß statt xadéo- 
movtac, vielleicht unter Einwirkung des in éxatégos folgenden 
Rho (s. E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechi- 
schen Volkssprache S. 6ff.), za$Errovrag geschrieben war, denn 


-ı gr 
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nach dem Epsilon, dessen unterster wagrechter Strich im An- 
fang der Zeile erhalten ist, findet vor —ovtag nach der Ab- 
bildung und nach A. Reinachs Zeugnis nur ein einziger breiter 
Buchstabe Raum, von dem der Stein noch den untersten Teil 
des senkrechten Striches zeigt. Für die Anreihung des Parti- 
zipiums im Akkusativ: douvéag &dvrag xt. nach den Dativen 
rar Te Ieganviviw xal zët IIgawoiwı vgl. Sylloge * 135 b 
2.7: tú de xowõı xal tovtwr siv ééaywyir eindvrag ‘Auvrrat, 
Sylloge? 480 Z. 1: geréieren civar Dwxatsiow u Mayrroia 
dndvtwy &ayortag gi, IG XII 7, 392 Z. 13: deddodai nouthav 
abr xal yig ¿virgo xà (vgl. E. Nachmanson, a. a. O. S. 52) 
olxiag uetéyovta NÉVTWV ATÀ. 


40. Zu Beschlüssen der Abderiten und der Maroniten. 


1. Der Beschluß der Abderiten zu Ehren des Römers 
Gaius Apustius M. f. und seines Sohnes, der als der dritte 
von vier Beschlüssen auf einem in Abdera gefundenen Pfeiler, 
augenscheinlich der srapacrás der Tür eines Heiligtums — wie 
aus dem ersten und zweiten Beschluß ersichtlich ist, dem des 
Dionysos — verzeichnet steht, bietet in den Lesungen und 
Ergänzungen der Herausgeber, Ch. Avezou und Ch. Picard, 
BCH XXXVII 125 ff. mancherlei Anstöße. Ihrer Veröffent- 
lichung nach lauten die ersten elf Zeilen: 


Nonopvidx[wv] : Erre[ıdn Idos Anovorıog Magxov vièg “Pu- 
uaïos Tir nheiorrr rloreiter tõi uwt Anddeıfıv age-? 
ing te xal dtadiwewo [— — ev marti tit adder ovu-? 
pégortt, indeywy de ali dre xados xai dya dos negi Tôr 

5 Olijoy mur èv eignvy[e xai dv reoléuwi drrgopaciorwg Eav- 
tov nmagéyetar edelpyéryo xal nou «ai xat (die me0¢ 


tovg évtvyyavo[ytag Tau noty — — — — — è- 
» dt ovrtngsitar HUÓ[» — — nai rorat drródet- 


Ets tig Tipos toy d[uor etvoiag týv te dvaoıgopyr xal Evdn-? 
10 lav rroldáxis &rdnlunoas menointa xaliy nai eltax- 
T]ov xai owpoora' Önwg [oty xt. 


Ich stelle dieser Lesung und Ergänzung die folgende 
gegenüber: 


oO 


10 
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Nouopuláx[wv]' Erre[ıdy arios Arovorios Magrov viós "Pa. 
uaiog thy mhetotyy re[ovovuevos Abiws tig aF atrtòv dpe- 
tig te xal droleg [tio disc medvotay èni tõ ovu- 
péoortt, tragywy di xa[i rrodbevos ABdyertmy diarngei toy 
d]uov tum v eloivn[ı xal èv marti xargõı elyonotror éav- 
toy nagéyetar ede[oyeróóv nat gott tùy zéit xai (die 
tods évrvyydvo[vrac tay roliróv xal the Idiot xivdv- 

von owrngei ta[[t]] juó[» dixata did mavtdcg didots andde-. 
Evy tig medcg tov di [po edroiag, merointar de xal thy vån- 
uiav nohlang Evönl[uroag eis tiv fuetéoay nóliv eltax- 
tjoy xai owpeova: Önwg [ody xt. 


Zu Z.3 èni tie ovupegovr: verweise ich auf IG 115, 
624b Z. 10 und IX 2, 69 Z.9; zu Z. 4 brdeyuwr de xai red. 
Esvoc auf IG XII 9, 900c Z. 3, XII 5, 824 2.3, IX 2, 69 Z.5 
und Archiv f. Papyrusf. VI 9, À Z.19. Mit ihrer Ergänzung 
in Z. 5: èv sier sot èv mokéuwt] haben sich die Heraus- 
geber vergriffen; aus Z. 10 des vierten Beschlusses (unten 
S. 23): ñuas ev eloyvyı läßt sich eine Redensart entnehmen, 
die wie die Stellen OGI 56 Z. 11, vgl. 194 Z. 5, Sylloge? 318 
Z. 32, Aristeas 37, losephos "Tov3. Apy. XII 433 zeigen, ganz 
besonders am Platze wäre, wenn es sich um Machthaber, die 
ihren Untertanen den Frieden erhalten, handeln würde. Keiner 
der beiden Beschlüsse, so wortreich sie sind, enthält indes 
einen ausdrücklichen Hinweis auf Machtstellung des einen 
oder des anderen der beiden Gechrten. Wohl aber findet sich 
im Eingang des vierten Beschlusses ein Wort, das nur von 
einem Geschäftsmann gesagt sein kann. Dieser vierte Be- 
schluß gilt ebenfalls einem Römer, vun dessen Namen in Z. 14 
nur der Vorname Jlórmitos kenntlich ist. Ich bin geneigt, 
diesen Jlóxitos für einen Sohn des Gaius Apustius M. f. zu 
halten, den der dritte Beschluß ehrt. Dieser gilt nämlich zu- 
gleich dem Solne des Gaius Apustius, den ich der Silben- 
trennung wegen, die in der Inschrift sonst. beobachtet ist, 
Z. 17 £.: éxn[rñoda de xai tov vidy aèroë — ]ov !Anovoriov 
Toto, eher Ilóndios als mit den Herausgebern Mágxos nennen 
möchte. Diese glaubten allerdings in dem dritten Beschlusse 
im Gegensatze zum ersten und zweiten die Silbentrennung am 
Ende der Zeilen nieht durchgeführt (p. 128), lediglich weil 
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sie zu Anfang der Z. 8 -» dx statt wat lasen und in Z. 17£. 
Maozjov ergänzten. Nun lauten die ersten Zeilen des vierten 
Beschlusses, der auf dem Steine, durch eine sragaypapog ge- 
trennt (BCH XXX VIII 223 Ann. 2), dem dritten, wie es scheint, 
von derselben Hand eingezeichnet, folgt, nach der Lesung 
Ch. Avezous und Ch. Picards: 


Nouogvidrwr' énet[di; Hóndios — — tod deivoc] 
viós “Pwytaiog yerdus[vog — — — — quiu-?] 

xs 8oyacias, xal oro Ti[ı moovotar? xai tie dt-] 
alrıpeı, érmoujoaro tiv èv[ðnuiav xai tiv dvacteogiy] 

b ettaxtdy te xal edayiul[ova xai meémovoay dvdel xa-] 

Lë xal àyadan, yırdusvoc [dé dei tivos dyadod nagaittos] 
Tor te Onuwe xal totic ver Zélie Evrvyyarovoı tæv noli-] 
tiv, ¿dwuév te nolläüs [arcodeiseıg dv toig &vay-?] 

xaioıg tig eds toy dal Eedvolag — — xai dıstnonoev?] 

10 Tuäg du elgnvy" Önws odv x[at 6 duos ebrcioros Wr paivyrai] 
xai Tıuay tog ayaPoic &[vdgac, Edofer tie Bovdie xai tõ] 
diu mp dar Mónduo[» tot deivog viðv ‘Pwuaïov dr 
the atlogo[e An E] xwv nos ròl» diuor dtaredei zai dert tõ) 
nernoiodor Tv évdnuilay edoxnuova xvi. 


Ist der Publius, dem der vierte Beschluß gilt, der Sohn 
des Gaius Apustius M. f., so erklärt sich das oroıyeiv, das an 
ihm gerühmt wird, sehr einfach. Freilich wird das Wort 
in Ehrenbeschlüssen auch gebraucht, um ein besonderes Ver- 
halten oder Handeln als folgerichtige Bewährung einer Ge- 
sinnung zu bezeichnen, welche an dem Geehrten bereits gerühmt 
worden ist, so z. B. Inschriften von Priene 108 Z. 162 (zu 110 
Z. 20 s. unten S. 50), Fouilles de Delphes MI 1 p. 129 n. 228 
2.6, Sylloge” 929 Z. 18; O. Hoffmann, Gr. D. H 122 Nr. 173 
Z. 13; in dem Beschlusse der Pergamener Ath. Mitt. XXXV 
404f. Z. 16 schreibe ich: & te ti &l;wrodeoia otoryotr 9 
éautóv Trapexóuevos Tit tnag[yovore negi (statt mods) ¿Javróv 
gılodosiar; OGI 764 Z. 45; in dem Beschluß der Halikarnassier 
Inser. Brit. Mus. 893 ergänze ich Z. 9: oroıyoövr]eg de u mão 
Grofe xai tos bp Eariov nokırsvouevorg,; auch in dem Beschlusse 
der Priener 46 Z.9f. wird, wie ich in diesen Beiträgen 8.50 
zeige, oro] yeiv zu schreiben sein. Zur Erklärung des Wortes 
atotzeioy hat über ocoryeiy gehandelt O. Lagercrantz, Skrifter 
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utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet ı Uppsala, 
XI 1, 101 ff., vgl. Jahreshefte XVII 46. An unserer Stelle 
muß aber, da in dem vorhergehenden Teile des Satzes von 
des Geehrten Gesinnung nicht die Rede gewesen sein kann, 
für oroıyeiv eine andere Beziehung gegeben sein. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Beziehung auf den Vater des 
Geehrten (Sylloge? 325 Z. 3: matgdg yeyorwc &yadot xai reo- 
ybvwv edepyeróv vi. xal adrög aroıyeiv Boviduevos xal toi 
&xeivwv Ixveoıw émifBaiverv), indem die Tätigkeit des Sohnes 
entweder als eine vom Vater übernommene, also: [water] xjfjc 
&eyaoiæs, oder nach ihrer beruflichen Eigenart bezeichnet war, 
z. B. roanebırılang êgyaoias, und die folgenden Worte den 
Vater ausdrücklich erwähnten. Die letztere Annahme liegt 
nachstehendem Ergänzungsversuch zugrunde: 


Nouogvidxwv: êxe[dy Tlórdtos Anövoriog Latov] 
vidg “Pwuaiog yevóue[vos and rrardog? èni tic Teanebırı-) 
xs épyaoias xai oro» Til: tot matedg dperít xat dr 
alpet Eromoaro tiv év[dnulav èv ti adhe ur] 

5 eUtauróv te xal edoymu[ora xai meénovoay Avdopi xa-] 
Adu xai dyadin, yevóuevos [del tivos dyadob magaitiog] 
tó te Ono: xal Toig var idi[av Evruyyavovor tay roh- 
tr, Edwaev te srollas [arrodeiceis ër xatgoig dvay-] 
xaioıg tig medg tov Önuo[v edvoiag nai diernonce»] 

10 Nuás dv eloñvn' Önwg odv ri. 


Die Ergänzung Z. 8: ¿dwxév te rodas [dérodeiËeis, schon 
von den Herausgebern gefunden, doch ohne Verweis auf andere 
Stellen vorgetragen, ist durch die Wiederkehr der Redensart 
im Briefe des Aristeas 102: tf morgidı peyádas drrodelzerg ðe- 
dwxótw», und in anderen Beschlüssen Ath. Mitt. XXXII 263 
Z. 45, BCH XXXIII 555 p. 41 B, Z. 5 und W. v. Diest, Nysa 
S. 63, a Z. 12 gesichert. In dem Beschlusse der Trallianoi 
Inschriften von Magnesia 85 kann in Z. 4 in der Lücke nach 
nolläg anodeıseıs du meaty toig xaigoïs goude xai &nteveials 
ebensowohl dedwxaoı» ergänzt werden wie mit dem Herausgeber 
zrerroinvrar; für rrowsiodor anddesiy und anodeızeg sammelte 
eben M. Holleaux, Archiv: f. Papyrusf. VI 21 Beispiele. In einem 
Beschlusse der Priener 109 Z. 33. heißt es: tç avto xado- 
xdyadias andderyua tò xullıarov didovs, Fouilles de Delphes 
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III 2 p. 112, n. 103 2.5: detypata dovra tev abrod däéin èni 
xaloxéyadia, BCH XX 723 Z. 7: deiyuara dóvca «rl. tig re 
noös tov Däer edoefelas xtd., Inscr. gr. rom. 111 631 Z. 5: 
deiyuara tig xaloxdyadias dedwxdta; somit wird IG V 1, 1524 
Z. 8 schwerlich rmapaldiyuara de dicas, sondern einfach diyuata 
oder dxo]diyuata geständen haben. : 

Noch habe ich auf Z. 7 ff. des dritten Beschlusses zurück- 
zukommen. Die Stelle bleibt mir ohne Änderung oder Um- 
deutung der Lesung unverständlich. Mit den Herausgebern zu 
Anfang der Z. 8 abzuteilen: -» de ovvtngettat fu&[r scheint 
wegen der sonst beobachteten Teilung nach Silben unmöglich. 
Ich wage anzunehmen, daß nach -vwı ovvrngsitan fu&lr ver- 
schrieben ist statt outost ré ñuó[»; für solchen Nachklang 
hat E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen 
Volkssprache S. 45 ff. Beispiele gesammelt; Vorklang zeigen die 
Schreibungen Fouilles de Delphes III 2 p. 26, n. 19 2.3: è 
dyogat reıksiwı, dazu E. Büsch, Grammatik der delphischen 
Inschriften I S. 92. 157, und Delphinion in Milet S. 312f. 
Nr. 141 Z. 43: edosiferav. Zu ovrrnost tà fu» ergänze ich 
sodann: dixata, vgl. Polybios IV 60, 10; Makkab. I 10, 33, II 
10, 12; IG XII 9, 236 Z. 4; CIG 3052 Z. 20; auch 1G Y 2, 
265 Z. 4. Zur Stellung von fuúv vel. Aristeas 234: xata Tr 
abro BovAjow;, Antoninus Liberalis (Mythogr. gr. 11 1) IV 4: 
xaTa tods abvrob xenouovs, V 3: vi uéy adrod utga. Wie in 
diesen Stellen, so liegt auch in der unseren: -vwı Ovvıngsi Ta 
huw[y dixata auf dem Pronomen besonderer Nachdruck, zumal 
wenn meine Ergänzung: tó: ldiwe xwdi)vwi, die ich freilich 
nicht als sicher ausgeben will, zutrifft. Daß gesagt war, Gaius 
Apustius habe — vielleicht also: mit eigener Gefahr — die 
Rechte der Abderiten gewahrt, wird dadurch wahrscheinlich, 
daß die Aufschrift des ihm zu errichtenden Ehrendenkmals 
in der Fassung, welche eine später noch zu besprechende 
Bestimmung des Beschlusses, Z. 35 ff., wie immer sie her- 
zustellen sein mag, vorschreibt, jedenfalls die Verdienste 
hervorhebt, die er sich um die Freiheit von Abdera er- 
worben hatte. 

Z. 17 ff. des Beschlusses für C. Apustius und seinen Sohn 
lauten nach Lesung und Ergänzung der Herausgeber: ` 
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Zerf äer de xal tov vidr arros Mágx-] 
ov “Anototioy latov viölv Pwuaïov ¿ri rar Exeo tir abri) 
dperív, rodleiodor de [adtois zat sis meoedgiay Atorv-] 

20 0iwr tó: ayn, Gvay[yéAlorros rof legoxnipvaog, rai orepa-] 
voaat yovowı ore[parwı abrdr, thy drayyeliav nor-] 
ovuévov Tod tegonño[vxrog tývðs’ ó duos otepa-] 
vor Táiov “Arcovoriory [Mägxov viov “Pwuctor yovoûr orepü-] 
vwt Goerüg &vexev xal [etvotag tig eiç davróv — — — —] 

20 05 de xal to» vió abroó [ Mápxov ‘Anovorior l'atov vidy ‘Pwuat-] 
ov, thy drayyeliav r[orovuevor TOD tegonnevxog xa-] 

DÓTL rooyéyoanta. 


Daß der Name des mit dem Vater geehrten Sohnes Z. 17 f. 
nicht Mäex]ov sondern IIdnAı]ov gewesen sein wird, habe ich 
bereits S. 22 bemerkt. In Z. 20 f. ist dvayl[ye&Akovrog tot tego- 
xnovxog ohne Angabe des Inhaltes der Verkündigung vor tiv 
dvayysdiav norovuérov tot tepoxíevzos offenbar unmöglich; in den 
Beschlüssen der Abderiten zu Ehren des (jop D Gänge Aray- 
oc und zu Ehren des M. Vallius M. f., die als erster und 
zweiter auf demselben Pfeiler eingezeichnet und von Ch. Avezou 
und Ch. Picard p. 122ff. veröffentlicht sind, lautet die 
entsprechende Einladung I Z. 21f.: xaleiodaı di avróv Bue 
kv En vai els mooedgiay vor èviavtròv «al oregavotoda xti., 
II Z. 20 ff.: xaleïodoi dé attov nat elg mooedgiay ¿ws kv Ce 
Avovvoiw zët dréint xar énartoy xai oteparotada yeroùt 
otepévut Tr dvayyeliav rrovouuevov tot tepommpeuxos tívde xth. 
Demnach ist statt évay[éAdovrog in Z. 20 des dritten Beschlusses 
zu lesen: dré [nav Eros, vel. OGI 339 Z. 95; Michel 731 
Z. 16; Plutarch Mor. p. 421 A; Paus I 29, 2; Philon x. fiov 
Muctws II 7 (in P. Wendlands Ausgabe des Aristeasbriefes 
p. 95). Vor orepa]rovodoa füllt denn auch ¿ws kv CH passend 
die Lücke. Schließlich ist von den Herausgebern in Z. 24 f. 
öuol]wg verkannt worden; in Z. 18 wird es sich empfehlen, statt 
èni vor eye tv attiy] dperíy zu schreiben: ¿rei tõ Treet» thy 
rof matedc oder rareıx)v] dgerir und vorher ‘Puuaïoy, damit 
die Zeile nicht zu lang wird, wegzulassen. In Z. 21 ersetze ich 
attoy durch «gureiwt, in Z. 22 füge ich nach ó duos ein: 
ó Aßdneırav,. und in Z. 24 ziehe ich statt edvorag mit Rück- 
sicht auf den Raum vor: dexctootrig. 
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Erhebliche Schwierigkeiten bieten in der Lesung der 
Herausgeber die nächsten Bestimmungen Z. 27 ff.: 


[wotstoDat de tov dior elxdva yalxïy ?] 
éxiyovooy Iaiov Ano[voriov Mágxov vioù Pwuaiov &-] 
nò GheEavdgeiwy dta[xociwy — — todg dé oteparorg dvadé-]? 


30 twoar où »ouopulaxe[s elg ré ispdv? maga tò» oréparor ?] 


35 


tov Zuwrnoiyov, xoonyí[oorros de td yerdueror évdluwua] 

tod èni tov yonudtwry [— — xopuodévtog de tot deyv-] 

oliov dd tõv rrevovuéro [y — — Tir de eluóva] ? 

dvadérwoa Ev Osoo[aAorıxeisn? dv réit émipareotatur 

ténur Eyovoav Emıyolapi;v tývðe: ó dios ó Aßdreırav Toon 
‚Anovosıoy Mágxov vid» P[wualov, raçairior yerdusvov tí? 
¿levdepias tie zéiert dui[» xai Tor your nragaoye-? 

Jeowy tusiv’ deddodaı d[é adroig xai moditeiar, xai cio- 
nhovy xai Exmlour elo To[üs Auuérag doviei xai onov- 

del xt. 


Der Betrag von 200 Drachmen scheint für die An- 
fertigung einer elxwv voix ëmiyevoog zu bescheiden. Das 
&yalua tot Atovicov, das Dionysios, der Priester der Diony- 
siasten im Peiraieus, dem Gotte stiftet, kostet 500 Drachmen, 
IG 115, 623a (Sylloge? 729) Z. 16: für ein &yœlua der Artemis 
erhielt der Künstler nach dem Epigramme des Simonides 
Th. Preger, Inser. gr. metr. 105 zweihundert Drachmen als 
Lohn. Aus Diogenes Laertios VI 2, 35 geht hervor, daß zur 
Zeit des Kynikers Diogenes eine Statue 3000 Drachmen kostete; 
der Beschluß der Athener zu Ehren des Asklepiades von 
Byzantion IG 11? 555 bestimmt, daß demselben in seiner Heimat- 
stadt eine elxwy xalxï dré tetoydiwy ôgayu&y errichtet werden 
solle. 3500 Drachmen erhält der mit der Fürsorge für die 
Errichtung einer elxwr betraute Bürger wagc tot èv dex 
ápeorípos nach dem Beschlusse der Knidier Inser. Brit. Mus. 
788 (GDI 3505), den G. Hirschfeld in die Zeit des Domitian 
setzte. Wenn Dion von Prusa in seiner rhodischen Rede XXXI 
59 sagt: of ua Aia yıkias dpayuds oùdé wevtaxoctag Boun oti» 
elxóvas draotioaı, so rechnet er wohl mit der von ihm be- 
kämpften Unsitte der Wiederverwendung und  uereriyoapí 
älterer Weihgeschenke und bezeichnet vielleicht nur die Kosten 
der dvactacty oder dradeoıg, nicht der oinoig der elxwv; ich 


25 


28 Adolf Wilhelm 


vermag daher nicht mit G. Hirschfeld Inser. Brit. Mus. IV 1 
p. 6 zu Nr. 788 aus dieser Stelle zu folgern ‚that in his time, 
about 100 A. D., an honorary statue in bronze could be had 
for 1000 drachmae, or even for 500‘. Auf mehrere Hundert 
Denare beliefen sich in der Kaiserzeit die Kosten nur der 
Aufstellung eines dvdeıag nach A. Körtes Ergänzung Ath. Mitt. 
XXX 528 der von Th. Wiegand in derselben Zeitschrift XXIX 
299 veröffentlichten Inschrift aus Poimanenon, Z.4ff.: &r[ıdovors 
sie tù)» tot avdgıd[vrog Avaotaoıy T]ijg unteds ad[tic Önvapıca 
diax|dora, éripednd[évtog de Tic dv]aordoewg xtd.. wie immer 
die Zahl zu ergänzen sein mag. Vierzig Minen scheinen in 
dem Beschlusse IG IX 2, 66 (in meinen Beiträgen S. 140f.) 
Z. 17 zur Errichtung zweier eherner, vier Ellen hoher Stand- 
bilder aus den Summen ausgeworfen zu werden, die Polyxenos 
oder Philon der Stadt Lamia geliehen oder auch geschenkt 
hatte. Nur einen Teil der Kosten einer Gruppe bedeutet, wie 
in diesem Falle, nach meiner Erklärung auch der Betrag 
von dreitausend Drachmen, den der Brief eines Fürsten an 
die Priener, Inschriften von Priene 25, als für eine elxwr tot 
djuov verausgabt erwähnt. Diodotos, der Sohn des Philonikos, 
wird durch den Beschluß der Halikarnassier Jahreshefte XI 
53 ff. (Michel, Recueil 456) Z. 2D f. yevode oreyaywı xai elxdre 
"gint and Ödpayuwv Tergaxıogıliwv geehrt; von diesem Betrage 
werden eintausend Drachmen auf den Kranz zu rechnen sein. 
Leider ist die Zahl nicht erhalten in einem Beschlusse der 
Argeier zu Ehren der Rhodier, in dem Z. 23 ff. nach W. Voll- 
graffs Lesung und Ergänzung Mnemos. XLIV 64 f. lauten: 


[EAE0Iaı dé rav éliaiar] mérte &vdgacg èni tay eirdva bttt- 
[veg AaBdrtes XX deayuavs lap thy rouën Tüv META yoopéa 
[Ovodéxza» &gıora émiuelrodr]rar megi ve tag Eyddarog 

[tac elxdvocg xai tae xatactaciog xt. |]: 


ich möchte statt &grota émuuelyoov] tac in Z.25 vielmehr èr- 
uéAray nomoor]raı schreiben. 

Aber auch wenn C. Apustius nicht durch eine eixwv yahxi 
&rtiygvoos, sondern durch eine e!xw» yeanth êmiyovooc (W. Ditten- 
berger zu OGI 571 Anm. 4; W. H. Buckler und D. M. Robinson, 
Amer. Journ. of Arch. XVII, 1913, p. 38 ff.) geehrt worden 
sein sollte, wäre der Kostenbetrag von 200 Drachmen, selbst 
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hinter dem herkömmlichen Wert eines Kranzes weit zurück- 
bleibend, befremdend niedrig. 

Ich vermute daher, daß nach AAsSavdgsiw» AIA verlesen 
ist für APA und auf d[o]a{yu&r in der Lücke die Zahl folgt. 
z. B. Touoxuiwr. 

Eine Bestimmung über die Unterbringung der verliehenen 
Kränze an heiliger Stätte, mit genauer Ortsangabe, wie sie 
die Heràusgeber, nicht ohne durch Fragezeichen ihre Zweifel 
anzudeuten, in Z. 29 ff. ergänzten: [tods de oreparous dvadé?]- 
twoa» oi vouopulaxe[c Eis TO tegdy? maga tóv orépavo»?] ro» 
Zwrneiyov, findet sich meines Wissens in keinem ähnlichen 
Beschlusse. Von dem Orte der Aufstellung des Ehrendenkmales 
und der zu diesem gehörigen Aufschrift handelt offenbar Z. 34: 
dvadétwoar dy Osoo| —, Z. 35: tónwi Eyovoav érriyo[ ar» tývðe. 
Eine Aufstellung èy @Oeoo[adovxetwt], in einem zu Ehren der 
Thessalonike, der Gemahlin des Kassandros, errichteten Heilig- 
tum in Abdera, nehmen die Herausgeber deshalb an, weil sie 
mit einer Aufstellung ¿» Osooadovixyt nicht rechnen zu dürfen 
meinten; ‚car rien dans le reste de l’inscription n'indique que 
C. Apustius ait résidé à Thessalonique; d'autre part une telle 
clause entraînerait forcément, outre des précisions topographi- 
ques, la mention des démarches à faire pour obtenir des Thes- 
saloniciens l'emplacement‘. Ein anderer BeschluB der Ab- 
deriten Sylloge ? 303 (mit meiner Bemerkung Ath. Mitt. XXXIX 
185) beauftragt zwei Gesandte von den Teiern die Erlaubnis 
zur Aufstellung einer Stele zu erwirken; eine derartige Be- 
stimmung fehlt in dem Beschlusse für C. Apustius. 

Dennoch scheint, wie ich bereits in meiner Anzeige von 
R. Helbings Auswahl aus griechischen Inschriften, Zeitschr. f. 
d. österr. Gymnasien 1916 S. 275 andeutete, die Aufstellung 
des Denkmals des C. Apustius &» Osooa[Aovixrı allein möglich. 
Man mag der Schwierigkeit, welche die Herausgeber zu ihrer 
gegensätzlichen Ansicht bestimmte, durch die Annahme be- 
gegnen, die Durchführung der Aufstellung und die Erledigung 
aller auf sie bezüglichen Förmlichkeiten sei einverständlich 
von vorneherein den einflußreichen Römern, die es zu ehren 
galt, überlassen worden; das auffällige Fehlen einer besonderen 
Bestimmung über die Einholung einer Erlaubnis der Behörden 
und der Gemeinde von Thessalonike sei entweder in solchen 
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besonderen Umständen begründet oder auch durch eine Kür- 
zung des Beschlusses für den Zweck der Aufzeichnung auf 
Stein verschuldet. Indes sind wir nicht gezwungen, zu solcher 
Annahme Zuflucht zu nehmen. Unschwer läßt sich in den 
Satz durch Ergänzung ein Vorbehalt hineintragen, welcher, 
bei äußerster Kürze der Fassung. das von den Herausgebern 
geltend gemachte Bedenken gegen die Aufstellung des Denk- 
mals ¿y Oecoalovixre zu beheben durchaus geeignet ist: Es 
handelt sich nur darum auszudrücken, daß die angeordnete 
Aufstellung mit Einwilligung der Behörden und der Bürger- 
schaft von Thessalonike stattfinden werde (vgl. meine Bemer- 
kungen Festschrift für Otto Benndorf S. 247; Inschriften von 
Priene 19 Z. 43ff., 54 Z. 68; ferner besonders IG XI 4, 
1022—1025, 1055 Z.25ff.). Nach dem Muster der Bestim- 
mungen der Beschlüsse von Abdera Sylloge? 303 Z. 42, von 
Gytheion IG V 1, 1146 (Sylloge? 350) 2.54: xai dvaserwoav 
eis TO tsgdv Tod Anóllwrog èv dt v Tönwı abroís oi Legeig 
ovvxwerowow, von Panamara BCH XXVIII 359f. Z. 12: [od 
ky “Pédtoe rodei] wow, und von Antiocheia Nordionische Steine 
S. 56 Nr. 13, Z. 27: xai tir oriârr wadnoeı dv ro arroderg9r- 
conévo Törrwı schlage ich vor: éy Osca[adoriant v dt ën alroic 
ovrywer At oder éxroderg die tórmot. Ergänzungen wie: v wı 
By ó diuos drrodeiönı oder aurgwenjarı, oder: & we dv OdErt 
or diu: rörwı verbieten sich, weil ó duos schlechtweg nur 
den von Abdera bezeichnen könnte: é we % altrawvraı) 
(nämlich die Behörden von Abdera, die Subjekt zu dvadétwoar 
sind) tdéawe ist deshalb unwahrscheinlich, weil für den Ort 
der Aufstellung in Thessalonike nicht ausschließlich das Be- 
gehren der Abderiten maßgebend ist; die Formel findet sich 
allerdings in dem Vertrage Inschriften von Pergamon 268 
(OGI 437) Z. 33: dy (man erwartet: els dv) kv alıjowvraı natà 
xotvóv at srölsıg entorudtatoy témov, doch ist dieser Vertrag 
der Städte Ephesos und Sardeis unter Vermittlung der Per- 
gamener abgeschlossen und vorausgesetzt, daß die beiden 
Städte ihr Begehren auf Grund einer gemeinsamen Verstän- 
digung, unter Mitwirkung der Pergamener, stellen. Den 
Epheben gewährt der Rat der Athener IG IT 481 Z. 41 die 
Aufstellung von sixóves im Hinblick auf ihr Ansuchen: é» oie 
aitofvrar tomotg, zumal dieses Z. 35 ff. bezüglich der Auf- 
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stellung v doree und auf dem Markte die Vorbehalte: od ëv 
etzargoy he und ælir où ot vduoı &rayogevovary enthält; besonders 
entgegenkommend gestattet der Beschlul3 von Themisonion Michel 
544 Z. 40 ff. einem Wohltäter die Aufstellung eines Denkmals 
dv] 7 eyopú & tan eniqavectatun Cato [0v lv ad]rög neo- 
gefrot, vgl. Sylloge? 529 Z.42: IG XII 7, 389 2.42: tay ð;- 
uooiwv eis Sy v Bovluwvror 167107. Dagegen wird die Bezeich- 
nung des Platzes, an dem in einer anderen Stadt eine Stele 
errichtet werden soll, hóflicherweise dieser überlassen, In- 
schriften von Priene 53 Z. 34: & teo@r du Ëv atroís gaivıraı, 
vgl. in dem Antwortbeschluß Z. 72 ff., 54 2.31 und 2.68; ein 
Gesandter hat die Bitte auszusprechen, die Stele möge an dem 
von dem Gcehrten gewünschten Platze, selbstverständlich im 
Einvernehmen mit seinen Mitbürgern, aufgestellt werden, Inser. 
gr. XII 7, 388 Z. 34 ff. 

Eine Bestimmung über die Aufzeichnung des Beschlusses 
selbst scheint zu fehlen. Der erste und zweite Beschluß der 
Abderiten, die auf derselben qua verzeichnet sind, verfügen 
diesbezüglich I Z. 28 ff.: rò di wripioua Tode àvayoayätwoar 
ot vouopúdlaxes elo tÒ lego» tot Atovicov of xai tõv Ğilwv 
repo sérwy dvayeyoauuévor tual slo, und II Z. 31 ff.: dvayeayé- 
twoav di où vouopildaxes ol èri tepéws Atovicov (dieser Epo- 
nymos ist nicht, wie die Herausgeber p. 129 annehmen, ein 
Abderite, sondern der Gott selbst, vgl. meine Beiträge S. 322) 
tóde tò Yipioux sig TO tegóv Too Atovioov elg Tor émiparé- 
otatoy tórcov; ähnlich, nur mit Anordnung der Aufstellung 
auf dem Markte, der Beschluß Sylloge? 303 Z. 34 ff. Ist meine 
Ergänzung «a]rrö AksSavdpsiwv ð[o]a[yuðv Tooxiliwr (oder 
welche Zahl immer) richtig, so bleibt, selbst wenn die Zahl 
in Zeichen geschrieben gewesen sein sollte, in Z. 29 nicht 
genug Raum zu ergänzen: tò de Yipioua Tode Avaygaya]rwoav 
ot »onopudlane[s Eis tó is0óv tot Aovioor. Auch wüßte ich 
die Worte -tov Swrroigov in Z. 30 mit der Anordnung über 
die Aufzeichnung des Beschlusses nicht zu verbinden und für 
den Anfang eines neuen Satzes bliebe vor ihnen kaum Platz. 
Zudem würde über die Aufzeichnung mit den Worten: eig tò 
tego» tod ÆAioyvoov wohl ausreichend bestimmt sein; solche 
Beschlüsse der Abderiten wurden herkömmlicherweise auf 
der gid des Heiligtums des Dionysos, an dem ¿xipavéoraros 
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tóroç (Jahreshefte IV 85 ff.), eingezeichnet. Deshalb kann 
auch, während eine Bestimmung über den Ort der Aufstellung 
des Ehrendenkmals unentbehrlich war, im Antrag eine aus- 
drückliche Bestimmung über die Aufzeichnung an öffentlichem 
Orte gefehlt haben oder auf eine diesbezügliche Bestimmung 
in der ohnehin umfänglichen Fassung, welche der Beschluß 
zum Zwecke seiner Verewigung auf Stein erhielt, verzichtet 
worden sein. Bekanntlich fehlen in den erhaltenen Urkunden 
oft genug Bestimmungen über die Aufzeichnung, die zu ihrer 
Rechtswirksamkeit erforderlich war, oder über ihre Verewigung 
(meine Beiträge z. griech. Inschriftenkunde S. 275). Schließ- 
lich könnte auch der auf der pd folgende und, wie es scheint, 
von derselben Hand eingezeichnete Beschluß zu Ehren, wie 
ich glaube, des Sohnes des C. Apustius, Publius, von dem uns 
nur die ersten vierzehn Zeilen vorliegen, eine Anordnung tiber 
die Aufzeichnung mit Bezugnahme auf den Beschluß zu Ehren 
des Vaters enthalten haben, so daß in der Fassung, die diesem 
Beschlusse für die Verewigung auf Stein gegeben wurde, eine 
Bestimmung hierüber um so eher entbehrlich schien. 

In den nächsten Zeilen 30 ff. begntigten sich die Heraus- 
geber mit der Andeutung einiger Ergänzungen. Da mehr als — 
die Hälfte der Zeilen verloren ist, nimmt ihre Zurückhaltung 
nicht Wunder. Bestimmungen in einigermaßen entsprechender 
Fassung sind mir aus anderen Beschlüssen nicht in Erinnerung; 
so beansprucht nachstehender Versuch nicht mehr, als eine 
wenigstens mögliche Herstellung zur Erwägung zu stellen: 


[roımoaodaı de xai sluóva yahxir] 

éxiyovoor l'aiov Ano[voriov Máoxov vioö “Pwyaiov &-] 

ro AhsSavdgeiov d[ela[xuñv reroxidiwv: zé de ¿gyov ¿yód-] 
30 Twoay ot vouopvkaxe[s ol éveorótes: zët dé olxovóuov? —] 

tov Zurigiyov yooryi[oa thy elo taŭra dandyyy were] 

Tod Eni Gët Xonucıwv [anodosnoousvov abroig tot deyv-] 

ejiov dré Tüv sreoovusvo[v newrwv rpocródwv: tiv de eluóva] 

dvadérwoar èv Oeoa[adorixne èv du ty ovrywendfr abroís] 
30 TÓW ATÀ. 


Ich nehme an, daß in Z. 29 ff. die Vergebung der Arbeit 
durch die vouopilaxecs, die vorläufige Bestreitung der Kosten 
durch einen in seiner amtlichen Eigenschaft bezeichneten Bürger 
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-toç Swtyeiyou im Vereine mit einem anderen Bürger, der als 
6 émi tay xonuaroy erscheint, und eine Rückzahlung aus den 
ersten zu gewärtigenden Einkünften vorgesehen wird. So ver- 
fügt der Beschluß der Magneten am Maiandros 100b Z. 23 
(Svlloge ? 552 Z. 12) nach meiner Lesung Jahreshefte VI 11 
und Beiträge S. 282 Anm. 10: yergororr Fevtog ett tig ara [ops 
ar)doög Og éydOwoet pera TOD doxiterroros xopryroal[vrjw[r To 
ıröjusvov darärrua xdgıv Tig Arayoapig THY (olxoróuwr èz Tor) 
Greo]tw[» 1]eowv rro0060wy zéi èv TÓL Ereorwarı narró; in dem 
Beschluß 93 a (Sylloge ? 928) ist in Z. 29 ff. offenbar zu lesen: 
TÒ de aválwua TÒ elg tara] reoyooyodrw Iavouriag 6 vew- 
10005 tig Aotéuidos rte Aevro[povrrie, nom]odoIw de èx Tor 
toouévwv mpocddwy èx tig leeds ywoas aorg Tig [Foräudos 
two lot Anroxatactadirar atta TAVTA T WeOxOOK)), IN OD MEVA; 
ähnliche Bestimmungen finden sich Inschriften von Magnesia 
97 2.25 und 101 2.88 ff., IG XII 5, 1010 2.5 ff. und XII 7, 
221 2.19 ff.; über ¿we oder ueyor rop W. Schmidt, De Flavin 
Iosephi elocutione, Jahrb. Suppl. Bd. XX 428 f., und E. G. W. 
Howlett, Amer. Journ. of Philol. XI 451. In dem bereits zwei- 
mal erwähnten Beschlusse der Abderiten, Sylloge ? 303 Z. 44 ff. 
wird zu ergänzen sein: TO de yerousvov Arakwua Er! TE Tir OT Ip 
zui èni avayeagiv tot Wrpiouarog @rro[koyıoa]usro tit din 
où ageofertai, Önws Ausißwvraı, zou Tode I wv] asrö tig Toon, 
nicht xout{[Cértwr]. Schließlich sei erinnert, daß auch die 
Mysterieninschrift von Andania IG V 1, 1390 (Sylloge ? 653 
in den Bestimmungen zegi diagégwr Z. 53 ff. die Rückerstattung 
gewisser Ausgaben an den Schatzmeister vorsicht. 

Daß der Beamte in der Anordnung Z. 30 meiner Ergiin- 
zung nach nicht mit dem Namen allein, sondern auch mit seinem 
Vatersnamen genannt ist: -tov Iwrrgigou, wird nicht gegen diese 
Ergänzung eingewendet werden dürfen. Freilich genügt in sol- 
chen Anordnungen der Name ohne Vatersname (vgl. Ath. Mitt. 
XXXIX 312 f.; BCH XXVI 524; W. Dittenberger zu Svlloge ? 
425 2. 34 ff.); doch ist der Vatersname auch IG XII 7, 49. 229. 
235 beigegeben. Aus Ephesos sind dureh die Urkunden über 
die Stiftung des Vibius Salutaris Beamte èri tar yoruatwv Tic 
Bovkig und èri Ta» yoructwr tig yegoralag bekannt. 

Das aufzustellende Denkmal soll folgende Aufschrift 
tragen: 

Sitzungsber. d phil.-hist. Kl., 183 Bd, 3. Abh. 3 
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, x ` € ~ > Kë .p.. 
35 Exovoa» Errıyolayıv tivde: O duos 6 Apdreır@v l'éior 
, ` Ca € ~ , ~ 
Anovorior Magrov viôr Plœouaïor sraoattıov yevdueror tig 
. , eg , (4 ~ x m ~ = 
der drotag tie rober Fumly xai vor yoerðv mragacye 
~ ~ , \ ~ x [4 H 
Perov Quetr' dedoodaı dle atroig zat mokitEetay xai eig- 
, | 
ahouv zal ¿xmdhowv xr). 


Die Ergänzung zat tov yosıwv maguoye| eroûr Duel» ist 
sehr unwahrschemlieh. Zur Erreichung größerer Bestimmtheit 
glaubte ich Jahreshefte XVII 105 f. vorschlagen zu sollen: [rai 
woAhwv oder xai Ging yost&@r magacze| daic&r fuir, hoffe aber 
nunmehr mit der Lesung: xat &llwy ueylorwv dwpeñv do] Jero 
Susiv der Wahrheit näher zu kommen, vel. OGI 503 Z. 9 und 
603 Z.6. Der Übergang in die erste Person in einer solehen 
Aufschrift ist nicht ohne Beispiel: IG XII 5, 556; Reisen in 
Lykien I S. 122 Nr. 93 Z. 11 und N. 140 Nr. 110, Inschriften 
von Magnesia 154, OGI 559, BCH V 183 n. 5 (vel. OGI 467). 
Dennoch gestehe ich zu zweifeln, ob do] devo» Zuef der Auf- 
schrift des Denkmals zuzutrauen ist oder auch nur der Absicht 
der antragstellenden rouopvlaxes. Da ihre Rede durchweg in 
vollen Sätzen geformt ist, mögen, wenn auch wortgetreue An- 
führung der Aufschrift, in der kurzen Fassung, die das Denk- 
mal fordert, erwartet wird, die Worte dodge Tuer und 
vielleicht auch cp zrolsı Su@v doch nur zur Abrundung des 
Satzes zugesetzt, nicht aber zur Aufzeichnung auf dem Denk- 
mal bestimmt sein, so daß dessen Aufschrift lauten sollte: 
"O dfuos 6 Apdıgırav Togo Arovoriov Mágror vió» ‘Pwucior 
maoaitioy yerdusvoy Tig ehevdegiag xai dv ueyiorwr doper; 
ohne den Zusatz ueyiorwv würde zat Gin dwgewr etwas leer 
nachhängen. Ein größeres Lob, als die Worte rapairıor yerd- 
uerov tig Ehevdegtag ausdrücken, konnten übrigens Hellenen 
nicht zuteil werden lassen: ov%ev uetlôr ¿or ardgwsrorg “Eloi 
vig elevdeotas sagt der Beschluß der Priener 19 Z. 18. 

Eine noch kürzere Fassung erhielt die Aufschrift des 
Denkmals, wenn es erlaubt wäre -Jeio@av fuetr in den 
nächsten Satz zu rücken: zat avri ty zosı@v Tüv sragaoye) Je- 
amv Gusti deddg äer [attotg, unter der Voraussetzung, daß in 
7.58 das Delta, das die Herausgeber nach deddo dci verzeichnen. 
für Alpha genommen werden dürfe. 


Schließlich werden die Zeilen 41 ff. nicht: 
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[ot de tò wipioua dvayodıyar-] 
reg vouopulaxes drtiyoap[or atroig ueradörwoar èv dt-] 
thouatt oporyicanéro [e the Ömuootaı oygayıdı) 


zu lesen sein, sondern: 


[ddtwoar dé attoig oi éreotó-] 
, , Au r 3? ` 
Tec vouopvkaxeg Qrtiyoa[ov tot Yrpiouaros ev de-] 
rmpar: Opgpayıodusr[oı Tir druocıaı opgayidı.] 


Einige Bemerkungen über die Zeit des Beschlusses zu 
Ehren des C. Apustius, der mir jünger schien als die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts v. Chr., der ihn die Herausgeber 
zugewiesen hatten, habe ich Jahreshefte XVII 105 f. gewagt. 
Die Frage, die auch für die Ansetzung der anderen Beschlüsse, 
die auf demselben Blocke stehen, von Bedeutung ist, bedarf 
weiterer Untersuchung. 


2. In einem Beschlusse, dureh welehen die Maroniten den 
Avoiuayog Aieiov X[adrrdóvi]og? ehren, lesen die Herausgeber 
BCH XX XVII 142 n. 45, Z. 13 ff.: 


[deddo 9a- 
(dé atta tas didas Tiulàc [rai Zën- 
15 ta mage tig [dle] ws aro [doazu- 
or yihiwy’ tva [de] xai trrouv[ ua brá- 
oxn moög (ro) tods elepyeralg Tots tor ð- 
fluor roocigoruérorc, 0[:r]wfs — — — — 
E... élotiar adr[óv ? 


Entspricht der Vorschlag der Herausgeber z[«s &las 
tıu]as, so verfehlt er ist, der Lücke wenigstens in der Zahl 
der Buchstaben, so ist zu schreiben: sreuyajı de atta t[očg 
&oyovilag xal Sévia rl, vgl. Fouilles de Delphes TIT 2 p. 57, 
n. 51 Z.8; dote tautjag erscheint zu kurz, doch mögen die 
Buchstaben wie in der nächsten Zeile, für welche die Heraus- 
geber diese Besonderheit ausdrücklich anmerken, in weiteren 
Abständen stehen; so wage ich nicht zu entscheiden. Die Er- 
gänzung méuWaje wird durch mage tig nôlewg gefordert, vel. 
IG XII 5, 722 Z. 15, Inschriften von Magnesia 53 Z. 67, Del- 
phinion von Milet S. 286 Nr. 135 Z. 35 (biréo rte rrólemo); 
reuwpaı steht auch in den von F. Poland, De legationibus Grac- 


corum publieis p. 114 verzeichneten Stellen, ferner IG IX 2, 
KE 
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508 Z. 17 und XII 5, 1004 Z. 10: JHS XXXHI 332 n. 16 
7.26 möchte ich statt: zat Séma réit alıois te MÉYLOTO 
ziele) de ano oraırowv dexanévte lesen: tà uéyiora rag [hu]. 
In Z. 17 kann ich totg eteoyéra[s nicht für richtig halten; ich 
erwarte einen Infinitiv zu srgoagoruevovg, also: tots eteoyet [ery 
tov diluoy 7ipociporuérors. Im Folgenden bleibt 6[71]wg und 
éjoticy unverständlich; zudem haben die Herausgeber in Z. 17 
eine irrige Wiederholung der Silbe zo angenommen. [ch vermute, 
daß in dem vermeintlichen öfrr]o[g das Zeitwort [elo[ostr, 
in el... eJortav: e[èyaoi]otiar steckt und zu lesen ist: 


tra [de] set trów![yua tra- 
071) zroög TO Tots eleoyer[eiv Tr d- 
fluor roocgoruérorg [Ye] w[potrras Tir 
> ’ 3 ` ` > , , ( 
e[dyaor]otiar aè[roë z. B. pidoriuorévovs yireo dat xth. 


So heißt es GDI 3720 (Ch. Michel, Recueil 428) Z. Tff.: Groe 
oty 4t. tot te horrol x1À. Jempotrres 1àv aod Téin qrherär 
éttonuaciay TE nai elvorav Todo nooÿvuôregot yivwrtat; Syl- 
loge ? 529 2.42 ff.: tva xal ot Louroi etdôteg tiv Elyagıoriar 
tot Öruov piloriuóregol yelvwrta eig tÒ diaprAdoweuw tiv mra- 
toida; Ath. Mitt. XXXII 257 ff. (Inser. gr. rom. IV 293) Kol. II 
Z. 37 ff.: Swe «th. EztTeveotegog yirytat TH noodruia rxouCôueroc 
tay eteoyeot@y ASiag tag auoıßag: Inschriften von Priene 112 
Z. 128: rws zai où Louroi Jewgotrteg ti» Tod mdi oro Elvrorav 
rog toig dyadois dvdoas ÉXTENNG mooopéowrtat tH "éier 
(E. Nachmanson, Eranos XI 182f.); Michel 544 Z. 32 ff. (Gött. 
gel. Anz. 1900 S. 98). 


41. Zu einem Beschlusse der Dionysopoliten. 


In dem von E. Kalinka, Antike Denkmäler aus Bulgarien 
S. 86 Nr. 99 mit einer Photographie und einem Faksimile des 
Steines veröffentlichten Beschlusse der Dionvsopoliten zu Ehren 
des ‘Azogrviwy Zhovvolov Sylloge ? 342 ist in Z. 22 ff. von den 
Verdiensten die Rede, die sich der Geehrte durch seine Ver- 
wendung bei König Byrebistas um seine Vaterstadt erworben 
hatte: 
remote] te rop Baorhewg Bvosfiora sowtov xai [us- 
yiorov yEz]ororog wmv ni Geste Bacı)Ewv xai nüoa[r 
vk TE réo]av tot srorauor zai tiv èni Tade zareıny[ı- 
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25 X0T0g ylevóneros «al 71008 Toitor v TÁ Aout “ci ue- 
ziorn dia t Béltiota xarsıpyaleraı ti sraroidı hé- 
yuv zelt ovußovkeiwy 14 xoatiota xai tiv elvora» rof [Pa- 
guide 6g Thy tig mólews OWtrotay rooortaoau[T- 
Jov]uevog Ev te Toig Aoımoig Enaow àpetd@g Eavıöv 
[&rtı]didoig eig tag tig nólewg 7r0e081aç ara. 


E. Kalinka bemerkt zu Z. 25: „èv ti crow), xai ueyiotr, 
(raSeı), vgl. thy mowtyy, dré nowrrc, pera rowrag‘, glaubt also, 
das Substantiv sei in dem Ausdruck als leicht zu ergänzen 
weggelassen. W. Dittenberger hatte nach rraoay]erdusrog xai 
roög tobrov ergänzt: & tH own sot uelyiorn Baotdjia und 
paoidela wie in der Inschrift Sylloge? 326 Z. 37 von dem 
Herrschaftsbereich des Königs verstanden: gtt xai ueyiotr 
hie solemnis quidam titulus honorarius esse videtur‘. Dagegen 
hatte B. Latyschew als erster Herausgeber & cp mowr ral 
us[t &ilwv xai Zélie vermutet, in seinen Erläuterungen & ti 
mowty xal uelyiorn adder — ice: der erste Vorschlag läßt èv 
15 root, unverständlich, der zweite rechnet, wie der Vergleich 
der anderen Zeilen lehrt, mit einer zu großen Lücke. Ich 
zweifle nicht, daß & tH mot zai pelytory peli zu lesen 
ist; auch der Photographie nach ist der erste in Z. 26 erhal- 
tene Buchstabe nicht Delta, wie E. Kalinka voraussetzt, son- 
dern Lambda. Der Ausdruck yerduevos xat 00g todrov — 
nämlich zu König Byrebistas, ebenso wie zu dem Vater dieses 
Fürsten, der nach W. Dittenbergers Vermutung in dem ver- 
lorenen Anfang des Beschlusses genannt war — & 15 row, 
zat peytory pihi scheint mir durch ähnliche Ausdrücke, in 
denen zre@rog mit der Bezeichnung einer Vorzugsstellung ver- 
bunden erseheint, und durch den bekannten, zuletzt von P.M. 
Meyer, Griechische Texte aus Ägypten, 1916, S.4 Anm. 11 
besprochenen Titel der zro@roı ilori hinlänglich gerechtfertigt. 
Als einen tay mewtwy xai mgotiuwučrwv YlAwv bezeichnet den 
Geehrten die Inschrift aus Hierapolis-Kastabala in Kilikien 
OGI 753, und, nach der Deutung, die ich L. Jalabert seiner- 
zeit mitteilte, die Inschrift aus Syrien Comptes rendus de 
l'Acad. d. inser. 1907 p. 598, abgekürzt: ro» MP xat NP: et- 
was anders sagt die Inschrift aus Tyana in II. Rotts Klein- 
asiatischen Denkmälern 8.3570 Nr. 78: rau sreutwv pilwr Bası- 
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léwg Agogaclávov Didoowualov zai uchiota 7riotevouérwr xai 
Tiuwuevwv rag adrö, und die Inschrift aus Delos BCH XXXII 
431 n. 44: tóv Tiuœuérwr gilwy PacılEws Mi9gadárov Etep- 
yérov. Die Bezeichnung rrew@rog gidog findet sich in der von 
U. Wilcken, Archiv f. Papvrusf. V 410 behandelten Inschrift 
aus Omboi, jetzt im Lyceum Hosianum zu Braunsberg, Z. 9: 
—ov mowtov pilov xal xiiorov tod yepraciov. U. Wilcken 
erklärt S. 414, daß die Bezeichnung des Stifters des Gymnasions 
als wo@tog gthog nicht mit der erst im Anfange des II. Jahr- 
hunderts eimgeführten ‚Klassenbezeichnung 10 reWwtw» gihwy 
auf eine Stufe gestellt werden dürfe‘ und vielleicht in das 
III. Jahrhundert hinaufweise, ‚wo es solche Klassenbezeich- 
nungen für Beamtengruppen noch nicht gab, sondern nur Indivi- 
dualtitel für die Hofleute des Königs‘. Freilich würden die lof- 
leute. auch noch im II. Jahrhundert diesen Titel geführt haben; 
ein zçwtrog œilog sei aus dem II. /J. Jahrhundert nicht be- 
kannt; ,toíg mootoris œiloig in Teb. 30, 15 ist, wie Teb. 31, 15 
zeigt, anders zu beurteilen‘. Doch scheint mir in dem Papyrus 
Teb. 30 aus dem Jahre 115 v. Chr., Z. 15: Ilroleuaio: zai 
‘Eottstwt toig rowroıg idos zat reos Tir ovvıdze deshalb gce- 
sagt, weil tó» rewtwr por, den Namen der beiden Gechrten 
folgend, nicht ersichtlich gemacht hätte, daß der Titel ihnen 
beiden zukam; zudem meine ich, das ein Angehöriger der 
Rangsklasse tõ» moa@twv ilw» ebensowohl kurz als moðtog 
idos bezeichnet werden konnte wie einer der déxa zrowi1oı 
als dexasrewrog oder einer der triumvirum als triumvir. So 
ist es auch begreiflich, daß die Dionysopoliten zur Bezeichnung 
der hohen Vertrauensstellung, die Akornion einnahm, den Aus- 
druck gor xai ueylorn ihia wählten, der lehrt, wie sich 
ihnen diese Vertrauensstellung im Vergleiche mit den Verhält- 
nissen der großen hellenistischen Höfe darstellte, aber nicht 
etwa beweist, daß Byrebistas seinen Hof ganz nach deren 
Muster eingerichtet und seine Getreuen nach den an diesen 
bestehenden Rangsklassen geordnet habe. 

Wie bereits bemerkt, wird das Adjektivum zre@rog auch 
sonst mit Substantiven verbunden, die eine Vorzugsstellung 
bezeichnen. So heißt es von einem otyteogog des Königs in 
dem Beschlusse der Pergamener 224 (OGI 323) Z. 7: raoû 
de ro Pacet zroosdgiag xai Tue Tig "gitt uereigev, und 


. H .. H H + , D 
Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. VI. 39 


in einer anderen Inschrift aus Pergamon Ath. Mitt. XX VIT 99 
Nr. 98 lese ich: 


CH yeoo]votia ériuyoe» 
Loco... ..J]Jov Aoıoroucylor 
[yerduevor èv lt mowtyt nooaywyir rai ziele aaga] 
[ce te Paothel «Jal écurie xai èv talis] dezalic slelt 2]erco[voytare) 
5 [@raoroapévra a]Siws thy ve mooyórwuv xai é[arvrot] 
Leuracıagyro]arta yıLodoswg zai ueyad[ouepós]. 


Der Stein ist rechts und links gebrochen; die Heraus- 
geber bezeichnen in Z.3 sechzehn Buchstaben als verloren, 
wohl auf Grund ihrer Ergänzung Z. 4f.: left Ajecto[veyt als 
dractoeæpérta, und schreiben in Z. 3f. nach seoaywyit: zat 
mio[tevdérra mage ti mode? vai «vrii, in Z. 6: xai yuura- 
oı@ozro)avra. Indes scheint mir zu Anfang von Z. 3 yerdueror 
vor êv t]it gon srooaywyzı zal rta [re allein möglich, mag 
auch infolge dieser kürzeren Ergänzung die in etwas größeren 
Buchstaben geschriebene Überschrift aus der Mitte etwas mehr 
nach links rücken. Statt der Stadt wird in Z.4 passender 
der König erwähnt sein. Zu Z.3 des Beschlusses der kre- 
tischen Hilfstruppen des Ptolemaios Philopator zu Ehren des 
Aglaos, Sohnes des Theokles, aus Kos: zig ueyioırg tits xai 
rrgoceywy is NSımuerog mage Paorket Mroleualot tat meecBvrégut 
hat soeben M. Holleaux Archiv f. Papyrusf. VI 18 hauptsäch- 
lich aus Schriftstellern eine Reihe von Stellen beigebracht; 
ich trage aus Inschriften nach IG 11 5, 451 b Z. 16 von einem 
Hótling des Königs Eumenes: xai èv tiue[t Gy] mag’ avıwı 
xai weoaywyet uey[ale, 115, 417b Z.5 und 11439 Z. 9 von 
Höflingen des Ptolemaios Epiphanes: tim@uevog tiró 10% Paoi- 
lws IlroAsualov xai dv èv mooaywyTı wsyadye. 


42. Töpfer aus Athen in Ephesos. 


Kürzlich hat J. Keil, Jahreshefte XVI 232 unter anderen 
Bürgerrechts- und Proxeniebeschlüssen der Ephesier den fol- 
senden veröffentlicht: 

Kırıun zai Barxiwı marosi Bangio Admvaioıs, red Errayyehovrau 
tit móet toy xépanl[ov] | ton uélara doyavenda xat Tit 

Ae tiv tôgiar Aaußavovrss TO Terayuer|or) | ër rot vouwı 
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¿doce tie Zort zai ro drum, Hiátiwv ciev, cirat adtoty | 
srokltas srapaueroriag v tie rober xei Erriteloöriag A èn- 
ayyehhovralı) |? wit Povdit. hazor qrlir "Epsasig, xi- 
hıaorö[v» Zalautr?o] | tavra de Siet zai &xyororc. 


Der Herausgeber hat mit Recht ‚für die hohe Stufe der 
attischen Tonindustrie bezeichnend' gefunden. ‚daß gerade zwei 
Athener die Arbeit zugeschlagen erhalten‘. Es ist ihm jedoch 
entgangen, daß diese zwei attischen Töpfer AKırrzos und Bazyıog, 
Söhne des Bazztog, als Söhne des Töpfers Bazytog zu betrachten 
sein werden, von dessen Grabdenkmal uns der Unterstein mit 
dem von mir in meinen Beiträgen z. griech. Inschriftenk. S. 40 
Nr. 26 (O. Kern, Inser. gr. tab. 27) veröffentlichten Gedichte 
erhalten ist: 

[Bax]y[ros] 
[A]uyıol--] 
¿a Kegauswr. 

l'y rai Udwo zai ave Eis tated tézy OUYayÓ ty 

Bazyıov &rritéyrur sro@ra YEgorra rar 

‘Eliès Enquvev brace zai dm soot Irzev Gre: 

yde "din, setas Tove lape OTEPAVOLS. 


Der Schrift nach gehört das Grabdenkmal der zweiten 
llälfte des vierten Jahrhunderts an: schon seiner Eigenart nach 
muß es — der Stein scheint eine Grabvase getragen zu haben 
— älter sein als die Gesetzgebung des Demetrios von Phaleron. 
Der Vater wird in dem Gedichte als der erste Töpfermeister 
seiner Zeit, in allen in Athen veranstalteten Agonen preisge- 
krönt, geriihmt; zu srgot’drzev ynas hätte ich auf roof äisen 
ayove in dem Sibvllenspruch in Favorins K:ztwazis (Dion 
von Prusa XXXVI) 13 verweisen und in Erinnerung an 
O. Benndorfs Ausführungen Jahreshefte V 184 f. die von der 
Stadt Athen veranstalteten Agone auf Vergebungen öffentlicher 
Arbeiten beziehen sollen. Ein Kirros ist zudem als Verfertiger 
einer panathenäischen Amphora bekannt, die G. v. Brauchitsch, 
Die panathenäischen Preisamphoren S. 54 Nr. 86 in das Jahr 
367/65 v. Chr. oder um dieses Jahr setzt; nach Aristoteles 
=. “At. 61, 2 sorgen die Athlotheten pera tig Bovdig für die 
Herstellung der @ugpogeis, doch auf Grund eines von ihnen aus- 
geschriebenen Wettbewerbes. Bakehios’ Söhne Kittos und Bak- 
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chios haben sich den Ephesiern zu zweierlei Arbeit erboten: 
für die Stadt, nach J. Keils Deutung S. 239 ‚Dachziegel, die 
manchmal einen schwarzen Überzug erhielten‘, herzustellen und 
für die Göttin ‚einen besonders großen und besonders schön 
verzierten Tonkrug, der zur Ausstattung des im Bau befind- 
lichen Artemision gehörte‘ und im Dienste der Göttin, vielleicht 
auch bei Festziigen, verwendet werden sollte, als ein «yadua 
wie der Ilavıwvıog zoaıroe 1G XI 2, 154 A 2.56. Und zwar 
übernehmen Kittos und Bakchios diese Arbeiten, die sie längere 
Zeit in Ephesos festhalten, Aausdvovres rò terayuévos v Tal 
»óuwt. Der Herausgeber glaubt ein Gesetz vorausgesetzt, ‚durch 
welches die Herstellung einer tdota und des uélag xéoquos 
für die Stadt zu einem bestimmten Preise beschlossen worden 
war, also eine öffentliche Konkurrenz‘. Mir scheint in den die 
Ehrung begründenden Worten Aaugurortes TÒ Terayusvov v Zu 
ve (vgl. z. B. IG IT ? 653 Z. 48, 690 Z. 13) ein Hinweis 
auf ein besonderes Entgegenkommen seitens der beiden Brüder 
enthalten. Der Ruf, der sich an ihre Leistungen knüpfte. hätte 
sie berechtigt, besondere, höhere Forderungen zu stellen: sie 
begniigten sich aber mit den durch das Gesetz, das die Bedin- 
sungen der Arbeit regelte, vorgesehenen Empfängen. Im Hin- 
blick auf ihr Ansehen und ihre Leistungsfähigkeit wird die 
Vergebung der Arbeit an Kittos und Bakchios unter solchen 
Bedingungen obendrein dem Grundsatze entsprochen haben, den 
wir in den Inschriften aus Andania 1G Y 1, 1390 Z. 66: tôi 
to Elayıorov Ipıorausvwı AduwWeo dar diapogor, und aus Kamiros 
IG XT11, 694 2.7: ¿rodwoetrra rot yoriCorrt &)aylorov maga- 
oyeiv tav oralay ausgesprochen finden. 

Den Beschluß der Ephesier setzt J. Keil ‚jedenfalls vor 
321 v. Chr‘; sei es nun, daß Kittos und Bakchios noch zu 
Lebzeiten des Vaters oder nach seinem Ableben in Ephesos 
tätig waren, nach den Zeitverhältnissen unterliegt es keinem 
Zweifel, daß sie Söhne des berühmten athenischen Töpfer- 
meisters sind. Kittos aber, der Verfertiger des panatheniiischen 
Preisamphoreus, wird nicht der Sohn des Bakchios, vielmehr 
sein Oheim sein. 

Die Ephesier nehmen Kittos und Bakehios, die ihre Töpfer- 
arbeit unter besonders günstigen Bedingungen zu leisten ver- 
sprechen, für die Dauer ihrer Anwesenheit und Arbeit unter 
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die Bürger auf und bekunden ihnen auf diese Weise schon 
anläßlich der Übertragung der Arbeit ihre Anerkennung und 
ihr Vertrauen; sonst wurden Künstler und Unternehmer, die 
Aufträge der Gemeinden zu deren Zufriedenheit ausgeführt 
haben, nach der Vollendung ihres Werkes gechrt. Der Be- 
schluß der Athener IG 11? 403 (Sylloge? 264) ist allerdings 
so sehr verstümmelt, daß nur die Belobune zu erkennen ist, 
die einem @rdgrarto:torös, nach H. Pomtow, BphW 1909 N. 799 
und zu Sylloge? 81 Message Bowwriog, zuteil wird. Aus 
den ersten Jahren des dritten Jahrhunderts v. Chr. stammt 
der Beschluß der Delier IG XI 4, 514 zu Ehren des Atheners 
Teleciros, der éÿhaÿwr mage tot diuov tod .frlitwy &yáluara 
noto tod 1€ Aonhlirioŭ xui tig Baoikiooig Sroatovizyg Erte- 
dure tõ dru xai Erolnoe t dyaluara Teure, tÒ pév Toi 
Aordauod yabzoty, tò de tig Baoılioor[g lid irov?; vier Zeilen, 
die folgen, widersetzen sich in ihrer Zerstörung einer sicheren 
srgänzung; dann fährt die Begründung fort: xai ta &y@luata 
ër tint Leg Soa ry Erriarevns' dedueva xata tiv QÈTOÙ TÉEJVIV 
éowoe ral érreozevace» Öwpear ar).; P. Roussel und E. Graindor, 
Musée Belge 1914 p. 118 haben in diesem Telesinos aus Athen, 
dessen Tätigkeit auf Delos auch die Basis IG XI 4, 1201 be- 
zeugt, den Künstler des Poseidon und der Amphitrite auf 
Tenos erkannt, die als ¿eyov Teleotov Adirvatov FHG I 414 
n. 185 erscheinen. Der Zeit kurz nach 197 v. Chr. gehört 
der Beschluß der Peparethier IG XII 8, 640 zu Ehren des 
Didódevos DiloËéroc Asıvalog an, der tóv te var tig LÍO 
doyolaByoas petayayety xat olzodouijo Zu mhetooiw TE Ti 
mepi tO 80709 AVÉOTOATIOL Gvupeodviwg tei TÓLEL TÓ Te EQyOv 
OvretéAEOEY xatad tiv ovyyoagiv éetaoéotmg xtd. Aus Olbia 
stammt wahrscheinlich der durch Erwähnung des "Okarızög 
arólenos (Br. Keil, Hermes XXXI 472) merkwürdige, zuletzt 
von O. Fiebiger, Jahreshefte XIV Beibl. S. 71 ff. besprochene, 
in den Auseane des zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu setzende 
Beschluß Michel, Recueil 328 zu Ehren des Architekten 
Eirinoatig Nixoßovkov BeCartiog, der durch Vermittlung des 
in seine Heimat geschickten Gesandten Elrroltg Dulourklor für 
die Stadt gewonnen wurde und sragayerouerog, mit drei Gehilfen. 
wie Z. 30 didoosaı de atid TEIaETWı aırı,o80ıa zai [1086 oder 
ulıosoig (GEA 1898 N. 327) lehrt, mohl xai Arotesdt ovv- 


Neue Beiträge zur griechischen Iuschriftenkunde. VI. 43 


etehéoato mapa rg Eydoosız tw éoywr (vel. in leider zerstörtem 
Zusammenhange IPE IV p. 298 n. 456 Z. 3: tit sr]ödeı nage 
tiv Eydooı[v) toíg TE naigoic Ovurregipegöusrog Tols vata Thu 
"méie tots modos Elaußavev o's ó dios nstov. Auch die 
zahlreichen Beschlüsse zu Ehren von Gemeinde-Arzten, deren 
Sammlung R. Pohl versprochen hat, sind, da auch sie als 
£oyokaz?oı auftreten, in diesen Zusammenhang zu rücken. 

Schließlich ist es, um zu dem Beschluß der Ephesier für 
die athenischen Töpfer zurückzukehren, merkwürdig, daß uns 
gerade für Ephesos ein besonderes Gesetz über Unternehmer 
durch Vitruvs Vorrede zum zehnten Buch seines Werkes be- 
zeugt ist(H. Francotte, L'industrie dans la Greece ancienne II 173). 
Nobili Graecorum et ampla civitate Ephesi lex vetusta dicitur 
a maioribus dura conditione sed iure esse non iniquo constituta, 
nam architectus cum publicum opus curandum recipit, pollicetur 
quanto sumptu id sit futurum. tradita aestimatione magistratui 
bona eius obligantur donee opus sit perfectum. absoluto autem, 
cum ad dictum impensa respondit, decretis et honoribus ornatur. 
item si non amplius quam quarta ad aestimationem est adicienda, 
de publico praestatur, neque ulla poena tenetur. cum vero 
amplius quam quarta in opere consumitur, ex eius bonis ad 
perficiendum pecunia exigitur.‘ 

Vielleicht darf ich, da in diesem Zusammenhange der 
Beschlüsse zu Ehren verdienter Ärzte zu gedenken war. die 
Gelegenheit benützen, auf den von mir in diesen Neuen Bei- 
trägen IV 52ff. besprochenen Beschluß der Stadt Seleukeia zu 
Ehren des Asklepiades, Sohnes des Myron, aus Perge zurück- 
zukommen, der nach meiner Lesung der Z. 25 f.: xai r00TE00v 
uiv OYwri[ao]deis doayuas xıkllas ép’ try nléora die Angabe 
enthält, daß dieser Arzt durch mehrere Jahre einen Gehalt von 
1000 Drachmen bezogen hat. Zur Erläuterung hatte ich auf 
Bemerkungen R. Pohls, De Graecorum medicis publicis p. 68 
und auch auf eine Stelle der delischen Rechnung aus dem Jahre 
des Demares 179 v. Chr. BCH VI 13 Z. 83 f.: édeoavr eig 10 
100» “td. du ¿Larrov Zoe 6 iatodg 250 (Drachmen) zai tot 
&orziov woattwo 25 (Drachmen) und deren Deutung durch 
E. Ziebarth, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XIX 288 verwiesen. 
Entgangen war ` mir, daß E. Ziebarth später, Rhein. Mus. 
LXIV 336, auf Grund einer neuen delischen Rechnung BCH 
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XXXH 9, derzufolge der Architekt Thymias ein Honorar von 
1260 Drachmen, dazu als Wohnungsgeld (¿roixiov) 120 Drachmen 
erhalten hat, die Stelle folgendermaßen erklärt hat: ‚Es war 
also für einen Arzt in dem Voranschlag unter den tauia des 
Jahres 185 oder in dem Vorjahr ein Honorar ausgesetzt. aber 
dann aus irgendeinem Grunde nicht vollständig zur Zahlung 
gelangt, so dal der Rest der Tempelkasse zurückgezahlt wird. 
Auch der Arzt erhielt Wohnungsgeld, von dem, wie wir nach 
Analogie des Architektenwohnungsgeldes nunmehr annehmen 
dürfen. etwa ein Viertel nicht ausgezahlt ist. Der Jahresgehalt 
des delischen Arztes wird demnach etwa 1000 Drachmen he- 
tragen haben‘. Es ergibt sich somit, daß dieser Arzt in Delos 
im Jahre 179 v. Chr. einen Gehalt in ungefähr derselben Höhe 
bezogen hat wie Asklepiades aus Perge in Seleukeia. 


43. Zur Urkunde der Stiftungen des Vibius Salutaris. 


In Sachen der Stiftung des Vibius Salutaris schreibt der 
Legat Africanus Flavianus den Ephesiern (R. Heberdey. 


Ephesos I 8. 137 Z. 395 ff.): 


egi HÉVTOL ye TIC Zon yorudıar diarafewng al rv 
drıeizorioudtav tig DEOÙ xai TOY elróvwv Groe alvolg Verve 
> ` , , > d i 
/0,09aı xai els (thirr{ir]a olxovoutay (ar) &rdpa Teraydaı, 
a € H a? ) ` , C / Le si eo 
QÜTOY TE Tov Ararıdevra Eloy 000 da vomilw st’hoyoy eivat xai 
buds ot Wipious ta. 


Der Stein bietet nach Wood: ElETHNTHMAOIKONOMIAN, 
nach dem Abdruck Inser. Brit. Mus. HI 1 p.122 2.268: TWTI. 
NOIKONOMIAN. E. L. Hicks’ Umschrift: eis (a) irre [ela oirorouiar 
hat R. Heberdey beibehalten, ebenso B. Laum. der in seinem 
Buche: Stiftungen in der griechischen und römischen Antike 
IT 5,86 den Satz foleendermaßen übersetzt: ‚Ich bin der An- 
sicht, daß es vernünftig ist, daß betr. die Verordnung über 
die Gelder, die Abbilder der Göttin und die Bilder, wie man 
sie gebrauchen und wie die Verwaltung eingerichtet sein soll, 
der Stifter selbst den Vorschlag mache und ihr demnach be- 
schließt‘. Doch hat R. Heberdey, ohne sich über seine Auf- 
fassung der Stelle zu äußern, nach ofsoroutar, mir unverständ- 
lich, (€) beigefügt: B. Laum läßt edo und auch efg über- 


a 
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haupt unberücksichtigt: Ch. Picard, der kürzlich Revue de 
philol. XXXVII 92 ff. einige Bemerkungen zu der erst durch 
die Bemühungen des letzten Jlerausgebers in ihrem ganzen 
Zusammenhang richtig beurteilten Inschrift vorgetragen hat, 
ist auf die Schwierigkeit, die dieser Satz birgt, nicht zu sprechen 
gekommen. Der Sinn ist offenbar, vernünftigerweise solle ein 
Vorschlag, wie es mit den von Vibius Salutaris gewidmeten 
Geldern und Bildwerken zu halten und welcher Mann (tira 
éydoa) zu der Verwaltung (eig Tir olzovoutay) zu bestellen sel, 
dem Stifter selbst überlassen bleiben und der Demos seinem 
Vorschlag entsprechend beschließen. Somit ist zu lesen, wie 
auf dem Steine steht, als Fortsetzung der durch Groe — denac 
eingeleiteten abhängigen Frage: wei elg tiv tira oixovouiav 
tydow teragdaı. Die eigentümliche ‚Sperrung der Satzglieder“. 
für die K. Brugmann-A. Thumb, Gr. Gr. 4 5,669 die Stelle 
Platon Staat p. 401 b ty» tod dyadod elxóva igJovs als Beispiel 
bringen, ist durch den wohlbekannten griechischen Sprach- 
gebrauch erleichtert, demzufolge sich das unbestimmte tig gerne 
an den Artikel anschließt und diesen von dem zugehörigen 
Substantivum trennt, ebenso auch das Fragewort tic, indem 
in eigentümlicher Kürze des Ausdrucks in einem Fragesatz 
zwischen den Artikel und das zu diesem gehörige Wort ein 
l'ragewort gesetzt werden und auf diese Weise zwei Fragen 
oder eine Frage und ein Nebensatz in eine Frage verschmolzen 
werden können‘ (R. Kühner-B. Gerth, Satzlehre 3 11521). So 
sagt z. B. Xenophon, Apomn. IT 2, 1: zaraueuadraas of tots 
Ti noroövrag TÒ Ovoua Toito arroxekotaı; Demosthenes XVII 
209: uè Ò © Toitaywriotà TÔr negi THY srowtetwr OUußorkor 
ti, "réiert rrapidyta, tÒ TIvog poérmua haßovr avasatvery Zort ré 
Zu ¿del ; 
44. KAHOEIZ — KAITOEIZ. 


Als ich in meiner Anzeige von Ch. Michels Recueil d'in- 
scriptions grecques, Gött. gel. Anz. 1900 S. 97 f. einige Bemer- 
kungen zu Nr. 544, dem Beschlusse der Stadt Themisonion 
zu Ehren des Chares, des Sohnes des Attalos, BCH XIII 334 ff. 
vortrug, hatte ich zwar erkannt, daß ein Versuch der Ergänzung 
der vorletzten Zeile nicht ohne eine Änderung der Lesung unter- 
nommen werden könne, die ganz leichte Verbesserung aber 
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nicht gefunden. Nach der Abschrift und Umschrift der 
Herausgeber G. Cousin und Ch. Diehl lauten die letzten 
Zeilen folgendermaßen: 
tiv O[é ériuéleid- 
v] te Tig Pases Tig eixóvog zai tis gleéie moet- 
ada roie èv éxelror TÕLL sorgt oro[aryyove[xal aët- 
60 Je “Antec ratta [rimar [a xatos mooyé panta- 


Je, 
doch gibt der Abdruck: 


60 OXKAHOElETAYTAANNALLMATO 


Offenbar nimmt der letzte Satz des Beschlusses Bezug auf 
die Erfüllung eines Versprechens des Geehrten, das in Z. 47 f. 
mit folgenden Worten erwähnt ist: zo de eis taŭra (nämlich die 
ihm zuerkannte elxwy yahxi) écôueror da [lua barjéoxero ðw- 
gen Ò Xaoxs Yılardowrr[ws xai] tovtotg yowuerog. Demnach 
steckt in KAHOEIZ nichts anderes als KAITOEIZ und dieser 
Teil des Satzes lautet: 


` ` 3 ~ A [4 
—os x[at tò] eis taira dvidwua T- . 


Zu Ende der Z.59 bleibt aber nach robs v &eivmı Zo 
zaio@e otofarriyovs nur für wenige Buchstaben Raum. Schon 
aus diesem Grunde ist es kaum möglich, einen selbständigen 
Satz als Nachtrag nach dem Muster des Beschlusses Michel, 
Recueil 1007 Z. 32, etwa in folgender Fassung anzureihen. 
eduxe oder émédiuze 0 otcléc nat tò cls tatra dridopa lr 
sıdleı x tov (dien): zudem widerspricht dieser Lesung der 
nach T am Ende der Z. 60 verzeichnete Rest eines runden 
Buchstaben; statt atrJóg würde eher der Name des Wohltäters, 
von dem Artikel begleitet, zu erwarten sein (s. meine Neuen 
Beiträge IV S. 60; nachzutragen ist der Verweis auf die In- 
schrift aus Akmonia, F. Cumont, Catalogue des sculptures et 
inscriptions du Musée du Cinquantenaire p. 150 n. 133 und 
die Bemerkung von II. Meltzer, Bursians Jahresbericht CLIX 
298 ff. 309 f.); auch würde zweifelhaft bleiben, ob der in Z. 61 
verzeichnete, in dieser Ergänzung einem Ny zugeteilte senk- 
rechte Strich nieht doch als Tota zu gelten hat. Vielleicht 
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stand daher kürzer: dıdörr]og xai tó eig taira &výhwua 1 [oí 
Xagıros tit rióleje oder doch Ze tó idiw]r; so kommt die 
Abschrift wenigstens in Z. 60 zu ihrem Rechte. 

Dagegen glaube ich bezüglich einer anderen bereits aus- 
geschriebenen Stelle einen Zweifel äußern zu müssen. In Z. 58 
stört die besondere Hervorhebung nur der Bus tig elxóvoc, 
nicht der efzwy selbst, neben der Stele. Da von der oraa 
eines Bildwerkes oder einer Stele in solchem Zusammenhange 
nicht selten gesprochen wird (ich begnüge mich auf IG Il? 
654 Z. 59 und Inschriften von Priene 18 Z. 11 zu verweisen). 
wird statt te tig Pdoewg vielmehr te tig oraoswg zu lesen 
oder mindestens gemeint gewesen sein; steht tic faces wirk- 
lich auf dem Steine, so mögen dem Stemmetzen oder sehon 
dem Schreiber der Vorlage aus dem vorangehendemi Satze 
die Worte Z. 56: ¿xt rte Paoews $ mage tiv péow im Sinne 
gewesen sein; ze scheint vorausgenommen, denn gedacht ist 
tiv de ésupuélelav Tig OTAOEWG Tig TE EiXOVrOg xal Tig OTÉANC; 
vielleicht ist aber te tig Auoewg nur verlesen statt 155 014008. 

In dem vorangehenden Satze Z. 55 ff. erwarte ich: ava- 
ocadivar de eprolp xa orrAlhiv èni rte Pacewg À ragà tiv 
Za helın-, sde Tr] advayeagitw Tode ré wryıoua, statt: 
21] avayeagrtw. Für die Lücke scheint Ae[vzoö Ai gov oder 
Le[vaóli9ov vor eig Ak viel zu lang; ich glaube daher annehmen 
zu dürfen entweder, dal} versehentlich der gleichen Endung 
wegen statt Aevxod ¿gov nur Aevzov oder Aevdov geschrieben 
oder daß die zu errichtende Stele — selbstverständlich ist As- 
auf diese zu beziehen — kurz als Zlevxr bezeichnet war: nicht 
anders sagt der Beschluß der Samier BCH V 478 n. 2 Z. 10 
(vel. Z. 4): tot sig tiv orod» «pegovros hevnod nulüros. Auf 
die Schreibung ot] führt die Abschrift \AHN. Das Rela- 
tivum mit «al in solehem Satze haben die Herausgeber 
Th. Reinach BCH XX 523 und W. Dittenberger in der In- 
schrift OGI 515 aus Mylasa verkannt, wenn sie in Z. 45: e» 
orin iv xai Avalorasivaı | erosie v 15] gung schrieben 
statt einfach: jn zai dra[oradirea, vgl. z. B. Sylloge ? 928 
Z. 25, IG IX 2,1103 Z.26 und 1109 Z. 89, Inschriften von 
Priene 105 Z. 63 und andere Beispiele in des Herausgebers 
Register 5.288; IG XH 9,239 Z.12 mit der Berichtigung 


in den add. ult. p. VII und schließlich in einem noch unver- 
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öffentlichten Beschlusse der Athener aus der Zeit um 100 v. Chr, 
2.228: [or Ay iron Torwv Eis Eo xai draygagiio [ari. 

Eine neue Vergleichung der Inschrift ist vor allem des- 
halb zu wünschen. weil G. Radet und P. Paris die Entzifferung 
des Anfanges des Beschlusses nur zum Teil geglückt ist; der 
Stein ist in der Mauer einer Moschee ziemlich hoch ‚trans- 
versalement‘ cingemauert. Die Abteilung der Zeilen wird 
durchweg sorgfältiger Beachtung bedürfen und durch Fest- 
stellung der Ausdehnung der Lücken für den Schluß der Ur- 
kunde mühelos den richtigen Wortlaut finden lassen. 


45. Zu Inschriften aus Magnesia am Maiandros und aus 
Priene. 


1. In dem Satze. der das Schreiben der Delpher an die 
Magneten am Maiandros, Inschriften von Magnesia 91, einleitet, 
glaube ich in der bisher nicht ergänzten Lücke nach rroósata t- 
mit Wahrscheinliehkeit eine besondere Zahl einsetzen zu dürfen, 
auf die der Zusatz srAyon zu Srotay vorbereitet: [y]wooxete 
Zelt tov aag bur [drooralévia 1egouvauora] var TE Fvoiay 
Teyı7öora nion sob sata T|ELEıa tToreti Toidzorra] zai toia xata- 
Eiwe tot te Feo 112. 

Dieselbe Zahl von Opfertieren kann ich allerdings sonst 
nicht nachweisen; dal sich mit den Zahlen 35, 333, 99 usw. 
Aberglaube verknüpfte. zeigen S. Mekler, Festschrift f. Johannes 

% Valilen S. 34ff.; H. Kaegi, Philologische Abhandlungen Schweizer- 
Sidler dargebracht S. 50: H. Diels, Sibyllinische Blätter S. 40; 
K. Wessely, Mitteilungen aus der Sammlung Papyrus Erz- 
herzog Rainer I 113. Theokrit bezeichnet XVII 32 ff. eine große 
Menge von Städten durch die Zahl 33333: Livius (vel. Th. 
Mommsen zu CIL III 6065, W. Dittenberger zu OGI 480) be- 
richtet XXII 10, 7: eiusdem rei causa ludi magni voti aeris 
trecentis triginta tribus milibus trecentis triginta tribus triente 
(vgl. Plutarch, Fab. Max. 4), praeterea bubus Jovi trecentis ete.: 
IS. L. Wicks hat in seinen Erläuterungen der Urkunden über 
die Stiftung des Vibius Salutaris noch eine Inschrift aus Tralleis 
Ath. Mitt. VITT 321 Nr. 5 beigebracht. in der es Z. Tff. heißt: 
droite th zoat(iory) Kltardic) Zori} ers rouir eat yerediten 
juge Fag otir (ros) IT egeırıov F drrégra yraly) (d. 1. 3333). 
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Ein Epigramm aus Olus auf Kreta BCH XXIV 235 (GDI 5105; 
E. Nachmanson, Eranos IX 46): 


Tórð’ vë nze vadr Doifur yao "Hello vidc 
Aauoxdors Jvoag Ixarı nai dúo Bobs 


lehrt, daß der Aberglaube allen durch solche Wiederholung 
gebildeten Zahlen gilt. So wird ein Weltjahr zu 7777 Jahren 
(W. H. Roscher, Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften LITI 100, LV 43) berechnet; bei den Semiten 
wird als ‚Ausdruck der Hvperbel‘ die Zahl 40 zu 44 (ebenda 
LVII 123; ich finde derlei Zahlen in den Abhandlungen des 
genannten Gelehrten sonst nicht berücksichtigt, auch I. E. 
Kalitsunakis, Saa ø. 254 kam nicht auf sie zu sprechen). In 
der Inschrift aus Magnesia würde auch die Ergänzung einer 
dreistelligen Zahl: medfata Tloıaxooı« xai roidsortol xai Tela 
dem Raume nach zulässig sein, doch erscheint es fraglich, ob 
bei dem gegebenen Anlaß ein so stattliches Opfer vorausgesetzt 
werden darf. Wegen des Alters der Opfertiere s. P. Stengel. 
Gr. Kultusaltertümer ? S. 137. 


2. In dem Beschlusse der Magneten 100 (Sylloge ? 552) 
ergänzt O. Kern Z. 62: yaoıw rop [toig xoÂloïs u&ll]or ¿xdylov 
breagyety tiv tov Ojuov grordén, In meinen Beiträgen z. griech. 
Inschriftenkunde S. 320 habe ich bemerkt, daß die Lücke so 
vielen Zeichen nicht Raum bietet, und erklärt, [ere oëi/lo ge- 
nüge und klinge besser. Doch nehme ich bei neuerlicher Uber- 
legung an u&lA]or ¿xdnydov Anstoß; es wird yaow rop [èri 
u@AA]ov oder, wenn die Lücke drei Zeichen mehr aufnehmen 
kann: xagıv Tod [xai èni u@)),]ov Exdr1ov brraoyer» zu lesen sein. 
Leider vermag ich, da mir fast alle im Jahre 1901 in Berlin 
vor den Steinen gemachten Aufzeichnungen verloren gegangen 
sind, die Zahl der fehlenden Buchstaben nicht genau zu be- 
rechnen. Bei dieser (telegenheit sei übrigens ein Druckfehler 
berichtigt, der sich in die Empfehlung meiner Ergänzung in 
Z. 61 dieses Beschlusses: ouvxezworndrog de are)sı]av (statt: 
olxovouljay) eingeschlichen hat; ich bitte auf S. 320 meiner 
‚Beiträge in Z. 5 v. o. zu lesen; ‚ein bestimmender (nicht: 
bestimmter) Zusatz‘. | 


3. In dem Beschlusse der Priener 46 lese ich Z. 8 ff.: 
Sitzungsber. d. phil.-hist. KL, 183, Bd., 3. Abh. 4 
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[arrodeıydeig de orepa-] 
»næôgos xai dré rarıwv Tréin Eoywv Boviduevos gro) 
10 xelv toig rempayuérors [t]p Elavror sie tiv mateida »a-] 
log nai EvdcSorg, cčoeßð[s Ev duareiuevos roög] 
Aeote, dlws de zai dınalws rr[oos Toùg avdIguiztovg, dva-] 
hufwy tov otégavoy tod Mog [toc Okvurriov sti 


Der Herausgeber ergänzte Z. 9: roodvuotuevos ëtt breg- 
¿]yet», Z. 10: ape(2)[— — — Eoyoıs xa]loïg te xtd.; Z.11ff.: 
edoeßül[g uè» moög tods tarpiorg] Beete, daiwg dé scil. nal Lag] wr 
tov otéparor. Aber weder moeoIvuotuevog noch drregegeiv ist in 
7. 9 am Platze; auch in dem Beschlusse 110 Z. 20 ist statt 
[eosruoVusrog Teig xar tiv Nıniav [doetaig] oroıyeiv zu er- 
eänzen: [rgoaıgovuevos] und statt irege] eu fordern die folgenden 
Worte oroı]zeiv: Beispiele für die Redensart bringe ich zu dem 
Beschlusse der Abderiten PCH XXXVII 127 Z.3 oben S. 23f. Zu 
dré ravıwv toy Eoyw» vgl. Fouilles de Delphes IIT 1 p. 129 n. 223 
2.6: Jélwy de xal dia Toy Epywv otoOLysiv attooavtm, zu Toig 
mestoayuevorg xalos te xai Evdosorg Ath. Mitt. XXXV 408 Z. 6f.: 
xai Thy Trooyovixijy xal dia Matégwy teryjonuévny [ègerir Enenvör- 
#8 dra (der Herausgeber ergänzt: èx) tay ddtadeintwg els tir 
aatot]da roaccouévwy xahov nat Evdöswv. Statt Je ën ist (freilich 
steht in dem Beschlusse 114 Z. 23 AafSwy mage toù Önuov tòr 
orégavov, aber mit dem Zusatze aoc rop ðńuor!) dem sonstigen 
Sprachgebrauch entsprechend von der Übernahme des Amtes 
eralafwv zu erwarten. Auch bedürfen die Adverbien in Z. 11 f. 
der Ergänzung durch ein Partizipium; schließlich fehlt der 
Artikel vor Aeopo in ähnlicher Verbindung 108 Z. 15 und 
7. 251, 109 Z. 158; in dem zweiten Gliede scheint er des 
Gegensatzes wegen erwünscht, vgl. z. B. OGI 767 Z. 15. 

4. In den Beschlüssen einer dorischen Stadt aus Priene 75 
glaube ich Zeile 9 verständlich machen zu können. In der 
vorangehenden Zeile war von der Verkündigung verliehener 
Ehren die Rede: [örwg arayogeudzı 6 oréparos] Ev te toîç Mo- 
yrotfotc], somit wird in Z. 9 IZIZTHI rots nichts anderes sein 
als: [rar rowror & stöllıg torie tots [yovoës; ich vergleiche 
OGI 239 Z. 17 f.: Torerroioiw tit devtegov fuégar v hi todg yo- 
gots Torıow $ Óig tie Jer, IG XII 5, 45 und für den Vor- 
behalt, den zroðrov ausdrückt, wenn ich richtig ergänze, in dem 
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bereits S. 6f. besprochenen Beschluß der Kolophonier In- 
schriften von Priene 57 Z. 5: örav] 4 ridlig rotor tros Xogoüg 
Ovvtehit Tor Jeu. 


5. In dem Beschlusse der Priener für Moschion, den Sohn 
des Kydimos, Inschriften von Priene 108 wird in Z. 102 ff. 
gelesen: 


OTEPaArrpopobvros de Swrov zai ud évdr- 

Twv v Toig xotvoig Adyoıg dıapöpwr, Enreiyovong 
di tóxwv aroddoswg toig “Iwo oùdè [érrée] ro[5] 

105 tig méhewg ÿpoorricrnoer Evdösor, dixaro [Lo-] 
yoüvra rpgoapovnevos paires hot tov duo», xai 
moonnato Elç taita uerà radelpor deaxues Ahe- 
Savópelas dtoytdiag éxatov mervtixovta bx 
GBoloïc rëggoooc «rl. 


Der Herausgeber bemerkt: ,dexatodoyotyvta ungewöhnlich 
im Sinne von dixaıov Adyov drrodıdoraı (v. Wilamowitz). In 
seiner gewöhnlichen Bedeutung begegnet das Wort zweimal in 
Inschriften aus Priene; in dem Beschlusse 111 Z. 12 wird von 
einem &xdıxog gesagt: [dızao]Aoyroag trio tig reólews, und in 
dem Schiedsspruche der Rhodier 37 Z. 13 von gewählten Ver- 
tretern: dtxacodoynoapévwy tev aigedevrwr; so heißt es z. B. 
auch in einem Beschlusse der Keramieten in Ch. Michels Re- 
cueil 453 Z. 19: éxouoato tiv dixarodoyia» (vgl. Svlloge * 929 
2.32). Dem Zwang, dem ergänzten Worte an jener Stelle einen 
anderen Sinn zuzuschreiben, entgehen wir durch die Einsetzung 
eines anderen Kompositums, das bei Aristoteles, Polybios und 
Diodor begegnet und in leider zerstörtem Zusammenhange auch 
in dem Vertrage der Städte Lato und Eleutherna ke, a¢7. 1908 
5. 221 ap. 9 (GDI IV 4 S. 1040 Nr. 28) Z. 8, nämlich dixato- 
[rea]yoüövre. Aristoteles Erklärung Eth. p. 1135 a, 16: dixaro- 
noayel rav Exwy tig tà dixo rrodtri zeigt, wie sehr das Wort 
in Z. 105 des Beschlusses zu Ehren des Moschion an seinem 
Platze ist: es handelt sich darum, daß der Demos trotz der 
Erschöpfung der öffentlichen Kassen vor Ablauf der Frist seiner 
Ptlicht der Zahlung der Zinsen einer Schuld nachkommt und 
nicht erst eine Mahnung oder gar eine Klage abwartet. Über 
dixctongayia E. Fraenkel, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XLV 162. 
Statt odde [ireo] Tod tig rrólews rpoortiornoer Evdögor schlage 
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ich vor otdé [róre] xt, da dpyoovrıorew sonst und auch in 
einem anderen Beschlusse der Priener, 114 Z. 17, mit dem 
Genetiv, ohne tzcég, verbunden ist; vgl. auch IG XII 5, 652 
Z. 8: &yoövrıoev xal tote Orwg «ti. 

6. In leider zerstórtem Zusammenhange steht in dem Be- 
schlusse der Priener für Krates 111 Z.200: [x] at Severa ou[ußo]Ac 
xat tóxwv peilóvwy xai dia tabta Bal. . | — 32 B. — 1]ó» 
ed . . elovrwv émevónoe tov teôror dr où tor uëv Òi [uov sti, 
Ich finde xara auffällig; der Genetiv allein genügt; so heißt es, 
um von vielen nur einige Beispiele anzuführen, Appian Mäe, 63: 
daveıldusroı peyddw» tózwv; IG XII 5, 860 Z., 13: Edwnev 28 
¿toto tóxwv odd xovpotégwy maga tolg drragxovrag Tore und 
Z. 29: tóxov tetewf8ddov; IG V 1, 1146 Z. 35: ovvellayuarog 
tóxov tergadoayutalov; IG XII 7, 515 Z. 11 nach W. Crönert, 
Lit. Zentralbl. 1908 S. 655, der Sylloge ? 306 Z. 26 ff.: &ydaveı- 
odvıw «ti. téxov mevtexatdexctov vergleicht: &ydareılsodaı de 
avr[o téxov delxarov. Auch ist ovufoda anstößig, weil es sich 
um ovufolara handelt; ,ovufddacoy Schuldvertrag ist durchaus 
zu trennen von ovufolor Rechtsvertrag', sagt mit Recht H. F. 
Hitzig, Altgriechische Staatsverträge über Rechtshilfe S. 44, vgl. 
Hermes XLIV 53. Diese Schuldverträge legten dem Demos der 
Priener drückende Verpflichtungen auf; der Beschluß fährt 
nämlich fort: xa dia taŭra pa- nämlich etwa: Paleovuerwy 
nui oder: fBa[povueris te riólews oder ähnlich, und dann 
vielleicht: xai &voyAovuevum oder &voyAovuevng bro Tja» [o]up- 
BaA]dvrwv, denn dieses Wort wird in ed . . eAdvrwv stecken, 
eher als ovrnllayétwr (IG XII 5, 860 Z. 10), und stützt auch 
seinerseits die Vermutung, daß es sich um Streitigkeiten mit 
Gläubigern der Stadt handle, die Krates zum Besten der Stadt 
zu wenden wußte: drrevdngev tov toórov du ot toy uèv di[uo»] 
ath. Der Herausgeber bemerkt ausdrücklich, daß die Lesung 
des ganzen Stückes sehr unsicher sei: ‚vor dem Steine glaubt 
man alles herausbekommen zu müssen, man dürfte aber auch 
fast alles in die zerstörten Stellen hineinzulesen im Stande sein; 
oft rechtfertigt nur der Zusammenhang die Lesung‘. Unter 
diesen Umständen wird man Hiller von Gaertringen für alles, 
was er in seiner Abschrift zu geben gut befunden hat, um so 
dankbarer sein, als sich seine Lesungen auch dadurch bewähren, 
daß die wenigen, die unter ihnen bedenklich sind, sich durch 
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gelinde Änderungen bessern lassen. Statt ovupola xark 1dxum 
ueGôrwr würde ich ovufólara tóxwv ueıbdvwv lesen und au- 
nehmen, daß auf dem Stein oder in der Abschrift die Zeichen 
IA irrig wiederholt seien. 

In Z. 176 desselben Beschlusses 111 möchte ich xai toig 
rragerridnuotorv repos [rœdeiar èx yerróv] w[v ¿p][Bors lesen. 

1. In dem zweiten Beschlusse der Priener für Zosimos 113 
liest der Herausgeber in Z. 31 ff.: 


Cum Ô èni tovtols tig 'Evyodpov uaptv- 
eias tov ut» duo» eboev els tir zë Ouoiwr Auoıßiv otr &[u]é- (?) 
torov, abtdc de thy resipav Elaßer où Wevdn ri. 


und fügt eine Bemerkung bei, die Th. Stein, Glotta VI 117 in 
ihrer Behandlung der Formen der prienischen Tnschriften 
wiederholt; ‚a[u]&zorov‘ eine unwahrscheinliche Bildung für 
&uoıgov oder einen Ausdruck, der ‚abgeneigt‘ oder ‚gleichgültig‘ 
besagt; ,dAldtouor ist durch die sicheren Reste des e ausge- 
schlossen‘. Hat aber nicht aAdergıo» dagestanden? In dem 
zusammengesetzten Verbum éaddetei@oar, das wiederholt in 
Inschriften begegnet — Beispiele sammelten zu einer Inschrift 
aus Sardis Amer. Journ. of Arch. 1914 p. 71 n. 28 W. H. 
Buckler und D. M. Robinson, dazu fügte ich in meinen Neuen 
Beiträgen III S. 17 noch BCH XXXVII 37 — ist an Stelle 
des unbetonten o das & getreten; über diesen gerade in der 
Nähe von Liquiden eintretenden Wandel hat P. Kretschmer, 
Glotta V 291 mit Verweis auf G. Hatzidakis’ Einleitung in die 
neugriechische Sprache S. 333 und seine eigenen früheren Aus- 
führungen Der lesbische Dialekt S. 99 ff. gchandelt. Bei dem 
betonten Vokal muß der Wandel allerdings sehr auffallen, doch 
spricht für die Erklärung, daß die Verbindung oùx dAAorgıog 
auch sonst nicht selten begegnet. 

8. In dem Beschlussse der Priener 117 lese ıch Z. 61 
statt mit dem Herausgeber: iva xai où Aoınol yırwonovreg iy 
rowitaı roou[liseav A réie tõv Touovt]wr Avdowv nai Ouali- 
Lovsay nageyouéywr tiv inio tig mélewsg orovóny reo$'uos 
Eavro[ög ragaoxevtbworr elg zën t]õv xovów pidoripla» vielmehr: 
y» noriter repó[ votar und sodann mgoPiuwe éavro[ès Erudıdaoıv 
elg thy bnég tly xoway puloriia», vel. 108 Z. 147, Sylloge ? 
225 Z. 10 u. s. 
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9. Einige Vermutungen zu dem Beschlusse der Priener 
132 habe ich bereits Wiener Studien XXIX 18f. vorgetragen; 
ich hole nach, daß in Z. 9f. statt: zi re toig mode || — — — 
“ai ¿Jal the modo rávras dixacoot[yyt wohl: èri te Toig moo- 
[ye yoquuévois zu ergänzen sein dürfte, vgl. z. B. OGI 339 Z. 93, 
Ath. Mitt. XXXIII 259 Z. 31, ferner auch IG XII 9, 239 (add. 
p. 177) Z. 4. Archiv f. Papyrusf. VI 9ff. 2.35, IG V 1146 
(Sylloge ? 330) Z. 42 f. | 


46. Zu Inschriften aus Milet. 


1. Zu Z. 19ff. des Beschlusses der Milesier zu Ehren des 
Antiochos, des ältesten Sohnes des Königs Seleukos, OGI 213, 
kann ich nicht umhin eine Vermutung vorzutragen, wiewohl 
ihr eine ausdrückliche Angabe des ersten Herausgebers, B. Haus- 
soullier, entgegensteht. Seine Lesung (Études sur l'histoire de 
Milet et du Didymeion p. 34), welche die Vorschläge berück- 
sichtigt, zu denen die erste Veröffentlichung Revue de philologie 
XXIV 245 verschiedenen Gelehrten Anlaß gegeben hatte, lautet: 

dedoodaı de oer 

eis ti» otrora] coy tórov Ov liv 6 Qozıtéxtwv [ó 

1ion]ué[»o]s pera zéit dvdowv oig rroocté[ra- 

yev] “Avrio[xo]s roden, vote de Tauia[s . .. 

20... let toto [dei x]adtorauérors rovtarric 
ovvapleleo9 [a tir] yivouérm [aa ]aèris repóo- 

[odov,] xatatdo[ce de] attiy xa?’ atriy nai pio[- 

wow) rovsioda[: xadlore & zou dinar oxi. 


In Z. 21 hat U. v. Wilamowitz mit Recht statt des Ao- 
ristes [ovrap]el¿o9 [at] ein Praesens: [miu] éheo9 [a] verlangt, 
demzuliebe er [tr] yuvonévy» der attig meda[odor] in [rg] yıro- 
névn[c] det attic rg00[ödor] ändern möchte. B. Haussoullier hat 
trotzdem an seiner Lesung festgehalten, nicht nur weil der 
letzte Buchstabe in yırouern» deuflich Ny sei, sondern vor allem, 
weil er vor -eléo9[aœt] «une longue barre verticale» erkennt, 
die einem My nicht angehören könne und einem Phei zuzuteilen 
sei. Nach roög tautas schiebt W. Dittenberger ein Verbum: ztwdeiy 
ein und bezieht -eléo{[æ«], das er unergänzt läßt, als Verbum. 
zu TOÙG dei xadıoraufvovg grënne, Binig ist man (zur sachlichen 
Erklärung Br. Keil, Anon. Argent, S. 305 Anm. 1), hinter red- 
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godov zu interpungieren und mit xararao[oeıy dé] einen neuen 
Satz beginnen zu lassen. Meines Erachtens ergibt sich eine 
befriedigende Gestaltung der ganzen Stelle aber nur, wenn [Tir 
dé] ytrouéviv dr” adıng modoodov von -eheoFer gelöst und in 
einen anderen Satz gerückt wird. Ich schlage vor zu schreiben: 


tots de raulals . .. 

20 . . . xjat vois [del x]adıorausvorg gott [ovv- 

empléleo9 [ar [civ dé] yiropéry dr” abris 710060- 

odov] zararao[ososaı] aètir nad aitiv xai uio[- 
Iwo] nouwtodalr xat]óri kv tau ruo ozi. 


Neuerliche Prüfung des Steines wird lehren, ob in Z. 21 
nach ovvertu]édleo9 [ar] für das bei meiner Lesung notwendige 
de nach tiv und ob am Ende von Z. 20 für ovy- Raum bleibt, 
ferner ob in der Lücke zu Ende der 2.19 und zu Anfang der Z. 20 
allenfalls za» tepóv Platz findet, wenn anders diese Bezeichnung 
der sonst taula. thy tegúv xonucéroy genannten Beamten als 
möglich gelten darf, vgl. z. B. ot taula Zéin Ging in dem von 
J. Kirchner irrig unter die Beschlüsse der Athener eingereihten 
Beschlusse IG II ? 793 Z. 12. Suventpedeiodae steht verbunden 
mit auvdıorxeiv in dem Beschlusse der Milesier über das Priester- 
tum tod dnuov tot Pouaiwr xai tig ‘Pung Siebenter Bericht 
(Anhang zu den Abh. d. Berliner Akad. 1911) S. 17 2.9. 16. 
Für meine Lesung spricht auch die Verbindung atrıyv xa” 
abrí», vgl. z. B. Xenophon Hell. I 1, 28 und Demosthenes XI 8. 
Vielleicht wird sich schließlich doch auch die Lesung eines My 
vor -eleoÿa als möglich herausstellen. In einer Inschrift aus 
dem Heiligtum von Didyma, die er zuerst Revue de philologie 
XXIII. 149 herausgegeben hat, las B. Haussoullier Z. 23 ff.: 
PiAödnuög ¿ori dv[io 2jp’ oč rai meocedd9y tad Kaloagos sroög 
Ti rpovrragyovoy aovhia rop tegot uidia dvo und erklärte aus- 
drücklich an dieser Lesung, wenn auch die Entzifferung der 
Stelle schwierig sei, nicht zu zweifeln. Ich habe Jahreshefte 
III 57 verlangt: ODidódnuos “Eotia[tov 2]yp’ ot; B. Haussoullier 
hat denn auch, wie er Revue de philologie XXVI 134 berichtet 
(vgl. Etudes sur l'histoire de Milet p. 274: A. Rehm, Delphi- 
nion S. 251 f.) diesen Vorschlag bei neuerlicher Prüfung seiner 
Abklatsche bestätigt gefunden. 
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Übrigens ist mir der letzte der ausgeschriebenen Sätze in 
anderer Beziehung wichtig. Im ‚Wiener Eranos' S. 125 ff. habe 
ich für die bis dahin nicht richtig verstandene uio9woıg tot 
doyvpiov tot èx Tod tóxov in dem Gesetz der Samier über die 
Beschaffung von Brotkorn aus öffentlichen Mitteln Sitzungsber. 
d. Berliner Akad. 1904 S. 917 ff. (F. Bleckmann, Inschriften 
zur griechischen Staatskunde, Kleine Texte Nr. 115, S. 64) Z. 47 
eine Erklärung vorgetragen, die später dadurch bestätigt worden 
ist, daß der Beschluß der Milesier zu Ehren des Eumenes 
(Siebenter Bericht über die Ausgrabungen in Milet, Anhang zu 
den Abhandl. d. Berliner Akad. 1911) S. 27f. ausdrücklich) 
vorsieht, Z. 5 ff.: önwg xaraorevacÿit oitog 6 tuaros À oo 
$ ago Tod travov mdiPorg, Z. 15ff.: atosioFor uth. tove Te 
ayogdoovrag gfron Y LOIWOOrTag Tr rraçgoyÿr Tod Inavod rl dor. 
Die wiodwois, von der in Z. 22 des Beschlusses der Milesier 
zu Ehren des Antiochos die Rede ist, bezieht sich nicht, wie 
B. Haussoullier zuerst annahm, auf die Vergebung des Baues der 
von dem Fürsten in der Stadt Milet zu errichtenden Halle, auch 
nicht auf die Vergebung von Arbeiten in dem Heiligtume von 
Didyma, wie derselbe Gelehrte später mit A. Brückner und 
M. Holleaux in seinen Études etc. p. 45 und andererseits auch 
W. Dittenberger annalım, sondern ist eine Vergebung der be- 
treffenden Summen an einen woswrrg, die unter denselben Be- 
dingungen erfolgt wie jede andere von Staats wegen vorgenom- 
mene wtoJwotc. B. Laum, Stiftungen in der griechischen und 
römischen Antike II S. 117 Nr. 128 hat sich nicht die Mühe 
genommen die Frage zu erörtern, und seiner Übersetzung nach 
die Halle für den Gegenstand der wtoÿwoig gehalten. 

2. Daß in dem Beschlusse über die Ehrung der Apame 
im siebenten Bericht über die Ausgrabungen in Milet und 
Didyma S. 68 Z. 23, auch wenn die zwei Worte richtig abge- 
schrieben sind, gemeint sein muß: thy draypapıv eromoFmoat 
tots Teryororoùg (statt: Toryorrooüg) un[de]uiar ürreoßoAnv (statt: 
drreoBolixÿr) rrorovnievoro, habe ich Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1913 S. 678 bemerkt; ich trage nach, daß diese Redensart in 
dem gefälschten Psephisma der Kranzrede 29 wiederkehrt. 

3. In dem auf die Spende des Königs Eumenes von Per- 
gamon bezüglichen Beschlusse der Milesier, den Th. Wiegand 
in seinem siebenten vorläufigen Berichte über die Ausgrabungen 
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in Milet und Didyma (Anhang zu den Abhandl. d. Berliner 
Akad. 1911) S. 2 ff. herausgegeben hat, wird in Z. 36 gelesen: 
Groe de tic] doSovong Tronoews Tuyxarıı TA ÉWrpiouéra zai ý 
eis ou Baoılea urmun dıayvid[oonrjaı eig tov del xodrov. Darin 
habe ich diayvAd[oonr]aı für draprla[x9 7 «Jar hergestellt und 
die Berichtigung dem Herausgeber alsbald mitgeteilt; sie ist 
daher bereits von B. Laum, Stiftungen II S. 159f. in seinen 
Abdruck der Urkunde aufgenommen worden. An doéovorg hatte 
ich wohl Anstoß genommen, doch die einleuchtende Verbes- 
serung tig &ou]o[Clovons nicht gefunden (über das Wort, das 
‚hellenistisch fast ganz auf das Partizipium beschränkt ist‘, J. 
Wackernagel, Hellenistica, Göttingen 1907, N. 17): in demselben 
“Beschluß heißt es an früherer Stelle Z. 19: ve dé root tà 
TOOELONMEVA Tig TEO0NKOVONG oixorouias, und diese Wendung 
kehrt auch in dem Beschlusse über die Schulstiftung des 
Eudemos, Delphinion 8. 326 Nr. 145 Z. 8 wieder. In der voran- 
gehenden Zeile wird nicht: xai &yyoaıwesodaı eis tov [xarak]o;ov 
zu lesen sein, sondern: &yyoagysosaı sde tor [A]dyor (vgl. z. B. 
Michel 372 Z. 30); das Futurum — wenn ¿yyompz0 9 wirklich 
auf dem Steine steht und nicht etwa das Präsens &yyodpeosaı 
— ist nur am Platze, wenn in den vorangehenden, leider zer- 
störten Zeilen in feierlicher Form die Verpflichtung der all- 
jährlich gewählten Vorsteher der öffentlichen Bank zu solcher 
Eintragung ausgesprochen war; ähnlich ordnet der Beschluß 
über die Schulstiftung des Eudemos, Delphinion Nr. 145, 2.12 ff. 
an: todg de Taulas anodıddrar rragexgiiua toig et rte Ömuoolag 
toarcebng aipovuevorg, tods de brrooTnoauevovg Adyov rrólews TÜV 
Endodevrwv bd Ebdruov yonudtwv ele madeiav tõv ¿der IEgwr 
raldwv Eyygapsosaı ré didduevov. Vor dem Stein wird festzu- 
stellen sein, ob in Z. 34 die Ergänzung tov] xata[y]o[oacuor 
GC dë pto 9w [or rop oiron möglich ist, und ob xa]i éyyo yen Pat 
oder xa]i &yyodgyeosaı folgt. 

4. Die Herstellung, in welcher die ausgezeichnete Ver- 
öffentlichung der Inschriften aus dem Delphinion der Milesier 
den Beschluß zu Ehren des Kottwy Znpaußov ‘Antegaios S. 202 
Nr. 39 vorlegt, kann schon deshalb nicht als befriedigend gelten. 
weil sie das erste Wort der dritten Zeile ungedeutet läßt. Nach 
A. Rehms Lesung lautet der Beschluß: 
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ey 
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["Edogs 151 Pour; it nad tn Onuwe’ yrour gn Jia: Sel... . . ] 
> 

ee einer" éner] Kovtwy Iroaußov ‘Antepaiog...... 

OO DM ..... 0ßov Tu noocirovoar érmuuéleliar èro] 


[estro tig xarà ty xwejar dopalsiag pera tõv Un’ aèrô[r te-] 
[rayuévwr, aètô]g de xai «oie rot druwı xal (dier [éxäaToig] 
[dıeteisı xarà TO dvvarlóy yoelay nai èxtéverau magex[dus-| 
[vos Tu peytotry, On]wg ó djuos pairitar Toig evepy[ezoñ-] 
[our abro» tùy "go Tu mo]oonxovoev Arroreuwv Enuulelög d-] 
[règ tig Yılavdewrriag nai Tic] etvotag tig elo thu red) [e, dya-] 
[Pie court: dedo Fat tie Povl] nat ta duo dedda[ Fat atta] 
[rrolutelay xai uetovoiar leowy nai aloysiwy nai tay do[indy,] 
[dy sei toig liors Mirotoig wlérectiv’ zo T . ... 


Zu Z. 3 wird bemerkt: ‚Statt ø ist e, statt 8 ọ nicht ausge- 
schlossen; vorher senkrechter Strich, 7 oder 7; darum _A&Joßor, 
das auch nicht weiter hülfe, wenig wahrscheinlich. Derselhe 
Umstand spricht gegen Hillers 4é00v.* Der Befund läßt, sollte 
ich meinen, keinen Zweifel, daß tepor dasteht. Statt eines Rho 
ist Beta auch in dem Dole IG XI 4, 810 aus Delos ge- 
lesen worden oder irrig wie IG H 444 Z. 64 (meine Beiträge 
S. 216) und BCH IV 404 Nr. 16 2.4 (Jahreshefte XI 69) vom 
Steinmetzen eingehauen; denn in dem Namen, der Æeñt[o]faror 
sein, soll wird: JeSı[xo]arov stecken. Ich glaube folgende Lesung 
vorschlagen zu dürfen: 


sas vit Bovki: zai Ton dën" yrour Enojrarwv' Zv[......] 
eer . elev" éret0 |} bottom Srodußov "Anteoaios oda 
[èri Tic dl xal TOD] l&go? THU TLOOHxOLO&Y émuéle [tay roi] 
[eiraı tig xar tiy ywolay dopalelas userà tov dre arró[» te-] 
[tayuevw», dré rravró]s de zai xow Tor Out xai ¿dto [Exaotwı] 
[rH moditay try nad air]dy yostay nai Errereiau rage[xe-] 

[rau drrgopasiorws' Orr]wg ó duo Gelee toíg evegy[etod-] 

[ory rum» sot zët tu no]ooirovoar arroveuwv ése [edoú-] 

[uevos éxdotov wor asia» tie] etvotag tig eig Tu dl, dya-] 
[Pie egent deddyPau tit Boviri] zai rot duet deddo[ Pat vr L 


Für Z. 2ff. mag es genügen, auf IG XII 8, 156 A Z. 2 
und 8 zu verweisen, für Z,6 auf Inschriften von Priene 53 
Z. 24. 52, für Z. 8 auf A. Rehms Lesung Delphinion S. 262 
Anm. 1 der Z. 9 ff. des Beschlusses, den Th. Wiegand in seinem 
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siebenten Bericht über die Ausgrabungen in Milet und Didyma 
S. 68 veröffentlicht hatte; für Z. 9 auf IG IT 5, 385 b (Sylloge * 
467) Z. 20; ich bemerke bei diesem Anlaß, daß in dem Beschlusse 
Fouilles de Delphes III 2 p. 97£.n. 86 in Z. 22: Örwg oty 
pairntar TÒ xowvdy tiv “Augintidvwr aking Erriotgeyöuerov TAG 
av etepyeráv Tıuäg zu schreiben ist, nicht tág T. e. Tice. 


5. In dem Briefe des Königs Ptolemaios Philadelphos an die 
Milesier, Delphinion S. 300 ff. Nr. 159 vermag ich in Z. 11 die 
Lesung: xai neıgaodueda a[lu]vveodaı tov duor edepyeroïvrec, 
und an der entsprechenden Stelle des durch diesen Brief ver- 
anlaßten Beschlusses der Milesier in Z. 37 die Lesung: zat èr- 
ayyelleraı Tu näcav ênmiuélerar orottgsgäor tig mólews xai 
dur aere äer vote eèeoyeoiæig mxi sr)eiov, nicht für richtig zu 
halten. Das Ny wird in dem ergänzten Worte beidemale als 
unsicher bezeichnet und nach ausdrücklicher Aussage des 
Herausgebers sind bei der Entfernung der Sinterschicht, die 
den Stein bedeckte, und der Lesbarmachung Versehen vorge- 
kommen, infolge deren der Stein z. B. in Z. 33 jetzt Alyırıiwv 
statt évartiwy bietet. So kann ich nicht umhin, an der ersten 
der beiden Stellen d[ueis}ecdai, an der zweiten &[ueiwe]odo 
zu verlangen. Zu rreıgaoduesa xtd. vel. OGI 5 Z. 6, 232 Z. 21 
(die Ergänzung tò Aoındv war von mir schon Jahreshefte IV 
Beibl. S. 25 vorgeschlagen worden), 763 Z. 46; Fouilles de 
Delphes III 1 p. 147 n. 288, 2. Sp. Z.5; Makk. IT 11, 19, 


6. In dem Beschlusse, welcher die Abmachungen der 
Milesier mit kretischen Städten auf dem Steine Nr. 140 aus 
dem Delphinion S. 307 einleitet, erteilen die Knosier den Ge- 
sandten der Milesier folgenden Bescheid, Z. 4 ff.: 


arrongivacdaı TOTS stgeoßevralg Ort nat 

6 odtepov uels rrapayerouévwv tov nag Tui 
srgeoßevräv Enoıroaueda Tag ÖoAoylag, KaFOLI 
Midnoroe riwoar, rai ¿geueda elg TO tepóv to? 
ArcólMuvos: durorodériog de tot vaoi vele 
ÉTTOINOGTE ATTOGTEIKAVTES tay sTEEOBNLAr, Ortung 

10 dvaypayfı tatta nai zag duir AMEMMENNN zat 
um avayoagetors tig Öuokoyiag' Tnolaudavo- 
ey yao duir ravra ré pilavdowra Yiveodaı na- 
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o juv zat dicpuladopev tar qubiav zat 1àr ell- 
voiay Ty Irrapxovvav x TV TIPÓTEPOY Y00- 
15 vwv noûs dlArlorc xadaáreo dizady Zorn, 


Der Herausgeber bemerkt ausdrücklich, daß die in Z. 10 
der Umschrift nicht unterzogenen Buchstaben völlig deutlich 
sind; er denkt die ‚Unform‘ durch Zeilenausfall entstanden 
(2. B. auelraderwv xai drivirov brragxövruw Tip ovyyeyoa | uučvwv) 
oder durch Verschreibung statt &(v) éuuérw(ue)r, oder auch 
durch Mißverständnis der kretischen Form a(vr)e(w)uErwv, die 
freilich kein erträgliches Satzgebilde herstelle. Keiner der Vor- 
schläge, deren zweiter von A. Rehm ausführlicher erörtert wird, 
befriedigt. Ich frage, ob nicht die Umdeutung zweier Zeichen 
und die Annahme einer Verdopplung des My (E. Büsch, Gram- 
matik der delphischen Inschriften I S. 234 f.) genügt, um ein 
Verständnis der schwierigen Stelle zu ermöglichen; ist nicht 
statt AMEMMENNN zu lesen: AAIEMMENON, d. h. & diguevov? 
So schöne Schrift der Mitte des dritten Jahrhunderts der Stein 
zeigt, so ist er doch durchaus nicht frei von kleiner Verschrei- 
bungen. Jıaueveıv, wie pévery, wird auch sonst von dem Be- 
stehenbleiben eines Rechtsverhältnisses, der fortdauernden Gel- 
tung von Beschlüssen und Abmachungen gesagt. Ich begnüge 
mich, auf einige gerade in dem vorliegenden Zusammenhange 
belehrende Stellen zu verweisen: Sylloge ? 241 Z. 11 und 19; 
OGI 221 Z. 13; BCH XXVI 281 (Fouilles de Delphes HI 2 
p. 135, n. 134c)Z. 13; JHS XVI 228 n. 28 Z. 2 ff.; bei diesem 
Anlasse mag auch zur Einschränkung und Berichtigung meiner 
gegen E. Ziebarth gerichteten Ausführungen Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1913 S. 674 ff. auf eine Bestimmung des mir damals 
noch nicht bekannten Vertrages Delphinion S. 341 ff. Nr. 148 
aufmerksam gemacht werden, die für die Beurteilung der Be- 
deutung amtlicher Aufzeichnungen auf Stein und Erz hervor- 
ragend wichtig ist, weil sie ausspricht, daß diese Aufzeichnungen 
die vergänglichen Originalaufzeichnungen und deren Doppel 
weradezu ersetzen sollten; es heißt in Z. 92 dieses Vertrages: 
ovar di Toy ovrma@r dvtiyoayov Loppayıousrov toig agi 
“Podiwv srosoevraig Swe dıarrngijtaı nai dv ti Podiwv mode Ewe 
100 Avyrıygapivaı eig tag otrhac. So sagt auch der Vertrag der 
Milesier mit Mylasa Delphinion S. 330 Nr. 146 Z. 17: fra de ral 
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diauvyuovevr cor tov Gel 00709 nai Trpirar Ta dedoyuéva Grp: 
érabar tà megt Cotton éWrpiouéra avaygayaı v Toig éxvtwy 
ieoois; und die Behörden von Elateia legen Wert darauf, daß 
eine Freilassungsurkunde, die bereits in ihrem Asklapios- 
heiligtum aufgezeichnet ist, auch in Delphi in dem Heiligtum 
des Apollon Pythios aufgezeichnet werde, Fouilles de Delphes 
III 2 p. 122 n. 120; ich glaube dvayodper» in diesem Zusammen- 
hange auch ohne Zusatz von Verewigungen auf Stein verstehen 
zu müssen, vgl. meine Beiträge S261. Für die Bedeutung 
solcher Verewigung an heiliger Stätte und den Wert, der ihr 
beigelegt wurde, ist bezeichnend, daß die Unterlassung der in 
dem Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos GDI 5040 
Z. 16 ff. vereinbarten Aufstellung von Stelen geahndet, daß 
Fristen von dem Zeitpunkte ihrer Aufstellung an gerechnet und 
von Stelen wie von dem Vertrage selbst gesprochen wird, Z. 5: 
¿uuevovtes èv taic moovnagyotoais orakaız, Z. 39 dvaytywoxdrtwr 
de tay otélay xar émavtdy, ebenso GDI 5100 Z. 20, dagegen 
ay ovvdnxay GDI 5073 Z. 11. 

Die Knosier erklären also, die früheren Abmachungen 
mit den Milesiern in Sachen des Sklavenkaufes, in Z. 10 mit 
Beziehung auf Z.6 rag ôuoloytas sehr kurz mit ræðra oder 
tatta bezeichnet, blieben 'ohnehin in Kraft. auch ohne Auf- 
zeichnung der Übereinkunft. Die Milesier hatten den Brand 
des Heiligtums, in welchem die Knosier diese Übereinkunft 
verwahrt oder auch sichtbar aufgezeichnet hatten, zum Anlasse 
genommen, Gesandte nach Knosos zu schicken, zu dem Zwecke. 
wie die Knosier in ihrer Antwort sagen: Örrwg draygapíi tačra 
“ai rag Auf, Schon A. Rehm hat angedeutet, ‚das Angebot 
der Milesier, das Abkommen bei sich aufzeichnen zu lassen, 
vorausgesetzt, daß die Knosier es aufrecht erhalten wollen, trotz- 
dem ihr Exemplar der Urkunde verloren gegangen ist, sei wohl 
als diplomatisch hófliche Form aufzufassen, sich des Fortbestandes 
jenes Abkommens zu versichern‘. Nach óut», welches durch das 
vorangehende xai vor dem Verdacht einer Verschreibung für 
july geschützt wird, ist stärker zu interpungieren, so daß € dié- 
uEvov xai ui dvaypapeicag tic duodoyiag zu einem selbständigen 
Zwischensatz wird, und an diesen scheint mir der folgende 
Satz: trroAaußdvouev yee xth. erst vermöge der Dentung, die 
ich für AMEMMENAN versuchte, verständlich anzuschließen. 
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Die Verbindung des Plurals des Neutrums mit dem Plural 

des Verbums € diguevo» ist unanstößie, vel. Brugmann-Thumb, 
ir. Grif 8,426; L. Radermacher, Neutestam. Gr. 8.96; P. Wend- 
land, Hermes LI 488; OGI II p. 729; Sylloge ? 137 Z. 29; 
J. Keil und A. v. Premerstein DWA, philos.-histor. KL, 57, Bd., 


1. Abh., S. 18 f. Nr. 18 Z. 42 und 57. 


T. In dem Beschlusse der Eretrier für Richter aus Milet 
Delphinion S. 378 Nr. 154 lese ich in Z. 26 ff.: 

. TOÙG 
moopoviorg éxreid [av ó duos zugworı Töde tò Yr]piouax, ovrdet- 
var adroïg opoayio[auérors tit druogior oypgayid)ı xal meoro- 
Iivari önwg ner [à raors dopaletag dvaxouta door eis) thy (die 


statt mit dem Herausgeber: ogeayto[artag tit opoayidt tit 
dr uogi le und rws verloesourgäégn per” dopaldelas; vel. 
P. Boesch, O:zwp35 N. 53 f., Inschriften von Magnesia 101 Z. 60 ff. 
Über ovrSetra F. Bechtel zu GDI 5406 (IG XII 5, 599) Z. 10 f. 


8. Unverständlich bleibt mir in des Herausgebers Lesung 
ein Satz, des Beschlusses der Milesier für Kios, Delphinion 
S. 312ff. Nr. 141, Z. 25: ¿nel rav zé dvrarôr Uy Eygawev (nám- 
lich 6 duos) eis tò ovvreleo dirai Kıarois tà meet tovrwv dër: 
ovueva. Den mit Zweifeln erstatteten: Vorschlag statt: &» Eygawe» 
zu lesen: dvéyoaYev, weil die Stellung des Gr auffalle, und 
dvéyoawWer von einem schriftlich eingebrachten Antrag zu ver- 
stehen, vermag ich nicht zu billigen. Mir scheint éygawer ver- 
schrieben, vermutlich vermöge Verhörens, statt &rgadev, vgl. 
Sylloge ? 569 2.38, Michel 21 Z. 83: ndyra ta dvrarà ovu- 
moacudrtwy attoig Podior cig tò dopalós diaroquodiuer tò 
Sevöhoyıov eis “Teganúrva», und in demselben Vertrage Z. 43. 


49.62, BCH Y 211 2.23, Polvbios 111 11,9 und XVIII 3, 7. 


9 In dem Beschlusse einer unbekannten Stadt aus dem 
Delphinion N. 324 f. Nr. 144 B schreibt A. Rehm: 


thy de Sdogn tig dvaygapig romo Ja Tots KasEoTi- 

tag &oxovrag zat vo avalwua to Elis tiv évayoapir dodivat trò 
to]ù xpurod rop srooedgevorrog Ex T[@y xolrwy Tis rrólews mood- 
6)dwv' ieren Mévig T[— — — — — 


Die Erwähnung eines vorsitzenden Richters — über 
xorg J. Wackernagel, Mellenistica (1907) p. 10f. — ist in 
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solchem Zusammenhange unglaublich. Nach des Herausgebers 
Zeugnis ist zudem ‚für to der Raum knapp‘. Also ist der 
Name des Mannes einzusetzen, der zurzeit unter den &oxovreg 
den Vorsitz hat: Eè]xoitov. Statt zadsorw]rag wird éveoró]ras 
zu ergänzen sein. 


47. Zu den Anordnungen über die Aufstellung von 
Inschriftstelen. 


Allgemein bekannt ist, daß die griechischen Ehrenbe- 
schliisse nicht selten einen oder mehrere Männer, gelegentlich 
den Geehrten selbst oder auch seine Angehörigen, mit der 
Fürsorge für die Herstellung und Aufstellung eines Ehren- 
denkmals betrauen; der Beschluß der Messenier 1G V 1, 1432 
für Aristokles, den Sohn des Kallikrates, bot mir Anlaß, Jahres- 
hefte XVII 43 f. auf diesen Brauch, den ich in derselben Zeit- 
schrift XI 55 und in meinen Neuen Beiträgen I 61 f. besprochen 
hatte, zurückzukommen; dabei hätte ich auch auf den Be- 
schluß der Athener IG H ? 448 (Svlloge 3 317) verweisen sollen, 
der die Freunde und Angehörigen des verstorbenen Eukles 
aus Sikyon im Verein mit dem Ratschreiber für die Aufzeich- 
nung der ihm verliehenen Ehren Fürsorge tragen heißt, und 
auf den Beschluß von Minoa auf Amorgos, IG XII 7, 231, 
durch den der geehrte Arzt, Uliades aus Samos, selbst mit 
der Fürsorge für die Weihung der erw» yeanty betraut wird, 
welche die Gemeinde ihm errichten läßt und deren Kosten sie 
ihm anweist, Z. 31 ff.: [civ de y]e[rlou[évrr dard}rrr cis [tv 
eixd|va xai ty àfr]lddeotr ééelloué]rous todo reluiecl dotvar 
Oëlid[dm, Onws) attdg [noolrorilr tig dva[Jécews] tie 
ElAÓVOS. 

Wenig beachtet, von W. Larfeld, Griechische Epigraphik * 
S. 108 und 407 kurz erwähnt, ist dagegen, daß für die Ver- 
ewigung eines Beschlusses émtpedytai, Errıoraraı oder eéxddtat 
bestellt wurden, soferne nicht der Geehrte selbst für die Er- 
richtung einer Inschriftstele in einem Heiligtum oder an an- 
derem öffentlichen Orte zu sorgen bereit ist wie Serapion 
IG XII 7, 392 (Michel 385), oder bestehende Behörden für 
solchen Zweck auch ohne ausdrücklichen Auftrag oder ver- 
möge eines solchen in Wirksamkeit treten, wie ganz gewöhn- 
lich als die Berufensten die Schreiber, der Rat z. B. in Arkesine 
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IG X11 7, 15. 16, die teoororoi in Delos (meine Beiträge NS. 237f.), 
die derzeitigen &oyortes in Tos IG XIT 5, 1004, in Sikinos 
IG XII 5, 24 und in dem Beschlusse einer unbekannten Stadt 
aus dem Delphinion in Milet N. 324 Nr. 144 B, die mooorareı 
in Kalymnos Michel 421, sechs Prytanen, namentlich genannt, 
in Minoa auf Amorgos IG XII 7, 229, der éxidaprooyós in 
Ithaka Svlloge? 257, die Strategen in Argos Mnemos. XLIV 
b4f., Z. 18 ff.: To de Yyapilua Eydousv TOYS otgatayorg META 
TOD kdoxitertovos avyeadwat évg orakav; die éferaotai, mit dem 
Auftrag: dvaygdıyaı ar). £ydoot noircauéroug peta Tod nwÄNToU 
oder tay mwiytoy, in Halikarnassos in den Beschlüssen Michel 
455 und BCH XIV 95 n. 3 (oben $. 7f.), vgl. auch Michel 452; 
die Prytanen in Minoa auf Amorgos IG XII 7, 225, ebenda 
aber auch die vewroiaı IG XII 7, 223. 226, die tetyomotot in 
Milet Delphinion Nr. 158. 139, vel. auch Nr. 141. 143. 145—147 
und Siebenter Bericht über die Ausgrabungen (Anhang zu den 
Abh. d. Berl. Akad. 1911) 8.68; der tauteag in Aigiale auf 
Amorgos IG XII 7, 387 und in Amvzon JIS XVI 232 A (Hermes 
XLIV 46), in Thera IG XII 3 suppl. p. 282 n. 1292 Z. 10 und 
in einer unbekannten Stadt IG V 1, 1428 Z. 6; ein droyvuvaoi- 
agyos in Minoa IG XII 7, 387 in Angelegenheit der Ehrung 
des yuuvaciapgzos, usw. Solche uns bescheiden dünkende Auf- 
gaben wurden wie alle anderen öffentlichen Arbeiten behandelt; 
amtliche Vergebung, unter der durch zahlreiche Beschlüsse 
bezeugten und auch ohne ausdrückliche Erwähnung voraus- 
zusetzenden Mitwirkung eines Architekten, wird für alle von 
Staats wegen durchzuführenden Aufzeichnungen auf Denkmälern 
anzunehmen sein, mögen auch die Ausfertigungen der Beschlüsse 
auf Stein und Erz, weil solche Verewigungen auf die Mitteilung 
rein geschäftlicher Durchführungshestimmungen verzichten 
können (Ath. Mitt. XXXIX 234 £.), besondere Anordnungen 
über die Vergebung vermissen lassen. 

Der Auftrag der Vergebung richtet sich in Beschlüssen 
der Athener aus dem fünften Jahrhundert an die awArtat, 
an den &oyoddrng in Beschlüssen von Antiocheia Nordionische 
Steine (Anhang zu den Abhandl. d. Berliner Akad. 1909) S. 56 f. 
und Inschriften von Magnesia 90 (in Z. 19 bietet der Stein. 
wie ich vor Jahren festgestellt habe: zrapayırdueroı, vel. auch 
meine Bemerkungen Jahreshefte VI Beibl. 5. 31f.); die Mit- 


Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. VI. 65 


wirkung der inte oder des rœwrtis schen die bereits 
erwähnten Beschlüsse der Halikarnassier BCH XIV 95 n. 3 
und Michel 455 vor, wenn sie die éeraorai mit der Auf- 
zeichnung betrauen. 

Ohne Vollständigkeit, auf die es nicht ankommt, zu er: 
streben, will ich auf einige Beschlüsse aufmerksam machen, 
die dieses Verfahren der Bestellung von druueirteal, drrıoraraı 
oder éxdéra als ein bei der Errichtung von inschriftlichen 
Denkmälern gewöhnliches erscheinen lassen und dureh die 
Ausführlichkeit der bezüglichen Bestimmungen, oder weil 
sie zu weitergreifenden Bemerkungen Anlaß bieten, von Be- 
deutung sind. 

Ich erinnere zunächst an die von mir bei anderer Ge- 
legenheit "Ac, “Eo. 1912 e 239 ff. besprochenen Beschlüsse 
der Eretrier IG XII 9, 236 und 237, in denen, wie auch sonst 
öfter, die Fürsorge für die zu errichtenden etxóveg mit der für 
die dvaypapı) tay èprpiouévwv auf einer Stele verbunden ist; 
lediglich für letzteren Zweck sorgen der Beschluß IG XII 9, 
234 Z. 47: éléodou de zat Erriorarıv Gotig émiuelroeter tio TE 
dvayoapis Téin ÉWrpiouéror xat Tic AvadEoewg Tig 07725, und 
der Beschluß eines Vereines XI19, 239 Z. 11 ff., wie auch die 
Beschlüsse der Symmorien der Teier in Ch. Michels Recueil 
1006. 1007 (Gött. gel. Anz. 1900 S. 103; auch 1006 Z. 31 
war Boeckhs Verbesserung yıvousrovg statt yerouévovs aufzu- 
nehmen; in Z. 1 wird Sustvwvos vielleicht Zfıuakt]wvog sein, 
vgl. 2.9, oder Zue[vdo]wvog, vel. GDI 3626 Z. 18). Der Be- 
schluß von Astypalaia IG XII 3, 170 enthält Z. 23 ff. die An- 
ordnung: tò dé Wipioua tóðe groupe eis Tir hiv toù ayo- 
parouiov, livdpa de Ziëo äer Aere émiueslndroet tic dvaygapäs, 
TÒ de Aralwua tol tapia dovrw; es folgt der Vermerk: ¿dose 
grond" aigéIn Avaypayar Didagyos Agıoroxkeic, der Antrag- 
steller, wie auch in Beschlüssen der Kalymnier GDI 3570. 
3911 a. b. der Antragsteller mit der Fürsorge für die Auf- 
zeichnung betraut wird, oder, wenn die Behörde der rooordraı 
den Antrag auf Ehrung eines Fremden einbringt, der Bürger, 
der sich für diesen Fremden verwendet hat, GDI 3566. 3573. 
So wird auch Kveoilos ‘Azovarov in dem Beschlusse der Syrier 
IG XII 5, 653 als Antragsteller zum &yddırg gewählt, Z. 59ff.: 
¿lodo de dvdea Sorts éydwoet Tr gtt nai grtoer nai Erriuehis 

Sitzungsber. d. phil.-hist. K1., 183. Bd., 8. Abh. 5 
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romoeraı Gare Arazoapi; Tode TO Wrpıoua‘ tò de Loduevov drd- 
Awua eig te thy otihrr nai tiv Araygapıv dórw 6 taulas Apt- 
orayôgag nò tig Evrvidiov dtotxjoemg xa dor: lv ovrtreléon ó 
éyddtrg #71. ; zum Schlusse folgt der Vermerk: eigé9rn éyd6ric 
Kvoathocg “Axpúzrtov. 

Der Beschluß der Megalopoliten IG V 2, 437, nach dessen 
Muster Miller von Gaertringen 436 ergänzt hat, verfügt Z. 22 ff.: 
eydorw dë [act . . . .. ]s 6 ériuelirag vue o ó vónos relever 
oralav elg Ev yoapro[orrar ai de]douérar tTiuai Apiotwviuw' 
éyddtw dë xai tv dvayeapay woau|rwg xai dv]aserw Sie tò tepòv 
tod Aids rop Iwri;gog, TO de arulwua dórw I’[deyıraro]g 6 tauiac, 
tav O[é] Eydocıw tod avdgıdrrog (in Z. 19 als xiwv bezeichnet) 
nai tod Badoov rr[oıeio$]woav ot &oxovres èv toig x tHY vóuwv 
zodvoıs' TÒ de Aralwl|ıa dórw ó &lytitvyyaywy talas. Der Zusatz 
ued ov ó vóuoc xelever kehrt wieder in dem Beschluß der 
Lakedaimonier IG V 1,5 Z. 11 f.: cov de exdorijoa ¿xdóuev 
ued dv ó vóuos xedetee geréier Ar äiser xth., fehlt aber in 
der entsprechenden Bestimmung des derselben Zeit ange- 
hörigen Beschlusses IG V 1, 5 2.13. Vier ¿ydo[r—]ráorádas 
sind am Schlusse der Urkunde IG V 2, 415 Z. 11 ff. aus 
Ileraia genannt. Auch der Beschluß der Magneten vom Mai- 
andros 101 ordnet die Wahl eines éyddtrg für die Aufzeichnung 
auf einer Stele an, doch ist sein Name auf dieser nicht ver- 
zeichnet. 

Ein anderer Beschluß aus Astypalaia IG XII 3, 167 ver- 
fügt nach der Lesung des Herausgebers: [örwg otv pare]oûr 
ye maow Ort 6 dános [tos ralds xaya] Pos &rdpas Kara dvraur 
[eteoyeret, ¿ljéodar émorárav, 6 de aigedeic [dvaypayárw T]ó 
Wiqioux Tod Ac orrlar Adivav [rai Jérw és] tò iepôr Ton 
2Ao#artot: aber Sache des Demos ist in solchem Falle nicht 
ereoyerelv, höchstens avrevspyereiv (z. B. Sylloge * 258 Z. 20): 
es wird zu ergänzen sein: ote 6 duos [reat tóc aya) do 
dvdpas xarà dvvauy [tay attot], vgl. IG IV 1 (OGI 329) 
7.49; XI 4, 1052 Z. 15; XII 5, 653 2.42, 824 Z. 20, auch 
830 Z. 8. 

Zahlreiche Besehlüsse von Arkesine betrauen einen Bürger 
mit der Fürsorge für die Aufzeichnung, IG XII 7, 6 u.s., 
gelegentlich auch zwei, so IG XII 7,32 und 34 (dieser Be- 
schluß verfügt Erriehtung zweier Stelen); der Vater der Ge- 


nd 
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ehrten übernimmt diese Fürsorge in dem Beschlusse von Aigiale 
XII 7, 386. Die Wahl zweier Männer ordnet behufs Errich- 
tung zweier Stelen der Beschluß der Halikarnassier BCH XIV 
if. n. 4 an, Z. 14ff.: ééodar de Ardoang dyadods dio Toüg 
ÉTLUEATOOUÉVOUG TIS Groot Tod Vrplouatog Kal TIS Qva- 
ordocwg THY otrl@r tiv de Zonë elg Tatra Jarry š- 
odaodirar x Tod Aoyov tig wélews trò Tüv Elo TOY Eoduerov 
éviartov KaTaoragnoousrwv otoarryor. Eipé9yoav èni Tic tov 
OtTilwy xatacnerig TE zal dradécews (man beachte, im Vergleich 
mit Z. 15, den Wechsel des Ausdruckes) x74. Zur Durch- 
führung einer Ehrung der vier sroooraraı bestellen die ersten 
zwei derselben die bereits S. 65 erwähnten Beschlüsse des 
zo1wö9 tig Eyivov ovuuogiag in Teos, Michel 1006. 1007. Der 
Beschluß der Knosier Sylloge? 722 heißt zwei Männer èni Të 
dradeoros tés ara)ag wählen Z. 55; zë orulas füllt auf, weil 
die Aufstellung einer Stele nicht nur im Heiligtum des Apollon 
Delphidios in Knosos, sondern auch auf Delos vorgesehen 
wird. Das Ergebnis der Wahl ist zumeist, aber nicht immer 
(Magnesia 101), am Ende der Beschlüsse verzeichnet; hie und 
da bezeugen besondere Unterschriften die Fürsorge eines sol- 
chen Zeite, so in Paros IG NII 5, 120: tig avaygaprg 
ére[uehr än ...]odérc tal[utas], in Sikinos IG XII 5, 24: tig 
avaygapng ¿mención Kaklivixos &oywv; in Kyzikos Michel 
534 nach meiner Lesung Beiträge 218: tijg dvayoapic érreue- 
Äer Iwrerng Othwvos tautag, übrigens ohne daß der Beschluß 
eine Anordnung über diese Fürsorge enthielte. 

Durch ungewöhnliche Ausführlichkeit der Bestimmungen 
über die Aufzeichnung und die Aufstellung der Stele ist be- 
merkenswert der Beschluß aus Erythrai zu Ehren des Kalli- 
krates, des Sohnes des Leaguras; sein Anfang ist auf einem 
jetzt in Smyrna aufbewahrten Steine erhalten, den ich Jahres- 
hefte XII 133 und J. Keil ebenda XIV Beibl. S. 53 besprach; 
das Ende liegt auf einem nach Chios gebrachten Stein vor, 
der Meus. x. Ad, +, Koay. Sy. 1873/5 5.128 as. wéi und in besserer 
Abschrift "Aë? XX 232 ze, MB’ mitgeteilt ist. Die selbst- 
verständlichen Ergänzungen sind, ausgenommen Z. 2, wo die 
Abschrift dexaK bietet, und Z. 10, wo ich oroar[r];r[oor]tas 
lese, G. Zolotas: orgeat [y]yiloav]rag, schon in der letzten Ver- 


öffentlichung vorgenommen. 
Dë 
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— eee BAD — — — — — — — 
DINA uévw avdgt* tra de zelt eis orig» did tvn 
djrayoa([pli róde [ro vigiloua xai dvaredi eig [Ov dv] rórro[» 6] d[5- 
u]jog yr@, tods ev rrputavers ragadelvaı TH due di[ayr]ova rón[or 
5 ti av[a] Yelo] er, tov de yoauuar[éla rte Boving brroyocYpar tov yvwo- 
devra tnò ta» abrio [yv] ou», amodeisaı de ze Emora[r]a[s èni) 7[7»] 
avaseoıv doors v déin: tolis [dJE arrodsıydevrag To te [Y] [pro] u[a] 
tóde nat TOY orépavor ¿[yx]olayarras eig grtin [er] a 9 [er] var eig 
TÒ[»] Yyrwosı,oouevov TOrov trò Tod duor: tò de [é]oduer[or] els] rar [?-] 
10 ta darravyua OJev GorosctAigerot, yoyar tods aroar [y] y [oo] ras 
Zort teporrotoo Xevooydrvov [tiv]devtégay terodu or Yodpov- 
tag & ro negl Tig diomrice[w]e Yrpiouarı' Tr[aëlra Ié silver eig qlr-] 
la[x]yv tic 2e[d)]ewg. "Eyvw 6 duos tór[o]» äs ti] yoo ¿Ese 
Tig grtire tig Bartrrov rop -Ayadorheiovs . E[rr]ıoraraı 
15 &redeiydroav “Hoódoros Oeocelilors, -hovi[a]tog Aı[o]v[vo]o- 
Ígor. | 


Ich glaubte, diese Bestimmungen in ihrem vollen Wort- 
laute ausschreiben zu sollen, weil sie in der letzten Unter- 
suchung über das Budget der griechischen Städte, die H Fran- 
cotte in dem Buche: Les finances des cités grecques p. 131 ff. 
222 ff. vorgelegt und A. Plassart und Ch. Picard, BCH 
XXXVII 169 ff. durch Bemerkungen zu dem Beschlusse aus 
Kyme BCH XII 362 ergänzt haben, nicht berücksichtigt und 
von mir zu den Ausführungen G. Busolts in seiner Griechischen 
Staatskunde 5. 628 ff., deren Druckbogen mir durch die Güte 
des Verfassers vorlagen, leider nicht rechtzeitig nachgetragen 
worden sind. Nach Z.9ff. des Beschlusses haben die Stra- 
tegen, die im Jahre des teporrotós Nevooyovog in dem zweiten 
Drittel des Jahres im Amte sein werden, über die Mittel, aus 
denen die Kosten der Aufzeichnung des Beschlusses und der 
Aufstellung der Stele bestritten werden sollen, einen schrift- 
lichen Voranschlag zu erstatten, und zwar ën tú megi tig ctor- 
aroews Yrpiouarı. Der Ausdruck: tots otoatryioortas èri 
teporrouod Xovaoydvou tiv devréoav Tergdunvov zeigt, daß der 
Beschluß in der ersten reroaunvog des Jahres zustandegekommen 
und die Ausführung seiner Anordnungen der zweiten terpd- 
urvog vorbehalten ist. Die Strategen dieser rerodunrog haben 
—- offenbar wie jeweils alle Strategen — während ihrer Amts- 
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zeit einen Beschluß einzubringen, der den Staatshaushalt zum 
Gegenstande hat: tó megi rte diounioews Wipıoua; in diesem 
Beschluß, der eine Übersicht über die zu gewärtigenden Ein- 
nahmen und Ausgaben enthält, haben die Strategen unter die 
letzteren auch die Kosten der Stele einzustellen, welche die 
Erythraier Kallikrates zu Ehren errichten wollen, und die 
Mittel zu bezeichnen, aus denen diese Auslage bestritten werden 
kann. Gemäß der Dreiteilung des Jahres, über deren Gründe 
Br. Keil, Griechische Staatsaltertümer ? S. 390 und G. Busolt, 
Griechische Staatskunde S. 467 gehandelt haben, ist demnach 
in Erythrai dreimal im Jahre der Volksversammlung von den 
leitenden Behörden, den Strategen, ein solcher Beschluß vor- 
gelegt und Gelegenheit zu einer Beratung über die Einnahmen 
und die Ausgaben der Staatsverwaltung geboten worden. Die 
Bedeutung, die eine Bürgerschaft der Durchführung einer ge- 
wissen Angelegenheit beimißt, spricht sich darin aus, daß sie 
die Einstellung des Kostenbetrages in den Voranschlag an bevor- 
zugter Stelle fordert; so ordnet der Beschluß der Milesier aus 
dem Delphinion S. 334 Nr. 147 über ihre Anleihe bei den Kni- 
diern Z. 58 an: tods dvaranrag xataywotley TodrTo TÒ dritte 
TTQÓTOV META TŘ red, 

H. Gaebler, Erythrae S. 110 glaubte auf Grund der Le- 
sung des ersten Herausgebers, auf die er angewiesen war, an- 
nehmen zu müssen, daß die Strategen ‚in dem durch ihre 
your herbeigeführten Volksbeschlusse über den Staatshaushalt 
vermerken lassen sollen, daß diese Summe zum Wohle der 
Stadt verausgabt werde‘. Aber nach G. Zolotas’ Abschrift 
steht in Z. 12 nicht: tatca dobvae eig quhariÿr Ce méhews auf 
dem Steine, sondern tatta à eivaı xrA., die bekannte Formel, 
über die ich Jahreshefte VIII 282 und in meinen Beiträgen zur 
griechischen Inschriftenkunde S. 180 gehandelt habe (s. nun auch 
H. Francotte, La polis grecque p. 37 ff.; A. Plassart und Ch. 
Picard BCH XXXVII 172); auch wäre dotvat, hätte der Satz 
den Sinn, den H. Gaebler in ihm gesucht hat, nicht am Platze, 
wie eine Bestimmung des Beschlusses der Eretrier für Theo- 
pompos, den Sohn des Archedemos, IG XII 9, 236 Z. 70, lehren 
kann: tóv di taula doival tò eis tabra didpogoy zai elvon Elg 
to déov dedouévov adrwı; fast wörtlich kehrt dieser Satz in 
dem neuen Beschlusse eines Vereines aus Eretria IG XII 9, 
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239 2.13 wieder; der Ausdruck efg tò deov ist in diesem 
Sinne durch Aristophanes Wolken V. 859, Plutarch Perikles 
23, 1 und die Urkunde Aristoteles z. A$. 30, 4 bekannt. 

Noch sei bemerkt, daß G. Zolotas’ Lesung eine andere 
Stelle der Inschrift aus Erythrai in Ordnung gebracht hat, 
der H. Gaebler S. 111 hatte entnehmen wollen, es habe in 
Erythrai ¿vopúxra: gegeben, ‚Unternehmer, an welche die An- 
fertigung und Aufstellung der Stele vom Staate vergeben war‘: 
ob die Movs. zs, 2:4. 7. Edayy. Iy. 1873/5 e 128 ac. 12" mitgeteilte 
Abschrift vermöge eines Versehens des Abschreibers oder des 
Herausgebers ¿vopúras biete, wollte er nicht entscheiden. Nun 
hat sich herausgestellt, daß statt 


a 3 > , ) ~ 
tots d Eropurag elorragadeivau 
zu lesen ist: 
TOUS MEY TOUTUVEIS TAQAPETVAL. 


Somit hat auch das zusammengesetzte Verbum elonagcdetvat, 
das St. Kumanudis in seine Xuvayorr Aën 20rsasploz» und 
aus dieser Sammlung H. van Herwerden in sein Lex. gr. suppl. ? 
aufgenommen hatte, zu entfallen. 

Die Bestimmungen dieses Beschlusses von Erythrai über 
die Aufstellung der Stele, die Wahl eines Ortes für dieselbe 
und die Bestellung einer Kommission für die Weihung erlauben 
die Lesung eines anderen Beschlusses der Erythraier zu be- 
richtigen, den P. Foucart in der Inschrift eines rhodischen 
Steines IG XIT 1,6 (Michel, Recueil 502) erkannt hat. Man 
liest Z. 5 ff.: 

5 éléodar de tov diuor &riotauag 

sut an» Éydootr tig elxóvos Ürdgag doo «al Térror 

ër o oradjoeraı drayvavar’ avayoedwar de TO Wiipıo- 

ua nai eis otilrir dido nai orou de Podwı. 


Statt drayrora wird diayróva zu lesen oder mindestens 
gemeint gewesen sein, wie in dem eben besprochenen Be- 
schlusse Z. 4, nicht einfach yr@vat; ist die Stelle richtig 
abgeschrieben, so hat das folgende dvayeawat den Stein- 
metz zur irrigen Einfügung der Präposition ara veranlaßt; 
ganz ebenso ist die Präposition versehentlich vorweggenommen 
und statt der gehörigen gesetzt in dem Beschlusse der Ka- 
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Iymnier GDI 3570 Z. 22: rãs de ¿myoapás ériuehr var Arok- 
Awvidav Svgrwvog (der den Antrag stellt), statt: räg de avaygapäs, 
vel. GDI 3573. 3577 usw. Leider verhilft der Beschluß zu 
Ehren des Kallikrates nicht zur Ergänzung der letzten Zeilen 
des Beschlusses IG XII 1, 6, in denen die Strategen und Pry- 
tanen mit der Einbringung eines Vorschlages über die Deckung 
der Kosten für ien, fá%gov und orýàņn beauftragt werden. 

Zu beachten ist ferner, daß in dem Beschlusse zu Ehren 
des Kallikrates zuerst, in Z. 3, gesagt ist: eig Ov ëv TOIOV d 
dios yvG, dann in Z. 4: mapadéeivar zéit drum dıayv@vaı 
tónov th dvadéoet, in Z. 8 aber wieder: gic TOY YYWO FYOÔUEYOY 
zórov und in Z. 13: ëyvw ó duor tórov. Ganz ebenso heißt 
es im Papyrus Halensis 1 (Dikaiomata S. 20) Z. 135 f.: où dr 
xaotel TEL TOUTOU dIayırworeTiwoar voi ¿a yruod@ow «ti, 
‚Die Grammatiker betrachten‘, sagt J. H. Moulton, Einleitung 
in die Sprache des NT, S. 186 der deutschen Übertragung, 
‚als klassischen Idiotismus, daß die Präposition in einem Kom- 
positum ohne Schwächung des Sinnes ausgelassen wird‘; er 
selbst beschließt allerdings seine Aufzählung einiger Stellen 
aus dem NT mit der vorsichtigen Bemerkung: ‚In allen diesen 
Fällen sind wir berechtigt, das Simplex als volles Äquivalent 
des Kompositums zu behandeln, aber natürlich kann es in 
jedem gegebenen Falle anders zu erklären sein.‘ R. Kühner 
und B. Gerth begnügen sich in ihrer Satzlehre 3 I 552 mit der 
Bemerkung: ‚Wenn mit Präpositionen zusammengesetzte Verben 
wiederholt werden sollen, lassen die Dichter häufig in der 
Wiederholung entweder das Verb weg und setzen nur die 
Präposition, oder sie lassen die Präposition weg und setzen nur 
das einfache Verb; letzteres oft bei den Tragikern, in der Prosa 
selten.‘ Ich glaube nicht, daß mit dieser Feststellung dem 
Verständnis gedient ist. In den beiden von mir ausgeschrie- 
benen Beispielen ist der Unterschied zwischen Kompositum 
und Simplex deutlich und die Verwendung zuerst des Kompo- 
situm, dann des Simplex in der Sache selbst begründet. Dem 
Demos von Erythrai wird ein dıeyrovaı zwischen den ver- 
schiedenen, für den Zweck der Aufstellung der Stele in Be- 
tracht kommenden rdorgot aufgetragen, aber nur ein rörrog ist 
Gegenstand der Entscheidung; sprechen wir im Deutschen in 
demselben Zusammenhange nicht, wenn wir auf sorgfältigen 
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Ausdruck achten, von der zu treffenden ‚Auswahl‘ eines Platzes 
und von der getroffenen ‚Wahl‘? Nicht anders steht es um 
dıayıvworetwoav und pg än in der Bestimmung der ,Di- 
kaiomata'; ob die Betreffenden der @zrooxer (W. Schubart, 
Gütt. gel. Anz. 1913 S. 616 f. 622) angehören, ist Sache einer 
diayrywotc, die erfolgte Feststellung ihrer Zugehörigkeit — oder 
des Gegenteils — kann nicht mehr als didyvwot, sondern nur 
als yr@otg bezeichnet werden. Es kann also keine Rede da- 
von sein, daß die Präposition ‚ohne Schwächung des Sinnes‘ 
ausgelassen sei; sie wäre an der zweiten Stelle dem Sinne 
nach überhaupt nicht am Platze. Auch zeigt die griechische 
Sprache sonst gar keine Scheu, Präpositionen zu wiederholen, 
wenn sie Beziehungen einander ergänzender Handlungen aus- 
drücken: wie sie auch Worte, namentlich Zeitworte, zur Be- 
zeichnung derselben Sache oder derselben Handlung unbedenk- 
lich in der richtigen Erkenntnis wiederholt, daß solche Wieder- 
holung der Klarheit dient und die Weiterführung der Rede 
fördert (Kühner-Gertli, Satzlelire II 80). Besondere Genauigkeit 
heischend unterstreicht namentlich die Geschäftssprache die 
Entsprechung von Handlungen durch Wiederholung der Prä- 
position; so entspricht dem zrug«dıdaraı das rragalaußaveıy, 
s. meine Beiträge S. 230; ein neues Beispiel liefert eine at- 
tische Inschrift der Sammlung des Nationalmuseums zu Athen, 
von der ich im Sommer 1914 Abschrift nahm, Z.5ff.: dën 
yervopeviy dei téperav meral[:apalausá]vety uerà tar Aoınav 
“ai tiv Girl Tod 18000] xaruorevÿr xt, Z. 12 ff.: ¿ay de 
[tig rraga]Aupoica ui sragadwı xa dwg sragé[lañer, Ô]peikelsr 
alurmv Ara. 

Nicht anders als in der Inschrift aus Erytliırai ist meines 
Erachtens die Wiederaufnahme des zusammengesetzten durch 
das einfache Zeitwort in dem Satze in Xenophons Anabasis 
V 1, 1: oe dnedıoav € st'Sarto owriota vor, und in dem 
Satze IG II 872 (Sylloge ? 496) Z. 31: t tepa anédvos irèg 
TOY zrevravewv Goa ¿del tTudira zu beurteilen: dal} die Dar- 
bringung dieser Opfer die Abtragung einer Verpflichtung be- 
deutete, ist in dem Hauptsatze durch das Kompositum ausge- 
drückt; der Nebensatz hatte nur auszusprechen, daß die Opfer 
überhaupt dargebracht werden mußten. Wenn der Beschluß der 
Kolophonier in den Inschriften von Priene Nr. 57 nach der 
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oben S. 6f. begründeten Lesung mit dem Satze schließt: dıewr- 
pion èv tõ diumwı xarà tov vôuor xai 288097 Yripi[oauérwr 
ziel eixocı Toray, so war in dessen erstem Teil das Abstimmen 
für oder gegen einen Antrag, in der zweiten das Abstimmen 
schlechtweg zu bezeichnen. Aristoteles sagt 7. "AY, 54, 2: «à» 
uér tiva alEntovi &ehéyEwor, xlonÿy ot dtxaotai AaTayıyWaxoroL 
xal TÒ yvwodéiv arcotivetar dexaerdotv; mit Unrecht schreiben 
G. kabel und U.v. Wilamowitz: zat tò (xata)yrwodér. Von der 
segen den betreffenden Beamten gerichteten Erkenntnis ist 
xarayıyyooneıv gesagt; von der Summe, auf die erkannt 
worden ist, einfach td yrwodér; so heißt es auch 48, 5: ot de 
Jeouodétor ¿ay nagaldfwow, raliv Eloayoroıv Tir evduvay 
eis td dixaorigıov xal Ste v yvúotv ot dixagtal, TOUro 
xvoLdv Zorte, 

Es wird die Mühe lohnen, mit dem an diesen Beispielen 
geschärften Blicke nun auch andere Stellen zu mustern, die 
einen Übergang vom Kompositum zum Simplex zeigen, und zu 
erwägen, ob nicht auch sonst an der zweiten Stelle, au der 
man eine Wiederholung des Kompositums erwarten zu müssen 
glaubte, das Simplex durchaus an seinem Platze ist, weil die 
Präposition, die an der ersten Stelle die für diese geltenden 
besonderen Beziehungen auszudrücken hatte, diese ihre Rolle 
ausgespielt hat und dem Sinn der Haupthandlung an der zweiten 
Stelle das Simplex vollauf genügt. Auch Stellen, in welchen 
ein Verbum zuerst mit einer, dann mit einer anderen Präpo- 
sition Zusammengesetzt erscheint, sind meiner Überzeugung nach 
nicht lediglich von dem Gesichtspunkt der oratio variata zu 
beurteilen, sondern es muß zunächst versucht werden, die Prä- 
positionen in ihrer eigentlichen Bedeutung aus der Anschauung 
des Sachverhaltes zu verstehen. Ich greife aus den Sammlungen 
Adolf Engelis, Die oratio variata bei Pausanias, Zürich 1907, 
S. 46 drei Stellen heraus. II 19, 4: Ae Body déi veuouernv 
TEÒ tov tetyoug éorinrer Áúxoc, rg007TE00v de dudxero repós tapo 
nyeudva tæv Boy; Hitzig und Blümner schreiben nach Kaysers 
Vorschlag ¿orreowv; es ist aber zuerst vom Einfallen, Einbrechen 
in die Herde, dann vom Anfallen des Opfers die Rede. Ebenso 
ist der Fortgang der Handlung bezeichnet, wenn VIII 5, 5 
auf: Alnit@ de 16 Ixrôédor rrapeldelv de To tegòv ar. volu- 
oavrı folgt: & toro goed är trphudivar xt. eyéveto, chenso 
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X 32, 18: 161€ oty vor Pwuatov «td. Zrdgoe Epy xenuacty àra- 
zreioavra èg tò ddurov xatanéupar tig  [o100ç cé èv Kéatw 
xal 6 Eorreupdeis ri, Engeli begnügt sich zu sagen, daß in 
diesen Stellen in der Figur des oiue èx óyuaros &vaavuhody die 
Präpositionen, mit denen das Verbum zusammengesetzt ist, 
wechseln; aber der Wechsel ist ein beabsichtigt sinnvoller. 
Ein weiteres beachtenswertes Beispiel der Bestellung eines 
Bürgers zur Aufstellung einer Stele gibt, um zu dem eigentlichen 
Gegenstande dieser Bemerkungen zurückzukehren, der Beschluß 
aus Ilion, Troia und Ilion S. 451 f., in dem es Z. 22 nach der An- 
ordnung der Aufzeichnung auf einer Stele und der Weihung in 
dem Heiligtum der Athena heißt: ésrayyeddtw de ó Bovhdueros 
tay nokırav tiv Loouevnv Ödarraynv avarıddoror (vel. Jahreshefte 
XI 60): Asoeite de xai tov attoy ent tig dvadéoews Tig réi 
tods de tepovónovs sragadeiscı tónov dv réit legwı roög THY Avd- 
deg tig OTRAS tov Erirndeiorarov; am Schluß wird vermerkt 
2. 31: tò elg tiv avadeow Tic otndyg érryyetlaro Didddeouos 
Eouinzrov' ó attog igét zai ènmi tig dradéceuws. Wie in diesem 
Falle die Tragung der Kosten der Aufstellung der Stele der 
Opferwilligkeit eines Bürgers überlassen wird — der Beschluß 
sagt ausdrücklich: &rrayysılarw de ó Borlduerog tó» molıray — 
so in einem Beschlusse aus dem Heiligtum des Zeus Panamaros 
BCH XXVIII 350 f. Z. 25f. die Tragung der Kosten der Er- 
richtung einer elxwv yahni und einer Stele freiwilligem Aner- 
bieten: tò de téleoua 10 elg ré rrooyeypauuéva drrapyerw & èn- 
ayyektag. Solche &razyektaı — hie und da auch unter einem 
gewissen Druck der Gemeinde erfolgend: tig dvactacews yevo- 
erg dr Estıueintov Mavoariov Tod Ilavoaviov y xè Ilavoariov 
tod Enıyörvov tõv Gerd tig riólewo nooteanévtwy I. gr. rom. IV 
844 Z. 20 — erleichterten den Gemeinden auch sonst gebotene 
Ehrungen; so beschließt das zowdy tüv ’Iürwr REA V 231 
(Inschriften von Priene S. 217 Nr. 536) die Bekränzung eines 
verstorbenen Jeweoddzog und Teilnahme an seiner Bestattung 
und betraut den Raoikedce Aiorvotog Ardéws mit der Fürsorge 
für die Herstellung des Kranzes, &reudi, tir eig tabra daxävir 
énnyyehta attog èx tiv lðiwv romosodar. So heißt es auch in 
einem Beschluß aus Phayttos IG IX 2, 489 Z. 19f. nach der 


Lesung des letzten Herausgebers: 


Qt 
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[re] pu Hvar de xal ind tig srohewg xai [elzori] 

20 Terparınyeı Zal grou Ty Elxova at[troő ën tie &yo-] 
[o&]e zal yevouérrs tig elopopús 25 éray[yehiag] 
a x A , à , 3 ` > , = A 3 , SE 
[xai] tO Yipiona Avaypayaı eis tiv Gogo tig [elxóvos.) 


Doch ist in Z. 21 «ai überflüssig und die Ergänzung zu Ende 
der vorangehenden Zeile offenbar etwas zu lang geraten, auch 
wird das K von sot in der Abschrift‘ als unsicher bezeichnet; 
ich schlage daher vor, einfach: xai ora drat tir eixdva œè[roë èv 
tit | Ayoo]äı yevonévas xt}. zu lesen. Der Beschluß der Krieger zu 
Ehren des Strategen Aristophanes aus Eleusis Svlloge ? 485 läßt 
ebenfalls die Kosten des diesem zugedachten Kranzes durch eine 
eiopood aufbringen, die aber nicht ZE &razyektag, sondern gx rag- 
ayyéluaros erfolgt und den an der Ehrung Beteiligten auf Grund 
einer Berechnung des auf jeden entfallenden Anteils an den 
Kosten auferlegt wird, Z. 40: eis de to yerduevoy dvadwua nag- 
avyellérwoa ot aigedévteg vols èv *Elevolvt Tera/usvors Tor 
molar xta. elopépeiv & te Ëv avtos Eykoyılousvorg pair tou. 


Daß die Kosten einer Stele und der Aufzeichnung von 
einem an ihrer Aufstellung interessierten Manne vorgestreckt 
worden sind, setzt ein Beschluß der Kalvmnier voraus, der nach 
der Lesung, Inser. Brit. Mus. 273 (GDI 3580) mit dem Satze 
schließt: [rò de yevousvov dy|ddwuc eis [róde? xei cis] za» otdlar 
zai Eis [rav &]vayoagar dórw 6 taulas ó Eveotaxw,; Agıoriaı TÕI 
évadwoavte; in der Lücke nach dralwua eig wird statt des un- 
möglichen eig [róde xat eig] wohl: elg [cer elxóva zat] einzusetzen 
sein. Da, wie schon erwähnt, in anderen Beschlüssen der Ka- 
lymnier der Bürger, der als Antragsteller oder als Fürsprecher 
für den Geehrten genannt ist, mit der Fürsorge für die Auf- 
zeichnung des Beschlusses betraut wird, Hegt es nahe anzu- 
nehmen, daß Aristias in gleicher Eigenschaft die Kosten der 
zu Ehren seines Schützlings errichteten &zw» und Stele und 
der Aufzeichnung zunächst aus eigenen Mitteln bestritten habe. 
Solche Dienste werden gute Freunde, namentlich aber Proxenoi 
des betreffenden Staates, nicht selten geleistet haben; Jahres- 
hefte IV Beiblatt S. 22 und Mélanges Nicole p. 599 habe ich 
darauf hingewiesen, daß es nicht Zufall ist, wenn Xáutos Ao- 
veotor in Magnesia einen Beschluß zu Ehren eines Samiers 
(Inschriften von Magnesia 6), Arusiag AYıvalor in lasos einen 
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Beschluß zu Ehren von Athenern beantragt (Michel, Recueil 465; 
in Z. 2 steht auf dem Stein, der jetzt im Tschinili-Kiosk zu 
Konstantinopel aufbewahrt ist, Dooutwv Mel@ydov, nicht Me- 
Advdov; über diesen Namen F. Solmsen, Indogerm. Forsch. 
XXXI 500 Anm. 1); noch ein Beispiel: 494v,05 (über solche 
Namen C. Latte, De saltationibus Graecorum p. 105) ¿1wpeo4 ou 
beantragt in Tanagra IG VII 531 die Ehrung eines Atheners. 
Daß Proxenoi einen Namen tragen, in dem ihre Beziehung zu 
dem Staate, den sie vertreten, zum Ausdruck kommt, ist bekannt 
(W. Bannier, Berl. philol. Wochenschr. 1916 S. 925). 


Ausführliche Anordnungen über die Vergebung solcher 
Arbeit enthält ein kürzlich von A. Plassart und Ch. Picard 
veröffentlichter Beschluß der Kolophonier BCH XXX VII 236, 
in dem ich, von der Lesung der Herausgeber zum Teil ab- 
gehend, schreiben möchte: 


tò [0 ¿oy]ov ste xataozevig vts otýlys at re 

Avayoapig tov Y piguaros [rai tig m9] ¿o [ews el yðotra 
TÒv olxovölov 

[47702] 66[oT]o» (oder — d[we]or) sat ro iodwoa[uEv]wı 
do[tvar tac] d[duers] a6 tõv srópwv wy Eysı 

eis Ty diotxroir” ovyyeagi[y de dés doyttéxt [ova rob Solo 
diay [oyar]. 


In der drittletzten Zeile war mir ......... EX! vor 
[arre] ydotvor unverständlich; da in solchem Zusammenhange 
auch sonst der dr&deoig gedacht wird, in zahlreichen Be- 
schlüssen der Athener, ferner z. B. IG IV 1 Z. 46, IX 1, 694 
Z. 144f., IX 2,1111 Z.35, GDI 3565 und 3573, BCH XI 362 
(s. unten 8.77) Z. 7, glaubte ich in engem Anschluß an die 
Abschrift: [xai tig dvaS]éo[ewg &y]doüvaı vermuten zu dürfen. 
In der vorletzten Zeile schien mir done) &d{ootr], in der 
letzten doyitéxt[ova čoyļov unmöglich; rç doceıg versuchte ich 
auf Grund der im Wortlaut fast übereinstimmenden Anordnung 
eines anderen Beschlusses der Kolophonier, Inschriften von 
Priene 57 Z. 8 ff., auf welchen zu verweisen die Herausgeber 
des Beschlusses BCH XXXVH 236 nicht versäumt haben, 
und im Hinblick auf 1G VII 303 Z. 35 (vgl. E. Fabricius, De 
arch. gr. p. 41 und Hermes XVIT 15). 
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In diesem Beschlusse der Kolophonier aus Priene 57, 
dessen letzte Zeilen ich. bereits S. 6f. pespeochen habe, Sid 
zu lesen sein: 


[ta d'Zone tic raraoneluis tig oertirc soi tig Avaygapiig rof 
Unpisuatos pioIwod[tw ó ol- 
[xovöuog Name xai] toic ura 9woauévors ddtw TAG doosıg amd Tr 
eig tiv droistognm" 
10 [ouy;papir de vn] Eoywv 6 AOXLTERTWY youWwatu. 


Die Ergänzung zu Anfang der Z. 8 ist mit 17 Buchstaben 
etwas linger als die des Herausgebers, die deren nur 13 als 
verloren voraussetzt: [rà dé tig xaraoxelvis. Daß in Z.9 der 
olz0vóuos mit Namen genannt gewesen sci, haben bereits 
Ch. Picard und A. Plassart angedeutet. In Z. 10 hatte der 
Herausgeber rò diéygauua vermutet; über ovyyeagy vel. 
M. Holleaux, Ath. Mitt. XXXI 136. Die Mitwirkung eines 
Architekten, der die für die Arbeit malgebende Vorschrift zu 
entwerfen und iiber den zur Aufstellung einer Stele oder zur 
Anbringung einer Inschrift geeigneten Platz sein Gutachten 
abzugeben hat (Neue Beiträge IV 25; Delphinion in Milet 
S. 185), wird auch in den Fällen vorauszusetzen sein, in denen 
sie in den Aufträgen über die Aufzeichnung, die uns sicher- 
lich häufig gekürzt vorliegen, nicht ausdrücklich gefordert 
erscheint. 

Sehr umständlich verfügt hinsichtlich der Mittel, aus 
denen die Kosten mehrerer Inschriftstelen aufgebracht werden 
sollen, der Beschluß der Stadt Kyme in der Aiolis BCH XII 
362 f. (O. Hoffmann, Gr. D. II S. 110, Nr. 158). Ich bemerke 
nur, daß nach der Abschrift D. Baltazzıs die erste erhaltene 
Bestimmung Z. 2f. lautete: napaxaltocı tov tautay Ebro» 
rg08108[vE]yxaı dert row tOig mowtoiçs nooccÿicouéroiot cig 
Tàu pulaxav tõs [adhoc] usta srovtany Hoazieidcy. Nun teilen 
A. Plassart und Ch. Picard BCIT XXXVII 170 mit, daß statt 
moocoFroouevoror ein Abklatsch der École française zu Athen 
rogL0odroouevorgı biete. Es ist demnach mri rrópw toig mow- 
Tolg nopıoosnocuevorı (s. O. Hoffmann II S. 536) zu lesen, 
vgl. im Folgenden Z. 7: èx tõ méow tO yeyoauuzvw. Selbst- 
verständlich kann von zrögoı für irgendein Unternehmen in 
der Mehrzahl gesprochen werden, wenn einem solchen Ein- 
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eänge verschiedener Herkunft bestimmt sind, z. B. Insehriften 
von Magnesia 92) Z. 14: ist aber, wie in diesem Falle, von 
den Mitteln schlechtweg die Rede, die als Einheit gedacht, 
wenn auch vielleicht aus verschiedenen Quellen zu gewinnen. 
für einen bestimmten Zweck in Anspruch genommen werden 
sollen, so ist die Kinzahl am Platze, vgl. IG IL? 674 (Sylloge* 
400) 2.20; IG VH 5112 7.39: ziópov ð eiuer v ofto dré 
tay TGS mdhog zododwuctoy ravrwy, VIT 4263 (Svlloge * 516) 
Z. 2; Sylloge? 284 7.25, 3363 2.8 (Jahreshefte XVII 90 f.); 
Michel 474 Z. 16, Delphinion S. 368 ff. Nr. 192 Z. 65, Inser. 
er. rom. IV 915c Z.7 und 15, ferner die von H. Hepding, 
Ath. Mitt. XXXV 419 f. besprochenen Stellen. 

Durch die Rücksicht auf die Kosten der @radecig (s. 
G. Gerlach, Griechische Ehreninschriften S. 81 ff. und oben 
5.63. 76) scheinen mir auch die letzten Zeilen des Beschlusses 
Inschriften von Priene 138 verständlich zu werden, die Miller 
von Gaertringen folgendermaßen gelesen und ergänzt hat: 


— — — TA — = =- A — — — 
— — — ...... EOJ — - co — — — 
[— — , Girl de elzóra ylahniy’ bueogeto de xai] 


[norjoacdoar tiv E]adoo[ı]r (?) & ro[r délen brrapydrtwr] 
n [Bovióuevos] zat èv roúrwi yaot[Ejeo[Yar vie gäier tir] 
ee oi IToeoBerrar ape dyoa [y — — —] 
Asırösrolis Krdiuor, Nev — — 
Tudéws 


Der Herausgeber bemerkt zu Z. 4: ‚Lesung unsicher, 
sieht wie ANAOYEIN aus‘. Sollte nicht ANAOEZIN dastehen ? 
Ungezwungen ergibt sieh unter dieser Voraussetzung für die 
letzten drei Zeilen des Beschlusses die Herstellung: 


GAAry] de etxdra zleists z. B. ev ayopúr* èron- 
caro de nai tir] aved[elow èx tor (dien Éragxértwr 
, . 3 r pr. ~ 1” ` 
5 Povhóuerog) xai ev torwr yaot[Clec[ äer tit mdse narà 
thy &rayyelı]ar. 
So heißt es z. B. Inser. gr. rom. HI 69 2.3: set ër tovto 
ir ueychobuyiar T Ermideifauerov roč ITariavoë xai róv dr: 
douiwra xat éravyediav Ze rõv din AraoTı,oarTog. 


37. 
38, 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46, 
47. 


Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. VI. 


Inhalt 


Zu vier Beschlüssen aus Delos . 

Zu einem Beschlusse der Kretaieis über die Asylie von Anaphe . 
Zu einem Vertrage der Städte Hierapytna und Praisos aus Itanos 
Zu Beschlüssen der Abderiten und der Maroniten . 

Zu einem Beschlusse der Dionysopoliten 

Töpfer aus Athen in Ephesos 

Zur Urkunde der Stiftungen des Vibius Salutaris 

KAHOEIZ — KAITOEIZ . 

Zu Inschriften aus Magnesia aın Maiandros und aus Priene 

Zu Inschriften aus Milet | 


Zu den Anordnungen über die Aufstellung von Inschriftstelen 


26. 11, 1921. 


19 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 


Philosophisch-historische Klasse 


Vorläufiger Bericht 


über die 
im Auftrage der kais. Akademie der Wissenschaften 
erfolgte Aufnahme der 


Gesänge russischer Kriegsgefangener 


im August und September 1916 


Von 


Dr. Robert Lach 


Leiter der Musikaliensammlung der k. k. Hofbibliothek 
und Privatdozenten für vergl. Musikwissenschaft an der Universität Wien 


(46. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission) 


Vorgelegt in der Sitzung am 1. Dezember 1016 


Wien, 1917 


In Kommission bei Alfred Hölder 


k. u. k. Hof- und Universitäts- Buchhändler 
Buchhändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Molzhansen, 
k. und k. Hof. und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


In der Sitzung der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften vom 7. Juli 1916 wurde der Beschluß gefaßt, in den 
k. u. k. Kriegsgefangenenlagern eine Aufzeichnung der Ge- 
singe der russischen Kriegsgefangenen veranstalten zu lassen, 
und die Ausführung dieses Auftrages mir anvertraut. Bei 
der Übernahme dieser Mission mußte mir naturgemäß vor 
allem daran gelegen sein, angesichts der bei der Weite des 
durch diesen Auftrag gestellten Rahmens voraussichtlich 
überquellenden Materialfülle eine Begrenzung derselben nach 
Wissenschaftlichen Gesichtspunkten vorzunehmen, um inner- 
halb der mir für meine Forschungen gütigst zur Verfügung 
gestellten Zeit (zwei Monate) möglichst umfassend und gründ- 
lich das Wertvollste und Wichtigste herausschöpfen und 
Nebensächlicheres zurückstellen zu können. Nach gewissen- 
hafter Erwägung stellte sich mir als das natürlichste und 
richtigste Prinzip für die Verfolgung eines Arbeitsplanes und 
die Aufarbeitung des zu gewärtigenden Stoffes die Rücksicht- 
nahme darauf dar, ob in unserer musikalisch-folkloristischen 
Fachliteratur von der Musik der in den k. u. k. Kriegs- 
gefangenenlagern vertretenen Nationalitäten schon etwas be- 
kannt sei oder nicht. Es ergab sich daraus dann, daß alle 
jene Völker und Stämme, über deren Musik schon eine Lite- 
ratur existiere, auszuscheiden seien und meine Forschungen 
in erster Linie nur auf jene Stämme und Völker sich zu er- 
strecken hätten, von deren Musik in unserer Fachliteratur 
nur wenig oder gar nichts bekannt sei. Ich beschloß daher 
von vorneherein, Großrussen, Weißrussen, Kleinrussen, 
Polen, Litauer u. dgl., von deren Gesingen bekanntlich 
schon Sammlungen existieren und auch sonst noch mehr oder 
minder ausführliche Mitteilungen in der musikwissenschaft- 


lichen Literatur vorhanden sind, aus dem Kreise meiner 
1* 
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Untersuchungen auszuschalten und diese vorläufig einzig 
und allein jenen Stämmen und Völkern zuzuwenden, von 


deren Musik — wie gesagt — bei uns wenig oder gar nichts 
bekannt ist. Als solche aber ergaben sich nun — nach Aus- 
scheidung der vorhin erwähnten — folgende drei Haupt- 


gruppen oder Rassen: 1. die Kaukasusvölker, 2. die Tataren 
und sonstigen Turkvolker, 3. die finnisch-ugrischen Stämme. 
In folgerichtiger Ausführung dieses einmal als richtig er- 
kannten Prinzips suchte ich als erste Station meines zu ab- 
solvierenden wissenschaftlichen  Reiseprogrammes jenes 
k. u. k. Kriegsgefangenenlager auf, in dem, wie mir aus 
einem durch die Güte und das liebenswürdige Entgegen- 
kommen des Herrn Prof. Dr. Rudolf Doch zur Verfügung ge- 
‚stellten Nationalitätenverzeichnis der russischen Kriegs- 
gefangenen, nach den ihnen als Aufenthaltsort zugewiesenen 
Lagern geordnet, bekannt geworden war, sich 567 Grusiner 
befinden sollten. Gleich bei der Ankunft im Lager ergab sich 
fir mich insoferne eine freudige Überraschung, als ich er- 
fuhr, daß sich im Lager nicht bloß diese eben erwähnte An- 
zahl von Grusinern vorfinde, sondern daselbst überhaupt über 
1000 Angehörige aller möglichen Kaukasusvölker (Grusiner, 
u. zw. Imeretiner, Mingrelier, Gurier, Kartvelen, Kachetier, 
Swanen, Pschawen, Thuschen, weiters Osseten) und über 
1000 Tataren (u. zw. ebenfalls aller möglichen verschiedenen 
turktatarischen Stämme, wie Krimtataren, Kasan-, Nogai-, 
sibirischen Tataren, Baschkiren, Mischeren, Tipteren usw.) 
vorhanden seien. So ergab sich denn bei fortschreitenden 
Sich-Einarbeiten in meine Aufgaben eine derartige Fülle 
von Material, ein solcher Reichtum stets neuer Typen, Pro- 
bleme, Details, Zusammenhänge, Gesichtspunkte u. dgl., die 
immer weiter führten und zur Verfolgung und Ausbeutung 
des in ihnen sich darbietenden wissenschaftlichen Tatbestandes 
nötigten, daß schließlich der gesamte mir für meine For- 
schungen zur Verfügung gestellte Zeitraum bis zur letzten 
Minute durch die Aufarbeitung des in dem einen k. u. k. 
Kriegsgefangenenlager allein befindlichen Materials absor- 
biert wurde. Dafür konnte ich mir aber beim endlichen Ver- 
lassen dieses Lagers mit gutem Gewissen sagen, daß nunmehr 
das gesamte daselbst vorhandene Material gründlichst er- 


Gesänge russischer Krieysgefangener. 9 


forscht und vollkommen erschöpft und nichts für die musik- 
wissenschaftliche Forsehung als wertvoll und wesentlich in 
Betracht Kommendes daselbst mehr vorhanden sei, das nicht 
von mir beobachtet und gewissenhaft verzeichnet worden 
ware. Daß mir dies in der relativ kurzen Zeit möglich war, 
verdanke ich unter anderem vor allem der ungemein wert- 
vollen Unterstützung des Herrn Prof. Dr. Pöch, der in der 
liebenswiirdigsten und entgegenkommendsten Weise bei der 
Untersuchung des für seine eigenen Forschungen von ihm 
ausgewählten und bestellten Menschenmaterials Jederzeit auch 
darauf bedacht war, sich iiber dessen Eignung für die musik- 
wissenschaftliche Beobachtung zu informieren und, wenn dies 
der Fall war, die als musikalisch veranlagt. bekanntgeworde- 
nen Gefangenen mir zuzuschicken, ebenso wie er sich auch 
jederzeit auf das zuvorkommendste bereit fand, für phono- 
graphische Aufnahmen von Gesängen, deren Fixierung im 
Phonogramm mir vom musikwissenschaftlichen oder nota- 
tionstechnischen Standpunkte «aus wünschenswert erschien. 
seine wertvolle Hilfe und seine Apparate mir freundlichst 
zur Verfügung zu stellen. Ich bitte daher den hochverehrten 
Gelehrten, ihm für alle seine mir bewiesene Liebenswürdig- 
keit und Gefálligkeit nochmals an dieser Stelle meinen wärm- 
sten und herzlichsten Dank aussprechen zu dürfen. 

Damit bezüglich der Korrektheit meiner Aufzeiehnun- 
gen der Gesánge die notwendige physikalisch-exakte Kon- 
trolle vorhanden sei, die es bei der seinerzeitigen Publikation 
meiner Ergebnisse ermöglichen würde, durch Vergleichung 
mit der im Phonogramme fixierten Originalaufnahme des 
betreffenden Gesanges sich jederzeit über den Grad der Rich- 
tigkeit und Genauigkeit meiner Noticrungen ein Urteil zu 
bilden, erschien es mir bei Übernahme der Mission als über- 
aus wünschenswert, ja unerläßlich, daß zugleich parallel mit 
meinen nach dem Gehöre notierten Melodieaufnahmen auch 
phonographische Aufnahmen wenigstens der charakteristi- 
schesten und ans musikwissenschaftlichen oder unter- 
suchungstechnischen Griinden besonders wichtigen Gesange 
zu erfolgen hätten. Hier war es nun Herr Hofrat Prof. Dr. 
Siegmund Exner, der meiner in diesem Sinne an ihn ge 
richteten Bitte in liebenswürdigster Weise entsprach und die 
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Beteiligung des Phonogramm-Archivs der Wiener Universität 
an den Aufnahmen verfügte, insoferne er gütigst zusagte, 
daß der Assistent des Phonogramm-Archivs Dr. Hans 
Pollak nach einiger Zeit, wenn ich bereits vollste Über- 
sicht über das vorhandene Beobachtungsmaterial gewonnen 
und die Auswahl der als besonders charakteristisch und 
wichtig für die phonographische Aufnahme in Betracht kom- 
menden Gesänge getroffen haben würde, nach vorausgegan- 
gener Verständigung meinerseits im Lager mit den Appa- 
raten des Phonogramm-Archivs eintreffen und die von mir 
ausgewählten Gesänge aufnehmen werde. Dieser so getroffe- 
nen Vereinbarung gemäß traf denn auch Dr. Pollak wirk- 
lich am 26. August im Lager ein und nach zweitägiger 
Arbeit, bei der für die Aufnahme mehrstimmiger Gesänge 
auch Prof. Pöch die große Liebenswürdigkeit hatte, mit 
seinem Assistenten Josef Weninger und seinen Apparaten 
uns beizuspringen, war das Pensum erledigt und die ge- 
samte Anzahl der von mir ausgewählten Gesánge phonogra- 
phisch aufgenommen, so daß Dr. Pollak am 28. August 
wieder abreisen konnte. Die Zahl der so mit Aufnahmen an- 
gefullten Platten ist 55, davon 31 Versuchsplatten und 
24 Archivplatten. Davon entfallen auf: 


Versuchs- Archiv- 

platten: platten: 

2 f gurische Gesinge . . . . 4 1 
% | imeretinische .. a 1 l 
= 7 mingrelische —.. | 3 
= | swanetische 1 1 
2 | ossetische 2 1 
© ( krimtatarische 6 6 
7 | kasan `. e l l 
= | mischerische 1 1 
= | basehkirische ` 3 3 
Summa 31 24, 


auf Einzelgesänge 13 Versuchs- und 15 Archivplatten, auf 
mehrstimmige 18, beziehungsweise 9. Bezüglich der in dem 
Zeitraume nach Dr. Pollaks Abreise bis zu meiner eigenen 
Abreise vom Lager noch nachträglich als wünschenswert er- 
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kannten phonographischen Aufnahmen neu hinzugekommener 
Gesänge war, wie schon oben erwähnt, Herr Prof. Dr. Pöch 
so liebenswürdig, mir mit seiner Hilfe und seinen Apparaten 
beizustehen. Die Anzahl der auf diese Weise noch nachträg- 
lich hinzugekommenen Platten beträgt 20, davon 13 Ver- 
suchs- und 7 Archivplatten. Der Materie nach verteilen sie 
sich in folgender Weise: 


Versuchs- Archiv- 


platten: platten: 
Krimtatarische Gesänge `, . . . . l l 
= | gurische A S a kee e 5 3 
E mingrelische , ee u 2 1 
3 | gurische Instrumentalstücke. . 4 1 
Wotjakische Gesänge . 1 1 
Summa . . . 13 1 


H 


wovon 3 Versuchs- und 4 Archivplatten auf Einzelgesänge 
und 10 Versuchs-, beziehungsweise 3 Archivplatten aut mehr- 
stimmige Stücke entfallen. Auf diese Weise ist denn allen 
Bedingungen für eine physikalisch-exakte Kontrolle Genüge 
geleistet und wird bei der seinerzeitigen Veröffentlichung 
meiner Ergebnisse Gelegenheit geboten sein, an der Hand 
des Phonogramms den Grad der Zuverlässigkeit und Rich- 
tigkeit meiner Notierungen exakt nachzuprüfen. «Herrn Hof- 
rat Prof. Dr. Siegmund Exner, dessen Liebenswürdigkeit 
ich die gütige Erfüllung dieser meiner von mir nach meinem 
wissenschaftlichen Gewissen als unerläßlich notwendig er- 
kannten Bitte verdanke, bitte ich, ihm bei dieser Gelegenheit 
nochmals meinen wärmsten Dank ergebenst zum Ausdrucke 
bringen zu dürfen, wie ich dies persönlich und mündlich mir 
bereits gestattet habe. 

Noch ein Punkt war, der mich bei Antritt meiner 
Mission mit schweren Bedenken erfüllte: der bezüglich der 
Aufnahme der sprachlichen Texte. Aus verschiedenen Grün- 
den war seitens der hohen kaiserl. Akademie eine Delegie- 
rung orientalistischer Sprachforscher zu analogem Zwecke 
wie dem meiner Mission vorläufig noch nicht ins Auge gefaßt 
worden; andererseits aber lag natürlich für mich die Not- 
wendigkeit vor, bei meinen Aufzeichnungen der Gesange 
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unter der Notierung der Melodie auch die allen wissen- 
schaftlichen Anforderungen genügende Transskription der 
Textesworte bieten zu können, wenn anders nicht die ersteren 
in ihrer wissenschaftlichen Verwendbarkeit bedeutende Ein- 
buße ihres Wertes erleiden sollten. Und zwar wäre — ent- 
sprechend den drei Punkten des oben angeführten Arbeits- 
programmes — die Beteiligung mindestens dreier orientali- 
stischer Sprachforscher erforderlich gewesen: 1. eines Fach- 
mannes für kaukasische Sprachen, 2. eines solehen für die 
turktatarischen Sprachen und 3. eines für die finnisch-ugri- 
schen Sprachen, wozu eigentlich 4. auch noch ein indo- 
germanistischer Sprachforscher für die ossetischen Texte 
hätte kommen sollen. Nur mit schweren Bedenken also, ob 
und wie es mir möglich sein werde, trotz des Fehlens dieser 
wichtigen Vorbedingungen eine für unsere wissenschaftlichen 
Zwecke brauchbare Aufzeichnung der Liedertexte aller oben 
erwähnten Stämme und Völker zu erhalten, um sie meinen 
musikalischen Notationen unterlegen zu können, trat ich die 
Mission an. Im k. u. k. Kriegsgefangenenlager angelangt, 
fand ich mich nun in dieser Hinsicht zunächst: insoferne an- 
genehm enttäuscht, als im Lager seit mehreren. Wochen der 
bekannte turkotatarische Sprachforscher und Direktor der 
Budapester orientalischen Akademie, Univ.-Prof. Dr. Ignaz 
Kunos, verweilte, der daselbst bereits seit mehreren 
Wochen turkotatarische Sprachaufnahmen vorgenommen 
hatte. Dieser eben genannte Gelehrte nun hatte die große 
Liebenswürdigkeit, während der beiden Tage, die er noch mit 
mir gleichzeitig im Lager verbrachte, die Texte der von mir 
aufgenommenen kasantatarischen und mischerischen Ge- 
singe (35 kasantatarische und 39 mischerische Vierzeiler) zu 
transskribieren und mir zur Verfügung zu stellen. Ich bitte 
ihn daher, ihm für seine große mir erwiesene Gefalligkeit 
an dieser Stelle nochmals meinen besten und wärmsten Dank 
aussprechen zu dürfen, wie ich dies persönlich und mündlich 
schon damals im Lager zu tun Gelegenheit hatte. Am dritten 
Tage meiner Anwesenheit aber, am 7. August, reiste er ab, 
und nun war für mich die Sorge, mit der ich meine Mission 
angetreten hatte, vom nenen aktuell geworden. Nach wochen- 
langen Erkundigungen und Erhebungen gelang es mir dann 
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endlich, unter den Gefangenen selbst einige des Schreibens 
kundige intelligentere Menschen zu finden, die imstande 
waren, die Gesänge, deren Texte ihrer Muttersprache ange- 
hörten oder ihnen aus irgendwelchen Gründen sonstwie ver- 
stindlich waren, im Originalwortlaute und in der Original- 
schrift der betreffenden Sprache niederzuschreiben. So war es 
zunächst unter den Tataren ein Krimtatare, Hussein Hassan, 
der die sämtlichen von ihm selbst und anderen Krim- 
tataren gesungenen krimtatarischen sowie — da er auch die 
Dialekte der Kasan-, sibirischen Tataren und Mischeren ver- 
stand — auch deren Gesänge in arabischer Schrift aufzeich- 
nete. Ein zweiter Krimtatare, Abdullah Ahmed, trat mit 
der Niederschrift der von ihm selbst gesungenen Lieder er- 
ganzend hinzu. Ebenso fand sich nach langem Herumsuchen 
endlieh auch unter den Baschkiren ein Mann — der einzige 
des Schreibens kundige Baschkire im ganzen Lager! —, der 
die Texte der von seinen Konnationalen gesungenen Lieder 
niederzuschreiben imstande war. Viel schlimmer stand es 
mit den kirgisischen, nogaitatarischen, turkmenischen und 
tscherkessisch-tatarischen Liedertexten, beziiglich deren leider 
im ganzen Lager nieht ein des Schreibens kundiger Stammes- 
angehöriger sich vorfand. Tier gelang es mir endlich, inso- 
ferne einen Ausweg zu finden, als ich selbst zunächst bei der 
Notierung dieser — wie übrigens auch aller anderen — 
Melodien mir sorgfiltigst auch den Text Silbe für Silbe, 
Wort für Wort vorbuchstabieren lieB und ihn so unter die 
Melodienotation eintrug und dann — um für den Fall, als 
ich doch das eine oder andere lautliche Element falsch gehört 
oder sprachliche Elemente (Silben, Worte u. dgl.) irrig aufge- 
faßt oder unrichtig verbunden, beziehungsweise getrennt 
haben sollte, eine Kontrolle zu gewinnen, die wenigstens die 
Wurzeln vollkommen richtig wiedergibt und so im Vereine 
mit meinen eigenen Aufzeichnungen den kompetenten orien- 
talistischen Fachmann in die Lage versetzt, sich auf Grund 
dieser beiden Aufzeichnungen ein richtiges Bild vom 
Originalwortlante zu machen und dessen Rekonstruktion 
in die Hand zu nehmen — von dem oben erwähnten Krim- 
tataren, der sich jedes ihm unbekannte Wort von den Sängern 
genauestens vorsprechen und erklären lassen mußte, unter 


10 Robert Lach. 


meiner Aufsicht niederschreiben ließ. So hoffe ich denn, daß 
die von mir mitgebrachten tatarischen Texte der verschiede- 
nen im Lager vertretenen turkotatarischen Idiome, selbst 
wenn in den einzelnen Details der Niederschriften orthogra- 
phische Fehler u. dgl. vorhanden sein sollten — was bei dem 
niederen Bildungsgrade der Schreiber (Gärtner, Feldarbeiter 
u. dgl.) ja als selbstverständlich zu erwarten ist —, dennoch 
im großen ganzen damit bezüglich der Wortwurzeln in den 
Textniederschriften des Tataren, bezüglich der Vokalisierung 
in meinen eigenen Textaufzeichnungen unter den Melodie- 
notationen eine genügende Basis für die Rekonstruktion des 
Originalwortlautes durch den Kenner der turkotatarischen 
Idiome gewonnen sein dürfte. Viel günstiger lagen die Ver- 
hältnisse hinsichtlich der kaukasischen Völker, wo ein durch 
besonders hervorragende geistige und moralische Fähigkeiten, 
Bildung, wie auch geradezu rührenden Eifer und Begeiste- 
rung für unsere Sache gleich ausgezeichneter, hochintelli- 
genter Gurier, Lewarsi Mamaladse, der zudem fast alle der 
grusinischen Sprachgruppe angehörigen Idiome beherrschte 
oder wenigstens verstand, mit größter Gewissenhaftigkeit 
die Niederschrift fast sämtlicher gurischen, imeretinischen, 
kartvelischen, kachetischen, swanetischen, thuschischen, pscha- 
wischen und mingrelischen Texte besorgte oder, falls sich für 
diese Idiome autochthone Schreiber fanden, wenigstens sorg- 
fältigst und kritischest überwachte. Ein sehr williger und 
bescheiden-dienstbeflissener karthalinischer Obcrlehrer, ein 
sehr intelligenter imeretinischer Bergwerksaufseher, ein eben- 
so williger als fähiger gurischer Restaurateur und ein gleich- 
falls ganz brauchbarer mingrelischer Unteroffizier schlossen 
sich ihm für die Aufzeichnung der von ihnen gesungenen 
Texte an. Schwierigkeiten ergaben sich hauptsächlich nur 
bei der Aufzeichnung der ossetischen Gesangstexte, wo es — 
bei der überhaupt sehr tiefen Tntelligenzstufe der wenigstens 
in dem in Rede stehenden Lager befindlichen Vertreter 
dieses indogermanischen Stammes — nur mit größter Mühe 
und bis an die äußersten Grenzen der Nervenanspannung 
gehender Geduld möglich war, endlich von einem — dem 
einzigen! — des Schreibens kundigen Bauernburschen eine 
Niederschrift der ossetischen Liedertexte (in grusinischer 
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Schrift) zu erlangen. Auch hier werden zu seiner Nieder- 
schrift — wie bei sämtlichen übrigen von ungebildeter oder 
unintelligenter Hand herrührenden Niederschriften — 
meine eigenen Textaufzeichnungen unter den Melodienota- 
tionen ergänzend hinzutreten müssen. Von den Gesängen des 
einzigen im Lager vorhandenen Wotjaken endlich wurde, da 
er des Schreibens unkundig und somit niemand im Lager 
vorhanden war, der meine nach dem Gehöre niedergeschrie- 
benen Textaufzeichnungen seiner Gesänge durch authentische 
Niederschrift hätte ergänzen können, eine Kontrolle meiner 
unter die Melodienotierung gesetzten Textaufzeichnungen 
dadurch ermöglicht, daß Herr Prof. Pöch sich in liebens- 
würdigster Weise bereit fand, auf seinen Apparaten diese 
Texte, die wir durch den Wotjaken klar und deutlich in den 
Phonographen hineinsprechen ließen, als wotjakische Sprach- 
proben phonographisch aufzunchmen, so daß also jedem 
finnisch-ugrischen Sprachforscher für die korrekte Trans- 
skription und Rekonstruktion des Originaltextes außer meinen 
Notierungen auch noch das Phonogramm selbst zur Ver- 
fügung steht. 

Die Gesamtzahl der unter den oben geschilderten Moda- 
litáten gewonnenen, von mir aufgezeichneten Gesänge samt 
ihren Texten beträgt über 700, und zwar verteilen sie sich, 
nach den Kategorien der Nationalitäten geordnet, in folgen- 
der Weise: 


Ural-altaische Völker 


Kaukasusvölker: (Turanier): 
[Imeretiner u. Radschiner 36 Krim- Tataren . 79 
— (Gurier. . . . . 90 Kasan- e . 61 
x — Mingrelier . . . 51 - _ | Nogai- vr, Ze Ah 
2| — Kachetier . . . 51 P]|sibirsce . . 13 
bk — Kartvelier . . . 44 = tscherkess. . . 1 
E \ Karthaliner u. Mescheten 41 ar \Mischeren . . . 9 
ES — Pschawen . . . 32 Z Baschkiren . . 32 
— wanen... . 13 Turkmenen . A 
— Thuschen. . . . 9 Kirgisen . . . 8 
-— Osseten . . . . 31 lw otjaken . . . 14 
Summa . . 398 Summa. . .317 
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Iliezun kommen noch ergänzend die Melodien und Texte 
einiger in den letzten Tagen unseres Aufenthaltes von Herrn 
Prof. Doch für mich phonographisch aufgenommenen min- 
erelischen, gurischen und krimtatarischen Gesänge sowie 
einer zweistimmig (auf zwei klarinetten- oder schalmeiahn- 
lichen Instrumenten, den sogenannten Duduki) vorgetragenen 
Tanzmelodie. 

Bei der Aufnahme sowohl der Texte wie namentlich 
auch der Melodie war ein Moment als für den Aufnehmen- 
den besonders hinderlich und störend zu beobachten: das 
ganzliche Unvermögen der meisten Sänger — und auf je 
tieferen intellektuellen Stufen sie standen, um so aufdring- 
licher machte es sich bemerkbar —, einen Gesang ein zweites 
Mal unverändert oder auch nur annäherungsweise so zu sin- 
gen, wie sie Ihn das erste Mal gesungen hatten: stets wichen 
sie bei Wiederholungen von der zuerst gegebenen Fassung 
des Gesanges ab, und zwar nicht bloß in verhältnismäßig 
geringfugigeren Details, wie Tonhöhe, Zeitwert des einzelnen 
Tones, Rlırthmik u. dgl., sondern auch in viel augenfalligeren 
und entscheidenderen Punkten, wie der Gestaltung der Mo- 
tive selbst, der Architektonik der Gesänge usw. Ein und der- 
selbe Sänger, der ein und dasselbe Lied beispielsweise mit einer 
langsam aufwärts in die Quinte steigenden Tonbewegung 
begonnen hat, wird dasselbe Stück beim zweiten Vorträge 
moglicherweise mit einer abwärts steigenden Figur eröffnen, 
bei einer nochmaligen Wiederholung eventuell wieder 
eine andere Figur bringen usw., ganz davon zu schwei- 
gon, daß für unsere Musikauffassung ungemein tief- 
greifende und grundlegende Unterschiede, wie beispiels- 
weise die dureh die Tonalität bedingten, häufig überhaupt 
ganz vernachlässigt oder total ignoriert werden; es bedeu- 
tet beispielsweise für diese Sänger durchaus nichts, ermnal 


eine Phrase, die sie zuerst in der Form: ff dern 
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gebracht haben, bei den folgenden Wiederholungen als: 

Ge er age go ehe gen) 
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Sa HA nee Feet] usw. wie- 
SE 
derzugeben. Ohne die leisesten Bedenken verlegen sie bei 
Wiederholungen einzelne Töne oder das ganze Motiv um 
einen Halb- oder Ganzton (von geringeren, enharmonischen 
Tonhöhennuancen ganz abgesehen) höher oder tiefer, oft tritt 
sogar eine direkte totale Transposition ganzer Motive und 
Passagen um mehrere Tonstufen (Terz, Quarte, Quinte 
u. dgl.) ein, ohne daß dann auch die folgenden Glieder in 
gleicher Weise modifiziert würden, wie dies nach unseren 
musikalischen Anschauungen unerläßlich ist, wenn nicht das 
Melos ein gänzlich anderes werden soll, vielmehr bleibt dann 
z. B. das unmittelbar folgende Glied samt allen sich daran 
anschließenden Partien ganz in der gleichen Lage wie beim 
ersten Vortrag, von den auch hier eintretenden relativ gering- 
fügigen Änderungen kleinerer Details (beispielsweise in der 
Rhythmik, in Verzierungsformeln, im Wechsel der für An- 
bringung von Melismen u. dgl. gewählten Silben, der Ton- 
höhe einzelner Töne usw.) abgesehen. Macht man sie auf 
diese Unterschiede und Widersprüche aufmerksam, so be- 
merken sie sie entweder überhaupt gar nicht, stehen allen 
noch so eingehenden Darlegungen verständnislos gegenüber, 
oder, wenn sie sich bemühen, auf die Einwände einzugehen, 
zeigen ihre Antworten, daß ihnen das, worauf es ankommt, 
überhaupt gar nicht zum Bewußtsein gekommen ist (man 
fragt sie beispielsweise, warum sie das zweite Mal 
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sa - ne-kai sa-ne-kai 
gesungen hätten, und sie bemerken schließlich nach langem 
Bemühen, zu entdecken, worin denn der Unterschied läge: 
— daß sie das erste Mal auf die Silbe sa einen Ton ge- 
sungen hätten, das zweite Mal aber zwei!), oder endlich: sie 
lehnen jede derartige Kontroverse achselzuckend als zu ge- 
ringfügig und nebensächlich mit den Worten ab: ‚Das ist ja 
doch alles eins!“ ‚Das ist ganz gleich! Daß das Melos des 
Gesanges ein gänzlich a anderes wird, wenn statt des erst- 


maligen ES | === das zweite Mal gesungen wird: 
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‚entgeht ihnen also vollständig und ist ihnen 


absolut nicht begreiflich zu machen. Und dies gilt nicht etwa 
allein von intellektuell tiefstehenden, sondern auch geistig 
besonders hervorragende und gebildete Individuen verhalten 
sich in dieser Hinsicht ganz genau so wie alle übrigen (wie 
denn z. B. der soeben angeführte Fall bezüglich des Unter- 
schieds von F-Dur und F-Moll von dem oben erwähnten hoch- 
intelligenten Gurier herrührt, der nach langem Bemühen, 
meinen Einwand sachlich zu verstehen — sprachlich 
erfaßte er ihn vollkommen, denn er verstand und sprach fast 
fließend Deutsch, das er während dieser Zeit seiner Gefangen- 
schaft nahezu vollkommen erlernt hatte — ihn schließlich mit 
den Worten erledigte: ‚Das ist so bei Ihnen in Europa. Bei 
uns ist das ganz gleichgiltig. Man kann so singen und so.‘). 
Auch der Einwand, daß man es in solchen Fällen eben mit un- 
musikalischen Menschen zu tun habe, und daß, wenn man 
musikalisch feinfühlige, gut musikalische Individuen ge- 
fragt hätte, diese sich eben anders verhalten hätten, trifft 
durchaus nieht zu: denn auch musikalisch (d. h. natürlich 
in der Musik ihres Volkes) sehr Feingebildete, ja auch 
direkte Berufsinusiker unter den Gefangenen, mit denen ich 
Aufnahmen und Verhöre veranstaltete, verhielten sich genau 
so. Und zwar gilt das bisher Ausgeführte in gleicher Weise 
von den Tataren (mit Ausnahme der Kasan- und sibirischen 
Tataren, zum Teil auch der Mischeren, die unvergleichlich 
reiner und präziser als alle übrigen im Lager vertretenen 
Stämme intonierten, das tonale Moment viel sorgfältiger und 
aufmerksamer behandelten und deutlich erkennbar jederzeit 
bemüht waren, die Tonhöhen und alle übrigen Elemente der 
Tonalität scharf und klar herauszuarbeiten, wie sie denn 
überhaupt in jeder Hinsicht musikalisch eine Sonderstellung 
gegenüber allen anderen im Lager vertretenen Stämmen 
wahrten -— es steht dies offenbar im engsten Zusammenhange 
mit ihrem ganz einzigartigen Tonsystem, von dem weiter 
unten noch ‘ausführlicher die Rede sein wird) wie von den 
Kaukasusvölkern, von den Melodien wie den Texten. Denn 
auch hier war — ähnlich wie beim Singen, aber allerdings 
in unverhältnismäßig geringerem Maße — ein fortwährendes 
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Schwanken, Fluktuieren und Variieren bei Wiederholungen 
unverkennbar: jedesmal wurden einzelne Worte ausgewech- 
selt, andere Worte oder Silben, Interjektionen, Vokalisations- 
silben eingeschoben, ganze Hätze weggelassen oder an einer 
andern als der ursprünglichen Stelle eingeschaltet usw. 
Durch Annahme bloßer Gedächtnisfehler und Irrungen allein 
lassen sich diese Erscheinungen nicht erklären, denn wenn 
auch begreiflicherweise sehr zahlreiche Fälle von solchen zu 
beobachten waren, so war Joch das Verhalten der Sänger bei 
solchen Anlässen ein von Grund aus anderes als bei den in 
Rede stehenden Fällen: während sie sich bei ersteren häufig 
mit diesbezüglichen Bemerkungen wie: ‚Nein, das ist un- 
richtig‘ oder ‚Ich weiß es nicht mehr genau‘, oder dergleichen 
unterbrachen oder nachträglich, wenn schon alles niederge- 
schrieben war, spontan verlangten, daß diese oder jene Stelle 
so geändert werden solle, wie sie jetzt nachträglich singen 
würden, sie hätten sich vorhin geirrt, die Stelle laute in 
Wirklichkeit so und so, oder endlich, wenn sie von selbst 
der Diskrepanzen nicht gewahr geworden waren und nun 
von mir darauf aufmerksam gemacht und befragt wurden, 
sofort den Fehler erkannten und augenblicklich ohne weiteres 
Besinnen oder, bei mangelhafter Erinnerung, nach längerem 
oder kiirzerem Nachsinnen erklärten: so und so müsse es 
heißen, das andere sei unrichtig, — während sie also in allen 
solehen Fällen von Irrungen sofort selbst Stellung dazu 
nahmen, verhielten sie sich bei den anderen, vorhin geschil- 
derten Anidssen grundverschieden, und zwar ganz so wie bei 
den oben charakterisierten musikalischen Abweichungen 
in Tonalität, Rhytmik, Motivbildung u. dgl.: sie wurden 
die Unterschiede gar nicht gewahr, auch wenn man sie noch 
so eindringlich darauf aufmerksam machte und sie ihnen 
schwarz auf weiß vorwies, oder sie erklärten achselzuckend: 
‚Das ist gleich, man kann so und so.‘ 

Merkwürdig ist, daB dieser einerseits so großen, unserer 
Vorstellung von Musik gänzlich unfaßbaren Weitherzigkeit 
in tonaler, melodischer, zum Teil auch rhythmischer und text- 
licher Hinsicht andererseits doch auch wieder eine sehr große 
Empfindlichkeit und Sorgfalt hinsichtlich der Akzentuations- 
verhältnisse gegenübersteht. Ein und derselbe Sänger, dem 
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es nicht das Geringste machte, bei Wiederholungen eines und 
desselben Liedes statt c etwa cis oder h oder d zu nehmen. 
siatt einer Phrase in Moll dieselbe in Dur, oder statt einer 
aufwärtsgeehenden Reihe von Tönen eine abwärtssteigende zu 
bringen, derselbe Sänger konnte mitten im Liede abbrechen 
und nach einer entschuldigenden Bemerkung und der Be- 
grindung: ‚Nein, so nicht gut!‘ vom neuen beginnen, weil 
er statt einer Ligatur von zwei Tönen über der zweiten Sille 
des Wortes diese Ligatur auf der ersten oder dritten Silbe 
angebracht hatte, und derselbe Sänger, dem ich, um sein me- 
lodisches und tonales Feingefühl auf die Probe zu stellen, 
absichtlich eine von ihm gesungene Phrase etwas verändert 
nachsang, und der mir aufmeineeindrucksvollgestellte Frage, 
ob ich es richtig nachsinge, die vollste Korrektheit meiner 
Wiedergabe beteuerte, derselbe Sänger konnte mich augen- 
blicklich mit den Worten: ‚Ne, pan, ne dobre‘ unterbrechen, 
wenn ich beim Nachsingen eines von mir ganz richtig no- 
tierten Gesanges mich versprach und versehentlich die Li- 
gatur oder das Melisma auf der vorangehenden oder nachfol- 
genden Silbe aubrachte statt auf der mittleren. 

Alle diese eben angeführten Tatsachen scheinen mir 
daher die zunächstliegende, obertlächlichste Erklärung durch 
Annahme bloßer Gedächtnisfehler als ungenügend auszu- 
schließen und als einzig mögliche, für alle eben erwähnten 
Fülle ausreichende Erklärung einzig und allein nur die zu- 
zulassen: daß man es hier mit den Äußerungen eines allen 
diesen Völkern und Stämmen tief eingewurzelten und für 
sie charakteristischen, ungemein stark ausgebildeten Varia- 
tionsdranges zu tun hat, der bewußt es ihnen als Armuts- 
zeichen der musikalischen Begabung erscheinen läßt, ein 
und Dasselbe ein zweites Mal genau so zu sagen, wie es das 
erste Mal sehon geschehen war, und unbewuBt sie treibt, 
instinktiv jedes Lied, jede Phrase, die sie wiederholen, bei 
jeder Wiederholung zu verändern. Welche Rolle dieses Va- 
riationsmoment in der Musik gerade solcher sozusagen in der 
Mitte zwischen Natur- und den Kulturvölkern Europas ste- 
henden Rassen und Stämme spielt, zeigt am besten die Ver- 
gleichung mit zahlreichen ähnlichen und gleichsinnigen Er- 
scheinungen in der Musik anderer Völker auf annähernd 
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gleicher Stufe, wie z. B. bei den Zigeunern, wo diesem Va- 
riationsmoment bekanntlich eine ganz ungeheure Bedeutung 
zukommt: bekanntlich sind die Zigeuner darin unerschöpflich, 
bei der Wiederholung eines Musikstiickes diesem durch stets 
neue Variationen, zahllose Verzierungen und Momentimpro- 
visationen ein ewig neues Gesicht zu verleihen, und jeder 
Zigeuner würde es als Mißtrauen in seine musikalische Phan- 
tasie und in die Fruchtbarkeit seiner künstlerischen Gestal- 
tungskraft au fassen, wollte man ihm zumuten, daß er dasselbe 
Stück unverändert wiederholen solle. Tind genau derselbe 
Standpunkt tritt uns bekanntlich auch bei den Indern, Per- 
sern, Arabern; Türken usw. entgegen, ebenso wie in Europa 
in den Balkanländern, bei den Serben, Griechen usw., aber 
auch im Nordosten Europas, z. B. bei den Ukrainern, im russi- 
schen Volkslied u. dgl., wo dieses Variationsmoment eine 
ebenso unerschöpfliche Fülle musikalischer Gebilde hervor- 
ruft, als Unbegrenztheit der melodischen Gestaltungskraft 
verrät. JIaben wir also in den eben geschilderten Erschei- 
nungen von Improvisationen einerseits den Ausfluß eines 
Uberschusses an musikalischer Produktionskraft, einer 
überwuchernden und überschäumenden musikalischen Phan- 
tasie zu erkennen, die sich nicht genugtun kann an ewig 
neu hervorsprudelnden Momentimprovisationen, blitzartig auf- 
schieBenden musikalischen Einfällen u. dgl., so darf man 
doch andererseits auch die psychologische Kehrseite dieses 
Momentes nicht übersehen: nämlich den völligen Mangel 
an klarer, bestimmter Vorstellung und präziser, scharfer 
Formulierung des musikalisch Auszusprechenden, also ein 
Manko, ohne das dieses ausschweifende Phantasieleben, 
das sich eben in Improvisationen und Momenteinfallen 
verpufft, nicht möglich wäre Gerade darin, daß für 
jeden Gedanken, jede Empfindung und jedes Gefühl, die 
zum Ausdruck gelangen sollen, der sie am klarsten, schärfsten, 
pragnantesten und kürzesten aussprechende Ausdruck ge- 
sucht und, wenn er gefunden worden ist, nun unverändert 
festgehalten wird, gerade darin liegt das Wesentliche der 
europäischen Kunst wie der aller hohen Kulturvölker über- 
haupt: nicht die bloß ungefähre Andeutung dessen, was zum 
Ausdruck gelangen soll, genügt diesen Entwicklungsstufen, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 188. Bd. 4. Abh. 92 
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sondern das Darzustellende muß die klarst- und schärfst- 
mögliche Formulierung erhalten und diese einmal erreichte 
Fassung ist dann die einzige, die dem reif und kritisch ge- 
wordenen Ausdrucksvermögen solcher Kulturstufen genügt. 
Die Form ist nur Mittel und Werkzeug für die bestmögliche, 
klarste und deutlichste Aussprache des Darzustellenden; der 
einmal gefundene, durch eine streng kritische Auswahl 
unter allen zur Verfügung stehenden und in Betracht kom- 
menden Ausdrucksmitteln gewonnene Ausdruck — sei es 
nun das Wort für den Begriff, sei es der bestimmte Ton, 
die bestimmte melodische Phrase, das bestimmte Motiv für 
die auszudrückende musikalische Stimmung —ist dann somit 
das letzte Glied einer oft verhältnismäßig langen Reihe 
ästhetischer Werturteile, einer langen Kette von Akten des 
Erwägens, Prüfens, Wählens, Verwerfens und schließlichen 
Annehmens, und die endlich getroffene Wahl der fortan de- 
finitiv beibehaltenen Fassung das spezifisch-künstlerische 
Kriterium für die Fähigkeit und den Geschmack des Pro- 


duzierenden, für dessen künstlerische Potenz, ist also — um 
es kurz zu sagen — die eigentliche künstlerische 


Tat. Ganz anders nun bei den in Rede stehenden wie über- 
haupt den zwischen Natur- und europäischen Kulturvölkern 
stehenden Völkern und Stämmen, weiters den Primitiven 
und so ziemlich allen Kultur- und Halbkulturvölkern des 
Orients. Hier ist nicht die denkbar schärfste und ge- 
naueste Präzision des formalen Ausdrucks das angestrebte 
Ziel, sondern dem noch relativ weniger kritischen Geschmack 
dieser Entwicklungsstufen genügt schon die bloße rein spie- 
lerische Andeutung des Auszusprechenden, und die Wahl des 
Ausdruckes bleibt vollkommen der Phantasie und dem Ver- 
mögen des sich Aussprechenden, dem mehr oder minder 
glücklichen Einfall des Augenblickes überlassen. Während 
also bei uns die Einschränkung der Phantasie des Ausfüh- 
renden, die möglichst strenge und unerbittliche Begrenzung 
der durch ihre freie, subjektive Betätigung offenliegenden 
zahllosen, unbegrenzten Ausdrucksmöglichkeiten zugunsten 
der einmal als die beste und einzige das Darzustellende voll- 
kommen aussprechende erkannten Fassung die conditio sine 
qua non aller Kunst, Produktion wie Reproduktion, ist, und 
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während bei uns die Entwicklung alles künstlerischen Schaf- 
fens — onto- wie phylogenetisch — von der anfänglich 
bloß vagen und allgemeinen Andeutung zur immer klareren, 
schärferen und präziseren Formulierung und Fixierung des 
Ausdrucks fortschreitet, ist es bei den Orientalen gerade um- 
gekehrt: das bloße Spiel der Phantasie mit seinen zahllosen 
Gestaltungsmöglichkeiten ist hier an sich Selbstzweck, und 
das Substrat, der auszusprechende Inhalt, liefert nur den 
Anlaß, den Vorwand für die möglichst freie und ungebun- 
dene Betätigung der Phantasie des einzelnen sich mitteilen- 
den oder des reproduzierenden Individuums. So ist denn 
das in der Musik und Dichtung der in Rede stehenden Völker 
wie auch der Primitiven und der Orientalen überhaupt so 
überwiegende Improvisations- und Variationsprinzip nur der 
Ausfluß einer ungeheuren, üppig überwuchernden indivi- 
duellen Phantasietätigkeit, die sich mit der bloßen Andeu- 
deutung des Auszudrückenden begnügt und nicht darnach 
strebt, einen einzigen, nämlich den vollkommensten, 
einzig genügenden, alles zu Sagende durchaus erschöp- 
fenden Ausdruck zu finden, sondern im Gegenteil sich 
nicht genug tun kann im Auffinden stets neuer Nuancen, 
Wendungen und Schattierungen. In musikalisch-formaler 
Hinsicht gelangt dies eben erörterte psychologische Moment 
zum Ausdruck in der fortwährenden Veränderung der ein- 
zelnen musikalischen Phrasen und Motive, in rhythmi- 
scher Hinsicht in der völligen Freiheit und dem fort- 
während wechselnden Flusse der einzig nur durch den 
Rahmen der sprachlich - syntaktischen Architektonik und 
der Akzentverhältnisse des Textes zusammengehaltenen 
rhythmischen Struktur, in tonaler Hinsicht endlich in 
der Gleichgültigkeit gegenüber der Tonhöhe, derzufolge 
jeder Ton beliebig durch eine höhere oder tiefere Nuance, 
Ja auch durch irgendwelche anderen Töne ersetzt werden 
kann (wie diee denn am auffälligsten in der Verwen- 
dung aller möglichen enharmonischen Tonstufen zutage- 
tritt), und in dem sehr häufig zu beobachtenden schluchzer- 
oder geheulähnlichen unsicheren Ziehen, Schleifen und 
Schleppen der Stimme von einer Tonstufe zur andern durch 
die dazwischenliegenden Mittelstufen, jener eigentümlichen 
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portamentoartigen Manier, die man auch sonst bei den Orien- 
talen, vor allem den Primitiven, in so ungeheurer Verbrei- 
tung antrifft und die wohl aus der Unfähigkeit der noch 
wenig geschulten Stimme, die angestrebten Intervalle in 
sicherem Finsatze sozusagen auf den ersten Griff zu nehmen 
(eine Fähigkeit, die im Laufe der Menschheitsentwicklung 
erst dureh die Arbeit vieler Geschlechter, durch jahrhun- 
derte-, vielleicht jahrtausendelange Übung und Trainierung 
der Stimme erworben werden mußte), zu erklären ist. Von 
beiden Phänomenen, diesem primitiven portamento und den 
Symptomen der Enharmonik, wird weiter unten noch aus- 
führlicher die Rede sein. 

Und damit sind wir aber auch schon mitten in dem 
eigentlichen Hauptteil und Kernpunkt dieser vorläufigen Mit- 
teilung angelangt: bei der Charakteristik der speziell m u s i k- 
wissenschaftlichen Ergebnisse meiner Mission. Es 
kann natürlich nieht die Aufgabe des vorliegenden summari- 
schen Berichtes sein, auf eine detaillierte fachwissenschaft- 
liche Erörterung dieser Ergebnisse oder auch nur der Pro- 
bleme, deren Bearbeitung, beziehungsweise Inangrifínahme 
das in ihnen aufgespeicherte Material ermöglicht, hier des 
näheren einzugehen; dies muB den seinerzeit zur Veröffent- 
lichung gelangenden,*je einen Band von 300—400 Seiten 
füllenden Spezialabbandlungen (eine über die Gesänge der 
Kaukasusvölker, eine über die der turktatarischen Stámme) 
vorbehalten bleiben. Immerhin möchte ich mir gestatten, zu 


versuchen, schon an dieser Stelle — soweit dies natürlich 
in dem engbegrenzten Rahmen eines vorläufigen allgemeinen 
Berichtes moglich ist — wenigstens in den allergröbsten und 


flüchtigsten Umrissen (und sei es auch nur andeutungsweise) 
ein Bild der wichtigsten durch meine Forschungen im er- 
wähnten Kriegsgcfangenenlager gewonnenen Resultate zu 
skizzieren, cinige der hauptsächlichsten Probleme, die durch 
das erbeutete Material aufhellende Beleuchtung erfahren, vor- 
zuführen und so wenigstens eine allgemeine oberflächliche 
Beurteilung der Ergebnisse meiner Mission zu ermöglichen. 
Begreiflicherweise sind es in erster Linie Probleme der ver- 
gleichenden Musikwissenschaft, wie z. B. das musikalische 
Rassen- und Entwicklungsproblem, das Problem der En- 
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harmonik, der anhemitonischen Pentatonik usw., sowie Pro- 
bleme der Psychologie und Ästhetik der musikalischen Aus- 
drucksmittel u. dgl., die in diesem Zusammenhange vor allem 
anzuführen sind; aber auch die deskriptive Musikwissen- 
schaft erfährt durch das in dem von mir besuchten Lager 
gesammelte Material eine nicht zu unterschätzende Be- 
reicherung ihres Schatzes von Wissenstatsachen, so hinsicht- 
lich der Formenlehre und Kompositionstechnik der kau- 
kasischen und turktatarischen Völker, der melodischen, 
rhythmischen, harmonischen und kontrapunktischen Aus- 
drucksmittel u. dgl. Was zunächst den ersteren vorhin ange- 
führten Punkt, das musikalische Rassenproblem, anbelangt, so 
hat sich mir z. B. unter anderem die überraschende, unleugbar 
feststehende Tatsache herausgestellt, daß in den Gesängen 
gewisser turktatarischen Stämme (Mischeren, Kasantataren, 
Baschkiren, sibirische Tataren) genau dasselbe Tonsystem 
anzutreffen ist, wie es uns auch in der Musik der Chinesen 
und zum Teil der Japaner entgegentritt: die anhemitonische 
Pentatonik (d. 1. also die Skala ohne Quarte und Septime: 
z. B.cdegac, esfgbces, fgacdf); die Gesänge der 
Kasantataren kennen überhaupt keine anderen Tonstufen als 
die durch dieses Skalenschema dargebotenen. Einige aufs 
Geratewohl aus der Fülle des Materials herausgegriffene 
Beispiele — bei denen, da die wissenschaftliche Transskrip- 
tion der dazugehörigen Texte noch nicht fertig vorliegt, so- 
wie auch bei allen übrigen im Anhange gebrachten Beispielen 
der Text weggelassen wurde — mögen das eben Ausgeführte 
anschaulicher illustrieren (vd. Anhang, Beilagen Nr. II bis 
IV, VI). Charakteristischerweise ist dagegen dieses selbe 
Tonsystem den Gesängen der Krimtataren und — soweit 
ich wenigstens nach dem mir vorliegenden Material schließen 
darf — auch der Turkmenen, Nogai- und tscherkessischen 
Tataren völlig fremd; man sieht also, wie die Verbreitung 
der anhemitonischen Pentatonik sich durch eine Kurve ver- 
anschaulichen läßt, die im äußersten Osten Asiens (China, 
Japan) einsetzend, über Sibirien (hier besonders die Gou- 
vernements Tobolsk, Tomsk und Jenisseisk), Turkestan, die 
unteren Wolga-, Ural- und Kamadistrikte, die Gouverne- 
ments Kasan, Orenburg, Samara und Stawropol, bis tief in 
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das europäische Rußland (Moskau, Kiew) hinein verläuft, 
um hier dann langsam und breit auszufluten. Die Gesänge 
der Nogaitataren, der Turkmenen sowie der tscherkessischen 
Tataren dagegen zeigen in ihrer mehr parlando rezitieren- 
den, stets eine und dieselbe kurze Phrase eines Tonfalles von 
5—6 in infinitum wiederholenden, kantillierenden Melopöie 
eine merkwürdige Annäherung an gewisse, verhältnismäßig 
ticfstehende musikalische Entwicklungstypen, die uns bei 
manchen Kaukasusstämmen, so den Pschawen, Thuschen, 
zum ‘Teil auch in kachetischen und kartvelischen Gesängen, 
enteegentreten; vergleicht man solche kaukasische Gesänge 
nıit denen der eben erwähnten turktatarischen Völker, so 
springt die Ähnlichkeit so auffallend in die Augen, daß man 
sich der Vermutung eines fluktuierenden Ineinanderüber- 
gchens der musikalischen Stile dieser beiden so gänzlich 
verschiedenen Rassen — wenigstens an ihren geographi- 
sehen Berührungstlächen, in jenen Gebieten, wo tatarische 
und kaukasische Stämme nebeneinander oder gar unterein- 
ander vermischt sitzen — schwer erwehren kann. Und da- 
nit rühren wir auch schon an das zweite der oben angeführ- 
ten Probleme: das musikalische Entwieklungsproblem. Von 
den soeben erwähnten tiefsten Entwicklungsstufen der kau- 
kasischen Gesänge bis hinauf zu deren höchstentwickelten 
Typen, wie sie uns in den Gesängen der Imeretiner, Gurier 
und Mingrelier entgegentreten, läßt sich nämlich deutlich 
cine konstant aufwärtssteigende Entwicklungslinie verfolgen, 
deren einzelne Stadien, in der Reihenfolge von unten nach 
oben aufgezählt, sich im großen ganzen annäherungsweise 
durch die Reihe der Namen folgender kaukasischer, be- 
7Jelungswelse grusinischer Stämme veranschaulichen lassen: 
Ihuschen und Pschawen, Kachetier, Kartvelen, Swanen, 
Gurier, Mingrelier, Imeretiner. Man gewahrt, wie diese 
musikalische Entwicklungslinie im großen ganzen mit einer 
von Osten nach Westen verlaufenden, die geographische 
Nachbarschaft der verschiedenen kaukasischen Stämme ver- 
anschaulichenden Linie zusammenfällt, und zwar in dem 
Sinne, daß die entwicklungsgeschichtlich tiefsten Phasen an 
dem nordöstlichen Ende dieser Linie, bei den Pschawen und 
Thuschen, anzutreffen sind, und daß in der Mitte dieser 
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Linie — in den Gesängen der Kachetier und Kartvelen (im 
engsten Sinne des Wortes) sowie der Swanen — Übergänge 
von den tieferen zu den höheren Formen zu bemerken sind, 
wogegen am Westende dieser Linie — in den Gesängen 
der Imeretiner, Gurier und Mingrelier — die höchst ent- 
wickeltsten Formen als für ersteres charakteristisch auftreten. 
In musikalisch-formaler Hinsicht läßt sich diese Entwick- 
lungslinie dahin präzisieren, daß die tiefsten Stadien -— die 
cben erwähnten pschawischen und thuschischen Gesänge — 
die Verwendung ausschließlich nur eines einzigen, ganz kur- 
zen und ärmlichen, nur wenige Töne umfassenden Motivs 
aufweisen, das fortwährend gänzlich unverändert mit stets 
neu unterlegten Textesworten wiederholt wird; so werden 
oft sehr lange, zahlreiche Strophen oder Verse umfassende 
Texte stets nach denselben bis zur trostlosesten Langweile 
ewig wiederholten wenigen Tönen des Motivs in armselig- 
ster Monotonie halb singend, halb kantillierend herunter- 
geleiert (vd. Beilagen Nr. XIII). Von Rhythmik, ge- 
schweige taktischer Gliederung in diesen ‚Gesängen‘ kann 
keine Kede sein: ein gewisses durch die Anordnung der 
Textesworte gebotenes Gleichmaß der einzelnen Verse oder 
Strophen hinsichtlich der Anzahl der Silben und Worte ist 
das einzige Prinzip, das als das für die musikalische Archi- 
tektonik dieser Gesänge in Betracht kommende Regulativ 
zu beobachten ist. Dagegen ist in den Gesängen der Ka- 
chetier, Kartvelen und Swanen neben vereinzelten Proben 
auch des soeben charakterisierten Typus im großen ganzen 
bereits ein deutlicher Fortschritt zu höheren Entwicklungs- 
stufen, zu ausgebildeteren Formen zu bemerken; nicht bloß, 
daß die eben geschilderte kantillierende, mehr dem Sprech- 
tone sich annähernde Vortragsweise bereits der Fixierung 
des Melos auf präziser zirkumskripte, rein musikalische Ton- 
hühen zu weichen beginnt: auch die Motive selbst erhalten 
einen ausgesprocheneren, rein musikalischen, sanglichen Cha- 
rakter, eine klarere rhythmische Gliederung und organischere 
Ausgestaltung, ganz abgesehen davon, daß auch schon dent- 
liche Ansätze motivischer Arbeit, musikalisch - logischer 
Weiterführung und motivischer Ausspinnung unverkennbar 
zutage treten (vd. Beilagen Nr. X—XII). Ihren Höhepunkt 


24 Robert Lach 


erreicht die hier kurz skizzierte Entwicklungslinie in den 
gurischen, mingrelischen und imeretinischen Gesängen, deren 
Architektonik -— in ihren hochsfentwickelten Typen — sich 
bereits ganz der der europäischen Musik annähert, bezie- 
hungsweise direkt in sie übergeht. Namentlich die Gesänge 
der beiden letzterwähnten Stämme unterscheiden sich — 
wenigstens was Rhythmus, Melos und höhere musikalische 
Architektonik anbelangt — fast. gar nicht oder nur wenig 
von denen unserer europäischen Musik. Das musikwissen- 
schaftlich uninteressanteste und belangloseste Bild gewähren 
hier vor allem die imeretinisehen Lieder, deren Melos den 
musikalisch-charakterlosen Findruck europäischer Gesangs- 
vereins- und Liedertafelmusik von Komponisten sechsten bis 
zehnten Ranges bietet, — Gesänge, die übrigens auch ganz 
vewiß (wenigstens in der Form, wie sie gegenwärtig vor- 
licgen) unter dem Einflusse europäischer Musik entstanden 
sind, wie sie denn auch ersichtlichermaßen relativ jungen 
Datums — gewiß nicht älter als höchstens einige Dezennien 
— sind (vd. Beilagen Nr. VIT). Auch die mingrelischen 
Gesánge, deren weitaus die meisten — wenigstens unter 
den von mir verhörten und verzeichneten — offenkundig 
ebenfalls neueren und neuesten Ursprungs sind, zeigen diesen 
eben charakterisierten Typus, erhalten aber abgesehen 
von einigen unverkennbar älteren und demgemäß altertiim- 
licheren Gesängen, wie sich dies schon in deren melodischer 
und rhythmischer Struktur verrät — für uns ein besonderes 
Interesse einerseits durch ihre Mehrstimmigkeit, beziehungs- 
weise die in letzterer zum Ausdruck gelangende Technik 
der Stimmführung, anderseits durch die Art ihrer Harmoni- 
sierung (vd. Beilagen Nr. VIII). Was erstere anbelangt, 
so wäre sie kurz dahin zu kennzeichnen, daß in diesen stets 
dreistimmig vorgetragenen Gesängen die zweite, mittlere 
Stimme sich meist in Terzen-, Quarten- oder Quintenpar- 
allelen zu der ersten, obersten Stimme bewegt, während die 
dritte, unterste Stimme dazu einen den Dreiklang ergänzen- 
den, häufig in Quinten- oder Oktavenparallelen zu der Ober- 
stimme sich bewegenden oder auch orgelpunktartig liegen- 
bleibenden, vor dem Abschlusse des Stückes in die Unter- 
dominante und Tonika kadenzierenden Baß bildet. Neben 
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dieser im großen ganzen (mit Ausschluß der Quinten-, Quar- 
ten- und Oktavenparallelen) unserer europäischen Harmoni- 
sierungsweise verwandten und nahekommenden Stimmfüh- 
rungstechnik, die häufig infolge der sehr beliebten neben- 
einander einherschwebenden Sexten-, Oktaven- oder Quinten- 
harmonien (mit in der Mitte liegender Unterterz der Ober- 
stimme) den Eindruck von falsi bordonı erweckt, finden 
sich allerdings auch Spuren älterer, spezifisch kaukasisch- 
orientalischer, unserer europäischen Musikauffassung frem- 
der Musikpraxis, so z. B. Sekunden der beiden Oberstimmen 
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als Abschluß (also z. DG ZZZ, vereinzelt auch Quarten- 
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Anfang und Schluß stets der im Einklang, von dem aus sich 
die Stimmen in ihre einzelnen, spezifischen Intervall-Lagen 
abzweigen — häufig mit Kreuzung —, beziehungsweise zu 
dem sie alle am Schlusse sich wieder zusammenfinden. In 
rhytmischer Hinsicht ist der ungemein häufige Wechsel 
von Rhythmen (bald 5/,-, bald 3-2 u Sa, le, Pa, +a- 
sliederung u. dgl.) innerhalb ganz weniger Takte oder, rich- 
tiger ausgedrückt, ganz kurzer melodischer Abschnitte (deun 
Takteinteilung in unserem: Sinne ist im großen ganzen der 
kankasischen Musik fremd) hervorzuheben; namentlich die 
sehr häufig und mit besonderer Vorliebe verwendeten irra- 
tionalen Rhythmen (wie z. B. 5/,, "LS" “lg, 13/4 u. del.) 
machen sich in diesen mingrelischen wie überhaupt den kau- 
kasischen (übrigens ebenso auch in den tatarischen!) Ge- 
singen für unseren europäischen Musiksinn besonders auf- 
fallend bemerkbar. Von den häufig zu beobachtenden Spuren 
anscheinend enharmonischer Tonstufen in diesen wie auch 
anderen (sowie ebenfalls auch tatarischen) Gesängen wird 
weiter unten noch ausführlicher die Rede sein. 

Weitaus das bedeutendste musikwissenschaftliche Inter- 
esse bietet die Untersuehung der gurischen Musik: nicht. bloß 
deshalb, weil sie das für unser europäisches Musikempfinden 
fremdartigste und ,exotischeste Bild gewährt, sondern vor 
allem auch deshalb, weil man in ihr deutlich drei verschie- 
dene entwicklungsgeschichtliche Schichten unterscheiden 


harmonien (z. B. 
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kann, die ganz offenkundig drei verschiedenen historischen 
Perioden angehören und so Rückschlüsse auf den Zustand 
der gurischen Musik vor Erreichung des gegenwärtigen Sta- 
diums sowie eine annähernde Rekonstruktion des vermut- 
lichen Entwicklungsganges der ersteren ermöglichen. Von 
diesen drei Schichten repräsentiert die dritte, Jüngste und 
letzte den Stand der gurischen Musik der Gegenwart, wo- 
gegen die beiden anderen Stadien der näheren, beziehungs- 
weise ferneren Vergangenheit entsprechen, wie sie denn auch 
bezeichnenderweise von intelligenteren Guriern selbst im Ge- 
spräche mit mir als vorangegangenen, früheren Generationen 
(der Väter, Großväter usw.) angehörig und in der Gegen- 
wart bei der jetzt lebenden Generation immer mehr in Ver- 
gessenheit geratend bezeichnet wurden. In groben Zügen 
laßt sich der Unterschied zwischen diesen drei Typen dahin 
charakterisieren, daß die Gesänge der Jüngsten Schichte sich 
am meisten denen der lmeretiner und Mingrelier annähern, 
also unter allen gurischen Gesängen noch relativ am wenig- 
sten vom Typus der europäischen Musik abweichen (z. B. 
in tonaler Ilinsicht meist schon deutlich den auch bei uns 
vorkommenden Tonschatz besitzen, in melodischer Hinsicht 
mit den auch in der europäischen Musik verwendeten melo- 
pöischen Kunstmitteln, z. B. Sequenzen, motivischer Arbeit 
und thematischer Weiterführung u. dgl. arbeiten, in rhyth- 
mischer Hinsicht durch das ganze Stück konsequent bei- 
behaltenes Taktmaß — in den auch bei uns üblichen Takt- 
arten: ?/,, 9, 4/4, Bi, 9/4 usw., beziehungsweise einer durch 
diese Takteinteilung am chesten wiederzugebenden Gliede- 
rung —, bisweilen sogar streng 4- oder 8taktige, beziehungs- 
weise richtiger ausgedrückt: -teilige Gliederung aufweisen 
u. dgl.), wogegen in den beiden anderen Schichten diese 
Merkmale der Annäherung an unser Musiksystem immer 
mehr zurücktreten, um — in den ältesten Gesängen -- 
gänzlich fremdartigen, archaischen Bildungen und Entwick- 
lungssymptomen das Feld zu räumen. Schon beim ersten 
Anhören ist der Eindruck solcher Gesänge musikwissenschaft- 
lich ein besonders überraschender und frappierender wegen 
der ungemeinen Ähnlichkeit, die der Typus dieser — eben- 
falls wie die der Mingrelier stets dreistimmig und im Chore 
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vorgetragenen — Gesänge mit dem einer vor zirka 6 bis 
7 Jahrhunderten im Abendlande aufgetretenen und längst 
üiberwundenen Entwicklungsphase der europäischen Musik 
zeigt, nämlich dem Discantus des 13. bis 15. Jahrhunderts. 
Tier wie dort setzt eine Stimme mit einem Motiv, d. h. einer 
Reihe rhythmisch gruppierter Töne,ein, eine zweite,eine dritte 
Stimme treten in Zwischenräumen hinzu, alle drei Stimmen 
gehen nun in Quarten-, Quinten-, Oktavenparallelen oder 
Dreiklängen mit in der Mitte liegender Terz als Mittelstimme 
nebeneinander her, kreuzen sich auch sehr häufig, dann setzt 
die eine Stimme aus, während die anderen weitergehen, 
manchmal setzt auch die zweite Stimme aus, so daß einige 
Zeitwerte hindurch nur eine Stimme beschäftigt ist, dann 
setzen wieder die anderen Stimmen ein und schließlich, am 
Ende eines Gliedes oder Abschnittes, treffen sich alle im 
Einklang, um mit einem eigentümlichen, schluchzer- oder 
schluckenartigen Abschnappen der Stimme (etwa dem bei 
Orgelpfeifen, wenn der Blasebalg nicht mehr getreten wird 
und plötzlich der Luftstrom ausgeht, entstehenden Geräusche 
vergleichbar) abzubrechen und nach einer Pause im neuen, 
darauffolgenden Abschnitte das gleiche Spiel zu erneuern 
usf., bis am Schlusse des ganzen Stückes wieder alle in 
einem mächtigen Unisono sich vereinigen und mit dem eben 
erwähnten Abschnappen der Stimme endigen. Erinnert schon 
die in diesen Gesängen zutagetretende kanon- oder fugen- 
artige Stimmführung in ihrer seltsam starren, steinern un- 
beweglichen Bogenwölbung unwillkürlich an die analogen 
(iebilde der Musik des 13. bis 15. Jahrhunderts, die Anfänge 
des Discantus und der Kontrapunktik, so wird dieser erste 
Eindruck bei näherer Untersuchung der Kompositions- und 
Stimmführungstechnik dieser Gesänge noch wesentlich ver- 
stärkt durch die merkwürdige Übereinstimmung der in diesen 
Gesängen deutlich merklichen, streng beobachteten Gesetze 
hinsichtlich der zur Verwendung kommenden Stimnischritte, 
Intervalle, Harmonien usw.: hier wie dort treffen wir, wie 
bereits erwähnt, das Nebeneinanderhergehen der Stimmen in 
Oktaven-, Quinten-, Quartenparallelen und nach Art der falsi 
bardoni einherschwebenden Sextenakkorden an, und hier wie 
dort müssen am Schlusse alle Stimmen sich im Einklange 
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trefien. Vereinzelt findet man neben diesem Unisonoschlusse 
(aber nur bei Absätzen von Finzelgliedern innerhalb des 
Stückes, nieht am Generalschlusse, der immer der Einklang 
sein muß) auch Schlüsse in der reinen Quinte, also auch 
wieder ganz wie bei der europäischen Musik des 13. bis 
15. Jahrhunderts, wo solche Fälle mit gleicher Geltung und 
hu gleichen Häufigkeitsgrade vorkommen. Neben diesen 
eben charakterisierten Schlüssen begegnet man allerdings 
auch in manchen Fällen einer besonderen Spezialität der 


kaukasischen Musik: dem Schlusse in der Sekunde == 
wie er schon vorhin bei Besprechung der mingrelischen Ge- 
sänge erwähnt worden ist; doch tritt er gegenüber dem 
Schlusse im Einklang unverhältnismäßig seltener und spora- 
discher auf. Erinnern die vorhin angeführten SehluBtypen 
alle an die mittelalterliche Musik, so tritt diese Ähnlichkeit 
noch frappanter und überwältigender auch bei den Details 
der Stimmführung zutage: so drängt sieh angesichts der ge- 
legentlich orgelpunktartig liegenbleibenden dritten Stimme, 
über der die beiden anderen in Quarten- oder Quintenpar- 
allelen, beziehungsweise freien Gängen auf- und absteigen 
oder eine Stimme sich in rasch laufenden Passagen kleine- 
rer Notenwerte ergeht, unwillkiirlich die Erinnerung an die 
analogen Erscheinungen des organum vagans und der dia- 
phonia, des contrapunctus floridus u. dgl. auf, sowie ander- 
seits die oft ganze Strecken lang zwischen zwei Stimmen bei- 
behaltenen reinen Quarten- oder Quintenparallelen an das 
Quintenorganum Hucbalds und seiner Nachfolger gemahnen. 
So treffen wir denn in diesen Gesängen Erscheinungsformen 
eines Entwicklungsstadiums noch lebenskräftig und blühend 
an, für die wir in der europäischen Musikgeschichte, um 
sie hier zu finden, um 6 bis 7 Jahrhunderte, ja noch weiter, 
bis auf Huebald zurückgehen müssen: in die Zeit des or- 
ganum purum und vagans, der diaphonia, des discantus, 
der falsı bordoni, des contrapunctus floridus usw. 

Wenden wir uns nun von diesem harmonischen und 
melodischen Moment in den gurischen Gesängen deren rhyth- 
mischer Struktur zu, so fällt hier zunächst in die Augen 
das ganz eigentümliche und eigenartige Verhältnis des Zeit- 
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wertes der Einzelnote zur Gesamtarchitektonik, die Art seiner 
Verwendung als Konstruktionsmittel für den Aufbau der 
einzelnen Glieder wie auch die konsequente Durchführung 
und Ausnutzung der dadurch fundierten formalen Prinzipien, 
— ein Konstruktionsmodus, der ebenfalls wieder frappant 
an gewisse Perioden. der mittelalterlichen Musik erinnert 
und, wenn man sich nach Analogien in der Musikgeschichte 
umsieht, solche nur in der Mensuralmusik findet. Hier wie 
dort nämlich ist von einer taktischen Gliederung im Sinne 
unserer Musik, von einer Symmetrie oder einem Parallelis- 
mus der Konstruktion keine Rede (wenigstens in den offen- 
kundig älteren und ältesten gurischen Liedern), ebensowenig 
als man eine Betonung des guten Taktteiles in dem Sinne, 
wie dies in unserer Musik als Grundprinzip gilt, antrifft: 
vielmehr fließt der Strom des Melos glatt und einförmig, 
ohne Hebung oder Senkung, gleichmäßig und regelrecht da- 
hin, etwa wie ein aufgezogenes Uhrwerk abläuft oder eine 
Spieldose ihre Touren abspinnt. Regulativ ist einzig und 
alleın der mit mathematischer Genauigkeit streng festgehal- 
tene und unveränderlich gewahrte Grundzeitwert der Einzel- 
note, der im einen Stück schneller, im «andern langsamer 
genommen werden kann, aber jenes Maß, das einmal mit 
Intonation der ersten Note des Stückes gewählt worden war, 
unverändert und unverbrüchlich mathematisch genau beibe- 
hält, so daß man gleichsam mit der Uhr in der Hand den 
Wert jeder Note des Stückes bestimmen und demgemäß die 
Zeitdauer jeder Gruppe von Tönen, jeder Phrase oder jedes 
Gliedes nach der Zahl und dem Zeitwert der sie fundierenden 
Einzelnoten mathematisch genau berechnen, konstatieren und 
kontrollieren kann: von jener subjektiven Färbung, die in 
unserer Musik durch das je nach dem Erfordernisse des Aus- 
druckes eintretende Verlängern oder Verkürzen, schnellere 
oder langsamere Tempo, accelerando, rallentando, tempo ru- 
bato u. dgl. dem Melos eine so abwechslungsreiche, bunt- 
bewegte und belebte Physiognomie verleiht, kann in der guri- 
schen Musik gar nicht oder wenigstens nur in verschwinden- 
dem Maße die Rede sein (gegen Schluß der Stücke findet 
sich bisweilen eine Verlängerung der Notenwerte, aber nicht 
im Sinne unseres rallentando, sondern auch wieder rein ma- 
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thematisch als Wechsel des Zeitwertes des rhythmischen 
Grundmaßes, also am ehesten der prolatio der Mensural- 
musik wesensverwandt und vergleichbar, wie z. B., wenn die 
vorangegangene Bewegung des Rhythmus Ss e on P Së 
er? in die Bewegung Free: umwechselt). 
Das Verhältnis der größeren Notenwerte zu den kleineren 
entspricht dann etwa dem unserer 1/,-, 4/4-, Ha- */,4-Noten 
zueinander, d. h. jeder nächst kleinere Notenwert ist die 
Hälfte des nächstgrößeren, aber stets, wie gesagt, ohne das 
unserer Rhythmik immanente Moment der Betonung des 
guten Taktteils, sondern diese durch das ganze Stück hin- 
durch fortwährend vollkommen unveränderlich und streng 
mathematisch geregelt gleichbleibenden Werte können nun 
ganz nach Belieben zu allen möglichen rationalen oder ir- 
rationalen Gruppen verbunden werden, also zu Gliedern von 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 17, 19 u. dgl. Einheiten, 
ohne daß im leisesten der Versuch gemacht würde, die einen 
oder anderen Elemente dieser Glieder — etwa beispielsweise 
(wie es unserer Musikauffassung entspräche) der auf die 
ungeraden Zahlen fallenden Zeitteile — durch stärkere Be- 
tonung hervorzuheben. Will man also diese Notenfolgen in 
unserer Notation wiedergeben, so muß man daher, um diese 
dureh die irrationale Gruppenbildung entstehenden Maße 
korrekt wiederzugeben und die eigentümliche Architektonik 
nicht durch Anpassung an unser rhvthmisches Empfinden zu 
verwischen, zu fortwahrendem Taktwechsel aller möglichen 
rationalen und irrationalen Zeitmaße seine Zuflucht nehmen 
(z. B. Se es Zen 115 is Pla, "le lan '°/,-Takt u. del.) 
oder aber, noch besser: — und diesen Modus habe ich in 
den weitaus meisten und namentlich in allen jenen Fällen 
vorgezogen, wo nicht deutlich ein bestimmtes taktisches Zeit- 
maß als beabsichtigt zu erkennen war (namentlich das 5-, 
“- und 11teilige MaB konnte ich in dieser Hinsicht häufig als 
durch längere Strecken hindureh deutlich als Konstruktions- 
prinzip mit Absicht verwendet beobachten — auch in den 
mingrelischen und imeretinischen Gesangen spielt das 5teilige 
Maß eine bevorzugte Rolle) — man verzichtet ganz auf jede 
Verwendung von Taktstrichen und begnügt sich damit, das 
Ende eines jeden Gliedes, das als solches beim Vortrage durch 
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den Sänger ohnehin deutlich durch das oben besprochene Ab- 
schnappen der Stimme gekennzeichnet wird, durch ein 
Komma über der Zeile oder durch ein in der Notenzeile 
angebrachtes, das Abschnappen der Stimme andeutendes 
Zeichen: N ersichtlich zu machen (vd. Beilagen Nr. IX). 
Natürlich soll durch diese Ausführungen nicht behauptet 
werden, daß in der gurischen Musik nicht auch 2- und 
3teilige Ghederung, wie sie unserer Musik eigen ist, vor- 
komme; im Gegenteil: in sehr vielen Gesängen sind ganze 
lange Strecken, ja bisweilen sogar das ganze Stück hindurch, 
auch diese Maße anzutreffen, aber sie haben dann nie, wie 
es im Geiste und Wesen unserer Musik liegt, den Charakter 
taktischer Gliederung und Betonung des guten Taktteiles, 
sondern den einfacher unterschieds- und akzentloser Zeit- 
folge, als Ordnungsmittel zeitlicher Reihenbildung. Ubri- 
gens kann man deutlich beobachten, daß die eben charakte- 
risierten rhythmischen Prinzipien im selben Maße schärfer 
und markanter hervortreten, je älter die betreffenden Ge- 
sänge sind, während sie umgekehrt in den jüngeren gurischen 
Liedern immer mehr zurücktreten und einer der europäi- 
schen Musikauffassung entsprechenden oder doch nahestehen- 
den Rhythmik Platz gemacht haben, so daß die neuesten 
gurischen Gesänge sich in ihrer rhythmischen Physiogno- 
mie von der der imeretinischen und mingrelischen Lieder 
in nichts Wesentlichem unterscheiden. Daß aber die eben 
geschilderten rhythmischen Typen in dem hier angedeuteten 
entwicklungsgeschichtlichen Sinne aufzufassen sind, wurde 
nir durch die Mitteilungen meines oben erwähnten guri- 
schen Gewährsmannes bestätigt, der ausdrücklich betonte, 
daß die Gesänge, die er von seinem Vater und Onkel gelernt 
habe und diese wieder ihrerseits vom Großvater übernommen 
hätten — und diese Gesänge sind eben alle jene mit den 
oben beschriebenen rhythmischen Merkmalen —, von denen 
der jetzigen Generation bereits ganz in den Hintergrund 
gedrängt und vergessen seien: die Lieder, die die jetzige 
Generation singe, seien ganz andere, eben die, deren einige 
er selbst, andere einige andere Gurier mir vorgesungen hatten 
und die alle bereits den vorhin besprochenen moderneren 
rhythmischen Typus zeigen. Man muß also wohl in den erst- 
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erwähnten rhythmischen Typen Symptome archaischer Ent- 
wicklungsstufen der gurischen Musik erblicken. 

Parallel mit dieser rhythmischen Entwicklung geht nun 
auch die tonale und melodische. Auch davon kann man noch 
in den gurischen Gesängen verschiedene Schichten oder Pha- 
sen — ganz analog denen der rhvthmischen Entwicklung -— 
bemerken. Während nämlich in den der neuen und neuesten 
Zeit angehörigen Liedern ein mit dem unsrigen vollkommen 
übereinstimmendes Tonsvstem unverkennbar zutage tritt, 
kann man deutlich beobachten, daß, je weiter die Gesänge ın 
die Vergangenheit zurückreichen, in ihnen die Verwendung 
enharmonischer Tonstufen humer mehr zuzunehmen scheint, 
so daß bei den als die ältesten überlieferten — die Tradition 
aller dieser Gesänge erfolgte, wie mich mein mehrmals zitier- 
ter Gewährsmann versicherte, nur mündlich: vom Vater auf 
den Sohn, vom Lehrer auf den Schüler (schriftliche Auf, 
zeichnung der Töne, überhaupt Notenschrift für die Fixie- 
rung der einheimischen Gesänge, ist im Kaukasus unbe- 
kannt) — auf den ersten Anblick fast kein einziger Ton 
unserem Tonsystem zu entsprechen scheint. Aber dieser erate 
Eindruck klärt sich bald bei öfterem Anhören und ein- 
gehenderer Beobachtung. Es stellt sich dann nämlich her- 
aus — wenigstens habe ich dies bei allen gurischen Sän- 
gern, die scheinbar enharmonische Tonstufen benutzten, kon- 
statieren können —, daß dieser Anwendung der Enharmonik 
durchaus kein System zugrundeliegt (etwa wie dies, nach 
den Zeugmissen der altgriechischen sowie der arabischen, 
persischen usw. Musikschriftsteller zu schließen, von deren 
Musik angenommen werden muß): ein und derselbe Sänger, 
der jetzt eine Passage in durchaus enharmonischen Tonstufen 
bringt, wird im nächsten Moment aufgefordert, sie zu 
wiederholen — dieselbe Stelle ganz oder teilweise mit in 
unserem Tonsvstem vorkommenden Tönen wiedergeben, um 
bei abermaliger Wiederholung wieder andere tonale Nuancen 


anzubringen usw. Eine Stelle, die z. B. das erstemal etwa 
x Lé 


D EE iii , wird bei folgen- 
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den Wiederholungen unter anderen melodisehen und tonalen 
Varianten auch plötzlich in der vollkommen rein und ein- 
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— , um bei der nächsten Wiederholung etwa in der 
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und ebenso werden umgekehrt Phrasen und Stellen, die zu- 
erst rein diatonisch gesungen worden waren, bei folgenden 
Wiederholungen auf einmal in chromatischer oder enharmo- 
nischer Fassung auftauchen können. Macht man die Sänger 
auf die Abweichungen aufmerksam, so gewahren sie sie ent- 
weder gar nicht oder fertigen mit der Antwort ab: ‚Das ist 
alles eins. Man kann so und kann so singen.‘ Alle diese 
Beobachtungen haben daher in mir die Überzeugung fest- 
wurzeln lassen, daß man in diesem Auftreten scheinbar en- 
harmonischer Tonstufen nur das Symptom einer entwick- 
lungsgeschichtlichen Durchgangsphase zu erblicken haben 
dürfte, einer Phase nämlich, wo einerseits noch nicht jene 
haarscharfe, präzise Formulierung und genaue Umgrenzung 
des vorgestellten Begriffs- oder Gefühlsinhalts und seines for- 
ınalen Ausdruckes erreicht ist, wie dies bei uns zum Wesen 
aller künstlerischen und aller höheren Mitteilung überhaupt 
gehört, und wo anderseits, auch wenn die Vorstellung des- 
selben (also z. B. des bestimmten Tones, der bestimmten melo- 
dischen Phrase) vollkommen klar und scharf umrissen ist, 
dennoch die Phonationsorgane noch nicht genug geübt und 
trainiert sind, um den angestrebten Ton sofort rein und mit 
vollster Sicherheit, sozusagen auf den ersten Griff oder mit 
einem Sprung, zu nehmen, sondern ihn nur annäherungs- 
weise, aufs bloße Ungefähr hin, gleichsam sich zu ihm hin- 
tappend und an den enharmonischen Zwischenstufen zu ihm 
vorwärtstastend, erreichen (man erinnere sich an das oben, 
anläßlich der Besprechung des Variations- und Improvisa- 
tionsmoments, Ausgeführte). Die onto- wie phylogenetische 
Entwicklung des Tastsinnes bietet hiezu eine auffallende 
Analogie. Sowie dem Stadium des erwachsenen normalen 
Menschen, der, wenn er die Hand ausstreckt, um mit sicherem 
(triffe einen Gegenstand zu ergreifen, zu berühren oder zu 


betasten, vorher auf Grund einer lebenslangen Erfahrung 
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die Distanz abschätzte und auf einen Blick hin richtig be- 
urteilte, eine lange Reihe von Stadien ungeschickter Ver- 
suche, mißratener Griffe, Ilintappens ins Blaue hinein, 
fehlerhafter Distanzschätzungen u. dgl. vorausging bis zu- 
riick zu jenem ersten Stadium, wo der Säugling nach dem 
Mende greift, weil er noch nicht distanzmäßig abschätzen 
gelernt hat, —genau so gehen auch in der Musik dem Sta- 
dium des Kulturmenschen, dessen Kehle und Stimmorgane 
dureh Jahrhunderte, ja Jahrtausende vorangegangener 
Ubung der früheren Generationen geschult und trainiert 
sind, einen angestrebten Ton frei, sicher und mühelos im 
Sprunge zu erreichen, Stadien zahlloser Übungen und Ver- 
suche der früheren Geschlechter voran, in denen die Stimme 
— wie ein Turner sich trainiert, um ein turnerisches Kunst- 
stick zu erlernen — sich vergeblich abmühte, vorgestellte 
und angestrebte Tonstufen in einem Sprunge zu erreichen, 
vielmehr sich an den dazwischen liegenden Tonstufen als 
Stiitze zu der angestrebten Stufe miihsam emporräkelte und 
vorwärtstästete. Fin Ausdruck dieses Entwicklungsstadiums 
des musikalischen Ausdrucksvermögens nun scheint mir also 
die Enharmonik zu sein, und in diesem Sinne glaube ich 
auch die in der Musik der Gurier wie der übrigen kaukasi- 
schen Stämme ebenso wie bei den Tataren und den indo- 
germanischen Osseten auftretenden scheinbaren Symptome 
von Enharmonik deuten zu dürfen. In vollster Überein- 
stimmung gerade mit dieser Deutung stünde da nun auch 
das Vorkommen eines weiteren Symptoms derselben eben 
charakterisierten primitiven oder archaisehen Entwicklungs- 
phase: nämlich der schluchzer- und geheulartigen primitiven 
Portamentomanier in jenem speziell für die gurischen Ge- 
singe so überaus charakteristischen, schon vorhin mehrmals 
erwähnten halblauten Abschnappen der Stimme am Ende 
der einzelnen Abschnitte, also ganz analog dem Auftreten 
des großen geheul- oder geschluchzartigen Portamentos an 
den gleichen Stellen und am Generalschlusse in den Gesän- 
gen der Primitiven (wie übrigens auch mancher Gesänge 
orientalischer Kulturvölker, wie z. B. der Araber u. dell 

Das eben von der Enharmonik Ausgeführte gilt — wie 
gesagt — in gleicher Weise wie von den kaukasischen Ge- 
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sängen auch von denen der Tataren, speziell der Krimtata- 
ren: auch hier finden wir dieselbe Unsicherheit und das- 
selbe Schwanken in der Wiedergabe der Tonhöhen, den fort- 
währenden Wechsel zwischen diatonischen, chromatischen 
und enharmonischen Tonstufen für eine und dieselbe Note 
bei mehrmaligen Wiederholungen desselben Gesanges, auch 
hier begegnet uns ein fortwährendes Variieren der Motive. 
der Rhythmen und der einzelnen Töne. In architektonischer 
Minsicht ist das herrschende Prinzip das des Makáms, d. h. 
die Diehtung (und im Anschlusse daran auch die Melodie) 
ist in verschiedenen Strophen gebaut, die alle nach der Weise 
der ersten Strophe gesungen werden. Diese über die Worte 
der ersten Strophe erfundene Melodie, deren Rhythmus, voll- 
kommen frei und ataktisch, sich einzig und allein nur aus 
der Rezitation des Textes ergibt, wird nun bei allen folgen- 
den Strophen soweit modifiziert, als die Textworte der neuen 
Strophe es eben erfordern: sind in den folgenden Strophen 
mehr Worte als in der ersten, so werden Töne wiederholt 
oder kleine, unbedeutende Phrasen neu eingeschoben, sind 
weniger Worte, so werden mehrere Töne der ersten Strophe 
als Melismen über einer Silbe des neuen Textes gesungen 
oder Tonwiederholungen der ersten Strophe in einen ein- 
zigen Ton zusammengezogen, die Notenwerte der einzelnen 
Tone bald verkürzt, bald verlängert, immer aber bleibt das 
melodische Dessin doch im großen ganzen dasselbe, so daß 
die einzelnen Linien der Melodie in jeder folgenden Strophe 
immer deutlich wiederzuerkennen sind; auch die melodi- 
schen Verzierungen, Melismen, Passagen u. dgl. erscheinen 
in den späteren Strophen meist an der gleichen Stelle und 
in der gleichen Form wie in der ersten. Zudem sorgt auch 
eine deutlich zu beobachtende Ökonomie in der Architektonik 
der einzelnen Textstrophen dafür, daß der Unterschied zwi- 
schen der Anzahl der einzelnen Worte und Wortgruppen der 
verschiedenen Strophen nie so weitgeht, daß dadurch der 
Rahmen der einmal für die erste Strophe gefundenen melodi- 
schen und rhythmischen Fassung gesprengt würde Was 
diesen krimtatarischen Gesängen eine besonders charakteri- 
stische Physiognomie verleiht, ist der überaus reiche Me- 


lismenschwall, der alle diese Gesänge durchsetzt und über- 
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wuchert; auch diese Melismen zeigen, entsprechend dem Kon- 
struktionsprinzip des Makäms, vollste Korrespondenz: das- 
selbe Melisma, das an einer bestimmten Stelle des ersten 
Makäms, der ersten Strophe, auftritt, dasselbe Melisma kehrt 
an der gleichen Stelle auch in allen folgenden Strophen 
wieder, doch kann es selbstverständlich in der Weise modi- 
fiziert werden (und dies ıst sogar ın der Tat das Gewöhn- 
liche!), daß, während es beispielsweise in der ersten Strophe 
über einer einzigen Silbe stand, es in den folgenden Stro- 
phen je nach dem Bedürfnis des Textes syllabisch aufgelöst, 
auf zwei oder mehrere Textsilben verteilt wird usw. Cha- 
rakteristisch sind für die krimtatarischen Gesänge weiters 
die sowohl am Inde jeder einzelnen Strophe wie auch am 
Ende der einzelnen Glieder jeder Strophe auftretenden und 
abschließenden, ungemein lang ausgehaltenen Töne, eine Er- 
scheinung, die an die jeden Vers abschließenden langen Fer- 
maten der protestantischen Choräle erinnert. In tonaler 
Tfinsicht endlich gilt alles, was vorhin von der Gleichgiiltig- 
keit der Kaukasusvölker gegen die Tonhöhe der einzelnen 
Note ausgeführt wurde, in unveränderten Wortlaut auch von 
den Krimtataren: auch hier wird ein und derselbe Sänger 
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an einer und derselben Stelle, wo er z. B. zuerst == 


sang, bei folgenden Wiederholungen ee) 
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Seele? u. dgl., eventuell sogar noch höhere 
oder tiefere Töne bringen, ohne daß für sein Gefühl die 
Physiognomie der Melodie dadurch verändert würde, und 
analog bei ganzen Phrasen und Gliedern. Dieselben pseudo- 
enharmonischen Symptome, die wir oben bei den Kauka- 
siern konstatierten, fehlen auch hier nicht (wie übrigens 
ebenso auch bei den indogermanischen Osseten). Bezüglich 
des den krimtatarischen Gesängen zugrundeliegenden Ton- 
systems ist hervorzuheben, daß darin der übermäßige Se- 


kundenschritt (also z. B. ie ta | =p), der be- 
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kanntlich anch sonst in der Musik der Orientalen, z. B. der 
Araber, Perser, Türken usw., eine große Rolle spielt, eben- 
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y anzutreffen ist. Auf die gelegentlich zutage- 
Spuren der arabischen Tonarten kann hier, als 
ı einer vorläufigen, summarischen Mitteilung, 
. Raum und Zeit noch nicht näher eingegangen 
is sowie alle Details überhaupt muß meinen seiner- 
sfiihrlichen Publikationen vorbehalten bleiben. 
lend ist die tiefe Kluft, die unter den Tataren 
en krimtatarischen Gesängen einer- und den ka- 
ch-tatarischen und mischerischen Gesängen ander- 
und zwar sowohl in rhythmisch-architektonischer 
n tonaler und melodischer Hinsicht. Während 
- wie eben erörtert — die krimtatarischen Ge- 
ivthmischer Hinsicht vollkommen frei sind, ihre 
on rein nur durch die sprachliche Architektonik, 
ır der Satzglieder und Sätze des ihnen zugrunde- 
Pextes diktiert ist (vd. Beilagen Nr. ]), steht die- 
tande in den Gesängen der andern eben erwähn- 
der turktatarischen Völker eine ungemein straffe, 
ische, sehr häufig vollkommen symmetrische und 
:derung in rationalen, 2- und 4taktigen Maßen 
Perioden von 4 und 8 Takten, wie sie auch für 
ur unserer europäischen Volkslieder charakteri- 
und auch mit derselben Betonung des guten Takt- 
ein analoger schrofler Gegensatz tritt auch in 
d melodischer Hinsicht zutage: der tonalen Un. 
it der krimtatarischen Gesänge steht hier die be- 
erwähnte Kristallisation der Tonstufen in der 
sch-pentatonischen Skala gegenüber, ebenso wie 
hweifigen Koloraturen und endlosen Gurgeleien 
tarischen Melismatik hier ein nahezu streng svlla- 
chstens zu Ligaturen von zwei oder drei Tünen 
Silbe sich versteigendes Kompositionsprinzip ge- 
ht (vd. Beilagen Nr. II—IV). Den Übergang von 
zur zweiten Gruppe bilden die Gesänge der 
iren, die in tonaler Hinsicht mit den kasan- 
sch-tatarischen Gesängen die anhemitonisch-penta- 
‘kala gemeinsam haben, während sie anderseits 
ischer Hinsicht die durch die Spracharchitektonik 
; aargebotene Struktur der krimtatarischen Ge- 
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singe aufweisen, allerdings aber bedeutend gebundener durch 
eine gelegentlich sehr deutlich hindurchschimmernde acht- 
gliedrige Periodik, die zwar noch nicht so streng taktisch 
in unserem Sinne ist wie z. B. in den Gesängen der Kasan- 
und sibirischen Tataren, aber doch immerhin schon klar 
genug das Zugrundeliegen einer nach musikalisch- 
rhythmischen (nicht sprachlich-architektonischen) Ge- 
setzen sich aufbauenden Gliederung erkennen läßt; am besten 
läßt sich dieser Modus dadurch veranschaulichen, daß man 
cine in achttaktiger Periodik gebaute Gesangsmelodie nicht 
streng rhythmisch.und taktisch wiedergibt, sondern ganz 
frei rezitierend im tempo rubalo, jedes absolute Gleichmaß 
streng vermeidend. Hinsichtlich der Intonation, der Gleich- 
gültigkeit gegen feste Tonhöhen, des Variations- und Im- 
provisationsmoments u. dgl. gilt von den baschkirischen Ge- 
sängen genau dasselbe wie von den Gesängen der Krim- 
tataren (vd. Beilagen Nr. VI). Was endlich die Gesänge der 
Turkmenen, Nogai- undtscherkessischen Ta- 
taren anbelangt, so wurde schon oben darauf hingewiesen, 
daß diese mit ihrem eigentümlich kantillierenden, streng 
syllabischen, stets dieselbe Phrase von einigen ganz wenigen 
musikalisch fast tonlosen, d. h. fast gänzlich jedes musi- 
kalischen Charakters, jeder bestimmt ausgeprägten musi- 
kalischen Tonhöhe entbehrenden Klangstufen wiederholen- 
den Kezitationsprinzip eine entwieklungsgeschichtlich sehr 
interessante Ubergangsphase zu den tiefsten Stufen der 
kaukasischen (pschawischen, thuschischen u. dgl.) Gesänge 
verkörpern. 

Betreffs der ossetisehen Gesänge sei schließlich 
nur in Kürze erwähnt, daß diese stets mehr- (zwei- oder 
drei-) stimmigen Gesänge, die wieder einen ganz eigenen, 
von dem aller bisher geschilderten Rassenstile vollkommen 
abweichenden Typus repräsentieren, entwicklungsgeschicht- 
lich auf einer Stufe stehen, die etwa zwischen der der pscha- 
wischen, thuschischen und kachetischen Gesänge einer- ünd 
der swanetischen Gesänge anderseits einzureihen wäre: eine 
Stimme — gewöhnlich die tiefste — setzt mit einem ganz 
kurzen, armseligen, sehr roh, förmlich gröhlend und johlend 
hervorgestoßenen Motive von einigen wenigen Tönen (5 oder 
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Silben oder Worten) ein, dann treten die beiden anderen 
Stimmen in der Weise hinzu, daß die obere Stimme ein 
dem Motive der ersteinsetzenden rhythmiseh (in der Gruppie- 
rung der Töne) und häufig auch melodisch korrespondieren- 
des kontrapunktartiges Motiv bringt, indes die andere 
Stimme eine in Quinten-, Quarten-, Sekunden- (!) oder Ok- 
tavenparallelen sich bewegende Begleitung dazu abgibt und 
die Anfangsstimme entweder orgelpunktartig liegen bleibt 
oder selbst die Quinten-, Quarten-, Oktavenparallelbewegung 
mitmacht (in welchem Falle dann die Mittelstimme bald 
liegen bleibt, bald durch vereinzelte Terzenparallelen zur 
Ober- oder Unterstimme den Akkord füllt oder aber die 
cine oder andere Stimme verdoppelt, gelegentlich auch pau- 
siert). Als Textunterlage «dienen allen Stimmen die 5, 

Worte der Intonation der ersten Stimme, durch einge- 
schaltete Interjektionen und Vokalisationssilben erweitert 
und beliebig oft, je nach Bedürfnis der musikalischen Kon- 
struktion (der Motive, beziehungsweise rhythmischen Grup- 
pen) wiederholt. Am Schlusse vereinigen sich alle Stimmen 
im Unisono oder — seltener — sie schließen in Quinten 
oder Oktaven oder — vereinzelt — auch in Sekunden, even- 
tuell auch der einen oder anderen der eben erwähnten Har- 
monien über der orgelpunktartig liegenden tiefsten Stimme, 
also z. HEEE Solche aus einigen ganz 

a 
wenigen, armlichen Motiven oder Phrasen sich zusammen- 
setzende ‚Strophen‘ werden dann mit stets anderen Worten 
fortwährend variiert und mit neuen Zusätzen an eingeschal- 
teten Interjektionen, Vokalisationssilben, gelegentlichen 
(aber sehr seltenen) kleinen melismatischen Schnörkeln aus- 
staffiert, fortwährend endlos wiederholt, so daß auf diese 
Weise oft sehr lange ‚Gesänge‘ entstehen. Wesentlich für 
alle diese Stimmübungen ist dabei das gänzlich Freie, Un- 
gebundene, im Moment Improvisierte: nur das Anfangs- 
motiv steht —- wenigstens häufig, im großen ganzen — fest; 
alles andere bleibt der Improvisation der Sänger überlassen: 
Rhythmik, Motiverfindung, Tonhöhe usw. So kommt es 
denn, daB solehe Sänger, nachdem sie eines ihrer ‚Lieder‘ 
vorgetragen haben, gänzlich außerstande sind, es im näch- 
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sten Momente — zur Wiederholung aufgefordert — wieder 
so zu singen, wie sie es im Augenblicke vorher gebracht 
hatten: weder Text noch Tonhöhe, noch Rhythmus noch 
melodische Phrasen sind bei der Wiederholung dieselben wie 
vorher, da die Sänger in jedem Momente nur dem augen- 
blicklichen Einfalle folgen und daher in der nächsten Mi- 
nute sich nicht mehr erinnern, was sie in der vorigen ge- 
sungen und gesprochen haben. 

Tin engsten Zusanımenhange mit diesem Improvisations- 
charakter aller dieser (wie ähnlich auch der krimtatarischen 
und mancher oben erwähnten kaukasischen) Gesänge steht 
denn auch ein Moment, das sich dem die Gesänge dieser 
Völker nach dem Gehöre aufzeichnenden Forscher beim Ver- 
hören der Sänger äußerst störend und erschwerend bemerk- 
bar macht: da nämlich diese Sänger (gleichviel ob Tataren 
oder Kaukasier oder Osseten) gewohnt sind, das Detail, ja 
sogar auch viel von dem motivischen und Phrasenmaterial 
ihrer Gesänge während des Vortrages zu improvisieren, diese 
Details also gar nichts Feststehendes und Fertiges sind, 
sondern die Sänger für die Gestaltung derselben immer von 
der Eingebung des Moments abhängig sind und diese ihnen 
nur im Zusammenhange des ununterbrochenen, in continuo 
laufenden Vortrages zufließt, so folgt daraus, daB die Sänger, 
wenn sie — wie dies beim Nachschreiben nach dem Gehör, 
wo die schreibende Hand begreitlicherweise nicht so schnell 
zu folgen vermag, als der Vortragende spricht oder singt — 
vom verhörenden Forscher unterbrochen und zur Wieder- 
holung aufgefordert werden, häufig den Faden verlieren und 
stocken, bisweilen sich überhaupt nicht mehr zurechtfinden. 
Psychologisch ist dabei auffällig, daß — wie ich an Sängern 
aller möglichen oben angeführten Stämme (ohne Unterschied, 
ob Tataren, Kaukasier oder Osseten) zu beobachten überaus 
oft Gelegenheit hatte — die Sänger dann, ohne es gewahr 
zu werden oder zu wollen, darein verfallen, förmlich me- 
chanisch eine und dieselbe Phrase, diejenige, die sie zuletzt 
unmittelbar vor oder eben bei der Unterbrechung gebracht 
hatten, endlos zu wiederholen, aber mit den (ebenfalls impro- 
visiert) unterlegten Worten des neuen. Für den Verhörenden 
gibt es dann kein anderes Mittel, als das Stück ganz ab- 
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zubrechen, den Sänger ein anderes, neues Lied intonieren 
zu lassen und erst dann viel später gelegentlich auf das 
erste Stick zurückzukompnen, wo dann gewöhnlich beim 
Sänger wieder die Erinnerung sich einzustellen pflegt. Übri- 
gens ist diese eben geschilderte Erscheinung für das Ver- 
ständnis der tiefststehenden Typen der kaukasischen wie 
auch mancher tatarischen (baschkirischen u. dgl.) Gesänge 
überaus wichtig, denn sie bietet den Schlüssel zur Psyeho- 
logie der Entstehung der in diesen zu beobachtenden Form: 
der merkwürdigen Tatsache, daß diese Gesänge — so z. B. 
die der Pschawen, Thuschen, Kachetier, zum Teil auch der 
Swanen — aus einer einzigen, in trostlosester Monotonie 
bis zum Überdruß dutzende, ja (bei schr langen Gesängen) 
hunderte Male unverändert wiederholten Phrase von ganz 
wenigen Tönen oder dem Höhenniveau musikalischer Töne 
angenäherten Klangstufen bestehen (vd. Beilagen Nr. XII, 
XIII). So rückt die vorhin besprochene Beobachtung die 
Genese und Entwicklung eines der wichtigsten und grund- 
legendsten musikalisch-formalen Konstruktionsprinzipien — 
wenn nicht überhaupt d a s wichtigste, das Grundprinzip aller 
musikalischen Architektonik und Form —: das Moment der 
Wiederholung und Nachahmung in eine neue und recht 
charakteristische Beleuchtung. 

Das vorhin erörterte Moment der Einschaltung von 
Interjektionen, Vokalisationssilben, Schaltworten und -sil- 
ben u. dgl. führt uns auf die Besprechung noch eines wenig- 
atens kurz zu berührenden Momentes: der Vortragsweise. 
Hier ist zunächst zu erwähnen, daß die Texte niemals 
— und zwar bei allen hier in Rede stehenden Völkern, 
Stämmen und Rassen, ohne Unterschied, ob Tataren, Kau- 
kasier oder Osseten — so gesungen werden, wie sie 
als Dichtung notiert oder beispielsweise von demselben Sän- 
ger rezitiert, beziehungsweise dem Aufnehmenden in 
die Feder diktiert werden: vielmehr werden im Gesang 
aus künstlerischen Zwecken, um der Schönheit des Vortrags 
willen, zahlreiche Silben, Vokale, Interjektionen n. dgl. ein- 
geschaltet, Endvokale verändert, Silben, ja oft ganze Worte 
und Satzteile weggelassen, lange Vokalisen hinzugesetzt 
u. dgl., ganz abgesehen davon, daß die Aussprache der Vokale 
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oft eine ganz andere wird (a zu 0, o zu u, a in den grusini- 
schen Gesingen manchmal zu e, z. B. mrevaljo Sajmiero statt 
mraval Samier u. dgl.). So wird z. B. bei den Tataren aus- 
lautendes a stets zu aj (wobei das 7 oder i in die nächste 
Silbe hinübergezogen wird), bei den grusinischen Stämmen 
-— z. B. den Guriern, Swanen, Kachetiern usw. — werden 
Silben, wie nanina, o deli o dela, nada, ho, he, oi, bezie- 
hungsweise oj serada warada, Svorada u. dgl. eingeschaltet, 
Silben durch Einschaltung oder Umänderung von Vokalen 
in die Länge gezogen und so zur Grundlage oft sehr langer 
Vokalisen umgeschaffen, wie z. B. mre—e—val—]—0 sa— 
a—j—mi—ero statt mraval Samier usw. In den Gesäingen 
der Tataren, speziell der Krimtataren, wo Melismen von 
oft unglaublicher Ausdehnung eine große Rolle spielen, tritt 
als besondere Eigentümlichkeit noch die Anbringung von 
Melismen über Konsonanten (also gänzlich abweichend 
von unserer Musikauffassung, nach der einzig und allein 
nur Vokale zu Trägern der Melismatik geeignet sind!), und 
zwar mit besonderer Vorliebe über l, r, m, n, hinzu. Dieses 
letztere Moment ist deshalb für den vergleichend-musik- 
wissenschaftlichen Forscher von besonderer Wichtigkeit, da 
es ein frappantes Analogon zu einer ganz ähnlichen Er- 
scheinung im gregorianischen Choral bietet: zum Auftreten 
der Liqueszenz, d. 1. der Anwendung einer speziellen Klasse 
von Verzierungsformeln, die ausschließlich nur über den 
Liquidackonsonanten einzutreten und bekanntlich durch be- 
sondere Neumentypen bezeiehnet zu werden pflegten. Der 
eigentümliche von den antiken Schriftstellern, Metrikern, 
Kirchenvätern usw. bezeugte Charakter der Aussprache der 


liquidae als semivocales, d. h. mit der Beimischung einer 
vokalischen Klangfarbe (epenthetischer Vokale!), z. B. 
confi)sol, deprecabun(i)tur, uber(i)tas usw., erfährt so eine 
recht interessante Illustration und Bestätigung durch aus 
dem fernen Osten, nahezu zwei Jahrtausende später und von 
gänzlich anderen, fremden und fernstehenden Rassen her- 
rührendes Tatsachenmaterial, ein Beweis dafür, daB für die 
Aussprache dieser Laute im Sinne der griechisch-rômischen 
Überlieferung nicht zeitliche Umstände und spezielle eigen- 
tiimliche Anlagen der gräkoitalischen Rasse, sondern all- 
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gemein-menschliche, phonetisch-physiologische Momente zur 
Erklärung heranzuziehen sind. 

Was an den Gesangsvorträgen aller in dieser vorläufigen 
Mitteilung besprochenen Völker und Stämme von vorne- 
herein besonders frappiert, ist die ganz eigentümliche Art 
der Phonation, in der sie ihre Gesänge vortragen. Sie 
machen nämlich beim Gesange nicht von ihrer natürlichen 
Stimnte, der Bruststimme, Gebrauch, sondern fast alle — 
mit ganz verschwindend wenigen Ausnahmen (unter den von 
mir verhörten Gefangenen war es eigentlich nur ein einziger 
Imeretiner, der mit seiner Bruststimme, einem sehr klang- 
vollen, metallischen Bariton, sang, ein Mingrelier, zwei Krim- 
tataren und ein Ossete machten gelegentlich von ihrer Brust- 
stimme Gebrauch, wechselten aber ebenso häufig nach dem 
l'alsette über) — intonieren mit der höchsten Fistelstimme, 
oft so hoch, daß sie im Verlaufe des Gesanges bei Steigun- 
gen der Melodie nicht weiter in die Höhe hinauf können 
und gezwungen sind, abzubrechen und von neuem, diesmal 
in einer etwas tieferen Fistellage, zu beginnen. Wie sonder- 
bar es den europäischen Beobachter berührt, wenn solche 
baumstarke, kräftige und hochgewachsene Mannesgestalten, 
die allem äußeren Anscheine nach den Typus vollster Männ- 
lichkeit repräsentieren, bei der Aufforderung, ein Lied vor- 
zutragen, plötzlich mit einer hohen, dünnen, flötenähnlichen 
Kinderstimme zu singen beginnen, braucht nicht weiter aus- 
geführt zu werden. Auf die Frage, warum sie so sängen 
und nicht von der Bruststimme Gebrauch machten, erhielt 
ich in allen Fällen — unter Verwunderung über meine Frage 
— übereinstimmend die Antwort: , Das gehört jw eben zum 
Singen. So singt man allgemein in unserer Heimat.‘ Deutet 
also schon diese Antwort auf eine bei allen diesen Völkern 
bestehende, offenbar aus der Urzeit herrührende Tradition 
und Gepflogenheit hin, so gewinnt dieser Umstand um so 


mehr an Interesse, wenn man — wie ich Gelegenheit hatte, 
dies fortwährend an gurischen, mingrelischen und imeretini- 
schen Sängern zu konstatieren — beobachtet, daß bei allen 


als alt oder uralt bezeichneten und auch wirklich offenkundig 
die oben erwähnten Symptome archaischer Entwicklungs- 
stadien aufweisenden Gesängen diese Vortragsweise als un- 
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entbehrliches Ingrediens alles Gesanges und mit zu dem 
Wesen des Begriffes ‚Singen‘ gehörig streng gewahrt wird 
(in einem Falle — bei einem Kachetier — erfolgte die Ant- 
wort auf meine Frage nach dem Grunde der Anwendung 
der Fisteltöne in der drastischen Form: ‚Mit der gewohn- 
lichen Stimme, so kann jeder Hund hellen !‘), wogegen die 
der jüngsten Zeit angehörigen Gesänge auch mit der Brust- 
stimme gesungen werden können. Man wird diese Erschei- 
nung offenbar so deuten dürfen, daß die einer Generation, 
welche bereits mit den Europäern in häufigere Berührung 
und engeren Verkehr getreten ist und deren Vortragsweise 
kennen gelernt hat, angehörigen Gesänge — so wie sie tonal, 
rhythinisch und formal bereits eine Beeinflussung durch die 
europäische Musik erfahren haben, oft direkt unter dem 
Eintlusse des Vorbildes der europäischen Musik entstanden 
sind (die oben besprochenen imeretinischen, mingrelischen 
und gurischen Gesänge sind dafür sprechende Beispiele —: 
als ‚russulad‘, d. h. nach russischer, also europäischer Art, 
komponiert bezeichnete sie mein oben zitierter gurischer Ge- 
wahrsmann) — so auch hinsichtlich ihrer Vortragsweise 
bereits den Stempel europäischen Einflusses aufweisen, wo- 
gegen bei den älteren und ältesten Gesängen, die einer Zeit 
engerer Abgeschlossenheit angehörten, diese Einwirkung 
noch nicht statthatte und dementsprechend die originale, 
autochthone Vortragsweise durch die Tradition streng be- 
wahrt und beibehalten worden ist. Und was hier soeben von 
einzelnen Generationen ausgesprochen worden ist, gilt wohl 
ebenso auch von ganzen Stämmen und Völkern: gerade die 
Imeretiner, Gurier und Mingrelier, also die im Westen des 
Kaukasus, an der Meeresküste oder in deren Nähe sitzenden 
kaukasischen Stämme, die also den Europäern am nächsten 
wohnen und so in erster Linie Gelegenheit haben, mit ihnen 
in Handel und Verkehr zu treten, gerade sie also sind es 
bezeichnenderweise, an deren Stammesangehörigen ich, wie 
gesagt, wenigstens in einzelnen Fällen die vorhin vermerkte 
Beobachtung machen konnte. Entwieklungsgeschichtlich be- 
trachtet, rückt nun die in Rede stehende Tatsache der Pho- 
nation mit der Fistelstimme in eine um so interessantere 
Beleuchtung, wenn man sich erinnert, daß auch in Entwick- 
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lungsstadien vor- oder untermenschlicher Kunstübung, nám- 
lich bei den Tieren, z. B. im Vogelgesange, die Verwendung 
des Falsetts oder der Fistelstimme (,Flötentöne‘, Über- 
schlag‘) das ausschließliche, charakteristische und wesent- 
liche Merkmal der der menschlichen Kunstübung, dem 
menschlichen Gesange, entsprechenden. tierischen musikali- 
schen Kunstübung, ‚des Gesanges bei der sexuellen Bewer- 
bung — eines von den sonstigen Typen der lautlichen Äuße- 
rungen des Tieres in allen übrigen Lebenslagen gänzlich 
verschiedenen Mitteilungsstiles — bildet (man erinnere sich 
beispielsweise an den ,Uberschlag‘, die ‚Flötentöne‘ des 
Schwarzplättchens u. dgl.). Vergleicht man weiters die ana- 
loge Rolle, die der Falsettstimme auch bei den Primitiven 
zukommt, so ist es vielleicht nicht zu sehr bei den Haaren 
herbeigezogen, wenn man eventuell in dieser nach der Auf- 
fassung der Kaukasier, Tataren, Osseten usw. vom Wesen 
des Gesanges untrennbaren ausschließlichen Verwendung 
der Falsettstimme ein atavistisches Rudiment aus einem Sta- 
dium der Urzeit erblicken möchte, in dem der Urmensch 
noch nach Art des Tieres zu seinen ursprünglich aus sexuel- 
len Bewerbungsmotiven hervorgegangenen Tänzen, Kampf- 
spielen u. dgl. auch die tierischen Ausdrucksmittel: den 
‚Überschlag‘ der Stimme, die Falsettöne, verwendete. Daß 
weiters mit dieser eben geschilderten Phonationsweise der 
Kaukasier, Tataren und Osseten stets unzertrennlich cine oft 
direkt an den Ton der Oboen, Schalmeien u. dgl. erinnernde, 
näselnde, schnarrende oder plärrende (so bei den Guriern, 
beziehungsweise den Kasantataren, respektive Osseten) Vor- 
tragsweise Hand in Hand geht, wird nach dem eben Ent- 
wickelten um so weniger überraschen, wenn man sich er- 
innert, daB eben diese náselnde Vortragsmanier ein uraltes 
Erbstück aller orientalischen Gesangs- und Vortragskunst 
überhaupt ist, daß sie uns ebenso bei den Primitiven wie 
auch bei den orientalischen Kultur- und Halbkulturvölkern 
des Altertums wie der Gegenwart begegnet, daß sie in der 
Musik der Byzantiner als ‚Endophonon‘ eine große Rolle 
spielte und in der griechisch-orientalischen Kirche noch 
heute spielt, sowie sie auch heute noch im Orient, auf dem 
Balkan (z. B. bei den Griechen, Südslawen), in Ttalien, 
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unserem Küstenlande, unseren Inseln beim Vortrage der 
Volkslieder (z. B. durch Gondolieri, Facchini, peseatori, cam- 
pagnuoli u. dgl.) auf Schritt und Tritt anzutreffen ist. 

Die vorstehenden Ausführungen, so summarisch und 
skizzenhaft sie auch gehalten sind, dürften doch immerhin 
genügen, wenigstens in den grobsten und flüchtigsten Um- 
rissen eine allgemeine Übersieht über die wichtigsten Ge- 
sichtspunkte, die für die Beurteilung der Ergebnisse meiner 
Mission in Betracht kommen, und über die Hauptprobleme, 
welche durch meinerbeutetes Material einenähere Beleuchtung 
erfahren, zu gewähren. Mit den anfangs zu dieser Mit- 
teilung verzeichneten Punkten meines bei Antritt der Mis- 
sion aufgestellten Arbeitsprogramms verglichen, ergibt sich 
dann: 

Punkt 1 kann im großen ganzen insoferne als erledigt 
betrachtet werden, als in den übrigen Lagern nur ganz ver- 
einzelt oder in geringer Anzahl (10, 15) Angehörige kauka- 
sischer Stämme verweilen, die Wahrscheinlichkeit somit, daB 
diese noch irgendwelche Aufsehliisse bieten könnten, die ge- 
eignet wären, dem in dem von mir besuchten Lager aus 
der Beobachtung eines Materials von über 1000 Kaukasiern 
gewonnenen Bilde etwas Neues hinzuzufügen, wohl zwar 
theoretisch vorhanden, praktisch aber nicht sehr groß ist. 
In Betracht kommen könnte hier nur der Fall, daß unter 
den in den anderen Lagern vereinzelt vorkommenden An- 
gehörigen kaukasischer Stämme, die in dem von mir be- 
suchten Lager nicht vertreten waren, d. 1. also Lesghier (Kü- 
riner, Dargua, Laken, Avaren, Andi, Dido), Tscherkessen 
(Adighe, Kabardiner), Ingiloier, Lazen, Chevsuren, Abchasen 
und Tschetschenen, der eine oder andere Sánger vorhanden 
wäre, wobei aber von vorneherein zu berücksichtigen ist, 
daß für die Tscherkessen in Rußland keine Verpflichtung 
zum Militärdienst besteht, daher, falls solche sich überhaupt 
in der russischen Armee befinden, es Freiwillige sind, also 
in soleher Minderzahl, daß damit von vorneherein die Wahr- 
scheinlichkeit, eine für wissenschaftliche Beobachtungen ent- 
sprechend große Anzahl solcher Gefangener in österreichi- 
schen Kriegsgefangenenlagern anzutreffen, auf ein sehr be- 
dauerliches Minimum herabgemindert wird. 
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Von Punkt 2 gilt ungefähr das Gleiche, insoferne in 
dem von mir besuchten Lager die größte Anzahl und auch 
die reichste Auswahl der verschiedenen Tatarenstimme vor- 
handen ist. Eine Ergänzung meines Materials wäre haupt- 
siichlich nur nach der Seite wünschenswert, daB auch Ge- 
sänge der Tipteren zum Vergleiche herangezogen werden 
könnten (wozu in dem von mir besuchten Lager keine Ge- 
legenheit war, da unter den daselbst vorhandenen 26 Tipteren 
sich leider kein einziger Sänger befand), weiters solche der 
Jakuten, Nogai-, sibirischen Tataren und Turkmenen (in 
erößerer Anzahl!: in dem von mir besuchten Lager war 
leider nur je ein des Singens Mächtiger!), der Buruten, 
Usbeken, Kiptschaken, Karakalpaken, Karatschaier, Berg- 
kabardiner, Kumüken, Tarantschı und Dunganen. Ob aber 
von allen diesen Stämmen auch nur ein oder zwei Individuen, 
geschweige gerade Sänger, in Österreich in einem k. u. k. 
Kriegsgefangenenlager vorhanden sein mögen, ist mehr als 
fraglich; in dem eingangs dieses Berichtes erwähnten Na- 
tionalitätenverzeichnis der russischen Kriegsgefangenen in 
österreichischen Gefangenenlagern wenigstens ist auch nicht 
einer der Stammesangehörigen der neun letzterwähnten Ta- 
tarenstämme angeführt. 

Der dritte und letzte Punkt endlieh: die finnisch-ugri- 
schen Stämme betreffend, mußte unerledigt bleiben, da — 
mit Ausnahme eines einzigen Wotjaken — in dem von mir 
besuchten Lager keinerlei Vertreter dieser Stämme vorhan- 
den waren, solche vielmehr in anderen Kriegsgefangenen- 
lagern (so in Niederösterreich, Böhmen, vor allem aber in 
Ungarn) untergebracht sind. Hier also stände für weitere 
Forschungen noch ein großer Spielraum frei. 

Zum Schlusse erübrigt mir nunmehr nur noch die an- 
genehme Pflicht, allen jenen Herren, deren gütigem Wohl- 
wollen und tatkräftigem Eintreten ich die Übertragung der 
Mission, beziehungsweise deren glückliches Gelingen zu ver- 
danken habe, meinen wärmsten Dank zum Ausdrucke zu 
bringen, an erster Stelle also der hohen kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften (philosophisch-historische Klasse) 
für meine Delegierung und meinen hochverehrten Chefs 


Herrn Direktor der Wiener Hofbibliothek Ilofrat Prof. Dr. 
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Josef Ritter v. Karabacek und Herrn Sektionschef und 
Kanzleidirektor Sr. Maj. Oberstkämmereramtes Wilhelm 
Baron v. Weckbecker, deren gütigem Entgegenkommen 
ich die Erteilung eines zweimonatlichen Studienurlaubs ver- 
danke, weiters Herrn Prof. Dr. Leopold v. Schröder, 
Herrn Hofrat Prof. Dr. Siegmund Exner und Herrn 
Prof. Dr. Rudolf Pöch. Auf das dankbarste muß ich auch 
der überaus liebenswürdigen Aufnahme und des in jeder 
Hinsicht aufmerksamsten und fórderndsten Entgegenkom- 
mens gedenken, das mir vom k. u. k. Kommando des Kriegs- 
gefangenenlagers (in erster Linie Herrn Obersten Stangl 
und seinem Adjutanten Oblt. Rudolf Feltzmann, in 
weiterer aber auch von sämtlichen übrigen Herren Offi- 
zieren und Ärzten des Lagers) zuteil wurde. 


Wien, am 21. November 1916. 
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VORBEMERKUNGEN. 


Nachdem ich meine ‚Studien zur Shauri-Sprache in den 
Bergen von Dofär am Persischen Meerbusen‘ in drei vorher- 
gehenden Heften! in grammatischer und sprachvergleichender 
Hinsicht so weit zum Abschlusse gebracht habe, als es die von 
mir nach bestem Wissen und Gewissen benützten ersten Auf- 
nahmen D. H. von Müllers? gestatteten, halte ich es für an- 
gezeigt, als letzten (vierten) Teil noch einen besonderen Index 
folgen zu lassen, der das uns zugängliche und von mir in 
den zwei ersten Teilen verarbeitete Wortmateriale dieser Sprache 
mit Verweisen auf die betreffenden Paragraphen meiner Unter- 
suchungen verzeichnet und so hoffentlich auch als Beitrag für 
das wünschenswerte vergleichende Wörterbuch der Malıra- 
Sprachen dienen kann. | 

Zu diesem Index oder, besser gesagt, Glossar habe ich 
einiges zu bemerken. Vor allem mache ich darauf aufmerksam, 
daß ich mit Rücksicht auf die mit der Veränderlichkeit ge- 
wisser Konsonanten zusammenhängende Schwierigkeit der Be- 
stimmung der Radikale aus praktischen Gründen darauf ver- 
zichtet habe, die verschiedenen Wörter und Wortformen streng 
wissenschaftlich nach den Wurzelbuchstaben zu ordnen. Das 
Glossar ist ferner gleichzeitig als eine Art von Spezialwörter- 
büchlein zu den von mir im dritten Teile neuedierten aus- 
gewählten Shauritexten gedacht und soll daher einerseits das 


! Unter obigem Titel gleichfalls in den Sitzungsberichten der Kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische 
Klasse, und zwar I. ‚Zur Lautlehre und zum Nomen im engeren Sinne‘ 
179. Band, 2. Abh. (1915) — II ‚Zum Verbum und zu den übrigen 
Redeteilen‘ 179. Band, 4. Abh. (1916) — III. ‚Zu ausgewählten Texten‘ 
179. Band, 5. Abh. (1916). 
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volle Verständnis des Gelesenen, andrerseits aber auch die fort- 
gesetzte Kontrolle der von mir aufgefundenen Sprachgesetze 
ermöglichen. So habe ich mich also dazu entschlossen — vorläufig 
wenigstens noch — eine mehr rein alphabetische Reihenfolge 
zu beobachten, und bringe ich die fertigen Sprachformen nach 
ihrem tatsächlichen Lautbestande geordnet, wobei ich jedoch 
in wichtigeren Fällen daneben auch die Wurzel notiere und 
auch auf andere Ableitungen verweise. Ganz systematisch 
konnte ich dabei freilich nicht vorgehen, insbesonders ließen 
sich die defekten Wurzeln nicht immer an der ihnen eigentlich 
entsprechenden Stelle einreihen, doch, glaube ich, wird sich 
trotzdem jedes Wort unschwer auffinden lassen. Verba, ins- 
besonders abgeleitete Stämme, bei denen ich die 3. P. Sg. g. m. 
des Perfektums des Grundstammes nicht vorgefunden habe, 
findet man unter der entsprechenden Wurzel d. i. den be- 
treffenden drei Konsonanten mit vorgesetztem Sternchen an- 
gegeben. Mit I u. II (manchmal auch III) verweise ich auf 
die einzelnen Teile der vorliegenden Shauri-Studien, die da- 
nebenstehenden Zahlen geben die Paragraphen an, wo die 
angeführten Ausdrücke behandelt werden; überdies habe ich 
zumeist auch noch die Seitenzahl beigesetzt. Mit ‚N.‘ sind 
die Nachträge gemeint, die ich zum Schlusse eines jeden der 
früheren Teile zusammengestellt habe (in I S. 61—67, in II 
S. 60—68 und in III S. 108—109). 

Als Anhang habe ich eine Art von textkritischem Apparate 
und teilweise auch Kommentar zu jenen Texten beigefügt, die 
ich aus dem betreffenden Bande der Südarabischen Expedition 
zwar nicht für den dritten Teil meiner Shauri-Studien bestimmt, 
aber gleichfalls mit den ersten Aufnahmen zu wiederholten 
Malen verglichen habe. Der in Rede stehende apparatus criticus 
gibt die Ergebnisse der Kollation jener anderen gedruckten Texte 
mit den ersten Aufnahmen, bringt aber auch gelegentlich Vor- 
schläge für Textverbesserungen, Varianten u. dgl. Er verfolgt 
den Zweck, auch die von mir nicht noch einmal herausge- 
gebenen Sprachproben aus dem Shauri möglichst voll ver- 
werten zu können. 

Hoffentlich helfen die von mir hiemit — bis auf weiteres 
— abgeschlossenen Studien zur zweiten der drei Mahra-Spra- 
chen im Vereine mit meinen Studien zur ersten derselben, 


AA. Po Acabo... eee — eee eee. , ee eee eee eee, „— — dg, mue 
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zum Mehri,! auch die dritte, nämlich die Sprache der Insel 


9 


Soqotra, das sogenannte Sogotri,? soweit erforschen, daß das 
Studium der Mahra-Sprachen als eines meiner Ansicht nach 
ungemein wichtigen Zweiges der südsemitischen Gruppe in der 
Semitistik neben dem der anderen semitischen Hauptsprachen 
wenigstens ein bescheidenes Plätzchen einnehmen kann. 


' Meine ‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ habe ich in Shauri-Studien I, S. 3, Note 1 verzeichnet. 

* Unterdessen habe ich auch dieses auf Grund der Ergebnisse der Mehri- 
und der Shauri-Studien untersucht und hoffe ich, den verehrten Fach- 
genossen demnächst einen vorläufigen Bericht über die Bauart des 
Soqotri vorlegen zu können, wie sie meine ,Vorstudien zur Grammatik 
und zum Wörterbuche der Soyotri-Sprache‘ [davon ist I erschienen in 
den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in Wien, philosophisch-historische Klasse, 173. Band, 4. Abh. (1913)] in 
den im Manuskripte fertiggestellten und vor mir liegenden weiteren Teilen 
festzustellen versuchen werden. 
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A. Index (shauri-deutsches Glossar). 


) 


e 1.) Interjektion: o! H 46 (N. 48) 
2.) Präposition zur Umschreibung des Dativs H 36 b (S. 52) 
3.) ohne grammatischen Wert als bloßer Gleitvokal (überall 

in den Texten) 

-i Pron.-Suff. 1. P. Sg. g. c. (an Substantiven und Verben) II 20 

aber besser, ansehnlicher 156 (S. 59 u.) zu * br 

acliy Gott, s. “ali 

e dp Großvater 125, s. ‘on 

e dn, s. “emúm 

anid (end) Stelldichein, Zusammenkunft 19 Anm.3 NB. 3 
(S. 10), s. auch anid 

edùrt Ce düt) Gast 19 Anm. 3 NB. 3 (S. 10), s. auch me'vñr(e)t, 
Zu vlt 

edyht Großmutter I 25, s. “ayñt, zu * mm 

ated ich nehme meine Zuflucht, s. *wd 

eb groß (nur gen. mase.) 112 Anm. 3, 156 (S. 60) — Pl. éte 

ob (ob) Tor 110 — Pl. bubet I 45n Anm. (S. 47) 

ub Herz I 19 — Pl. ebéta (ubéta) 145. 3a (S. 44), cf. lebbet Kern 

eben Yerzchen, Dem. des vorhergehenden 140 — Pl. ebenéta 
I 45. 3m (S. 47) | 

ebré Sohn 125, s. bre 

ebrit Tochter I 25, s. brit 

ad noch; bis, als, s. “ad (mit 5) 

ed (id, eyd) Wand T21, 141.12 (S. 35) — PE edeta 145.3 n 
(N. 47) 

id Präposition (selten): hin zu 1139 Anm. (S. 55) 

eda (ed) wissen 11 15 Anm. 1 (S. 33) 

edid Oheim, Sehwiegervater 121, 141. 9 (S. 35), — Pl. eddéta 
I 45. 2, 145. Sn (8.47), s. did 
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eddit Tante 121, I 41. 10, I 42e Anm. 2 (S. 39 o.) 

eddeta, Pl. v. edid (did) Oheim, Schwiegervater 145. 2 (S. 43) 

edén Leib 110 — Pl. endéta (mit Metathesis) [ 45. 3d (S. 45) 

(dun neu I 21, 135 — fem. ¿dunút 156 (S. 59 o.) 

edré hinaufsteigen (lassen), s. dre 

edéta, Pl. von ed Hand I 45. 3n (S. 47) 

idehéb (idiheb) Gold 125 — Pl. ¿dhúbten 151, s. dehéb 

idén Ohr 121 — Pl. ¿denéta I 45, 3d (S. 45) 

edah Erdapfel (neben bédah) 110 — Pl. edhéta 145. 3 (S. 44) 

ufé ganz bezahlen Il 17 (S. 40 u.) — Kaus.-Refl. sufé 
volle Rache nehmen, sich voll bezahlt machen II 17 
(S. 43 0.), zu *ufy 

iydéta, Pl. von gidd Wurzel, Ader I 24 Anm. 

egh Gesicht I 15 

egehe Brust 127 Anm. — Pl. eghéta 145. 3c Anm. (S. 45) 

ejildéta, Pl. von géled Häutchen 1 45. 3m 

egór Sklave 125, s. gor (zu * gr, wr) 

ejrit (egret und egerit), Pl. von eur (gor) Sklave I 50 

egirit Sklavin I 25, s. girit 

agá Bruder 125, 141. 5, s. ga 

egoh(o), agoh(o) und ogóh(o), Pl. von «gú(ga) 154 Anm. 

agit (egit) Schwester I 25, 141.6, s. gut 

oht-ohöy o wehe! II 46 (S. 58) 

eh(e)lit Wort, Angelegenheit I 10, auch behelit 

ahtot (= hatt), Pl. von kutt (großer) Fisch I 23, I 49 

ah$ wild 115, 156 (S. 58), s. auch baks 

ehfeta (= heffeta), Pl. von haf} Sohle, Huf I 24 Anm., 145.3a (5. 44) 

ahár (ahér) besser; mit Adjektiven (im Positiv) den Kom- 
parativ umschreibend I 56 (S. 59) zu *hyr 

¿her Präposition: nach II 37 (S. 54 und N., S. 07) 

aheri der zweite II 34 (S. 51) 

oht Glück I 10 

ey Vater (mit Pron.- Suff. ey-, i- und ey/-, &-) 1 12, I 21, I 41.1 
(S. 34) 

iy (iyo) Leute, Männer 112 — Pl. iyeta I 45.2 (S. 43) 

iyel (1yúl) Kamele I 12, Sg. eyét (iyet, eyit) 

ayyôl Steinbock I 32 

eyrtm Sonne, Tag 125, s. yum 

eyén (iyen) wahr 112 Anm. 1 
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‘yen Teil, Anteil 112 Anm. 1 

eyt (iyet, eyit) Kamelin 112, 118 — Pl. ¿yél (iyal, iyál) 147 

ekéb == eqéb (Kaus.) hineingehen machen, hineintun, einführen, 
s. geb 

ekob Hund 125, s. kob 

* Xl 1. essen (Arabismus) II Ze Anm.3 (S. 8), II 14a Note (S. 30) 
2. herrschen (Infinitiv ékil I 15) 11 15 Anm. 1 (S. 33) 

okrit junges Kamel 110 — Pl. decórten 122, 1 51 

ekét Stock (Tischkerlspiel) — Pl. eké I 47 Anm. 2 

eqú Frühling S. 25, Note 1 

aq dd (eq td) Norden 125, s. (a)g id 

agit Ebene I 25, s. (a)git 

gen (uqén) probieren IT 15 Anm. 3 (S. 34) 

eqör des Abends heimkehren 11 15 Anm. 1 (S. 33) 

eget Zeit 115 

eqet Stock (Tischkerlspiel), s. ekét 

eqit Nahrung 125, cf. qit 

oqét (uqét, uqát) Rest 110, 142 Anm. 1 — Pl. egetéta I 45. 1 
Anm. 1 (5. 42), s. San 

"aus Refl. eqtez aufwachen 1115 Anm. 2 (S. 34) 

el 1. Negation: nieht (meist mit später folgendem lo) II 42 
(5. 57) — el de niemand (mit folgendem lo) II 31 — el ge 
nichts (mit folgendem lo) II 31 

2. Pronomen relat. (auch (dy IT 29 (S. 49) 
3. = le-(auch al- = la- und (E = li-) Präposition II 36 e (S. 52) 

eli (ar., selten) Pronomen relat. II 29 (S. 49) 

el’ un? = Veiyni, s. ke-Udyni 

elbikt, Pl. von lábak Brett I 52 

ildéku jene (PL, statt i/yéku) IL 25 Anm. 

ildénu diese (Pl., statt ¿lyénu) IT 25 Anm. 

elf (alf, élef) tausend 11 32 

el-fulini der N. N., s. flejlin, (fulini) 

leg anlangen, gelangen, erreichen II 2 (S. 6 u.), If 5. la’ 
Anm. (S. 15), II 15 Anm. 3 (S. 34), s. auch *blg 

elhúti Rinder, s. lehité 

elhyet Bart, Kinn, s. (e) yét 

elhé der untere — Fem. elhét 156, s. (e)lhé 

elyúg (elyig) kleines Kamel 130 Anm. 2 (S. 28) 

elyéku(n) jene (Pl) II 25 


a. — 4 ps ar EE, —— NU 


Studien zur Sbauri-Sprache. 1V 9 


il-yimte (ar.) heute III S. 14/15, Note 8 (3h. Sher) 
elyenu diese (Pl.) II 25 
elkezet Dattelkuchen, s. (e)lkezét 
elset, Pl. von uñsé Regen I 45. 3m Anm. 
elsinét, Pl. von lisin Zunge 124 Anm., I 45. 3n Anm. 
em- 1. Präposition = men z.B. in em-bú (em-bo) von hier 11 40 
em-ben zwischen heraus II 37 (S. 54) 
2. Vorsilbe = me- 
3. oder (in Fragesätzen) II 43 (S. 57) 
4. Mutter (auch em) 1 21, 141.2 — Pl. emete 145. 1, 145. 3n 
(S. 42 und S. 47) 
embiy er verderben, vernichten II 18 (S. 44) 
embera Knabe, Bursche 19 Anm. 3 NB.4, 137b (S. 10/11) 
— Pl. emberéta 145. 2 (S. 43) 
emenéta, Pl. von uñ gläubig 156 (S. 60) 
*’mr, s. ‘or sagen (mit ‘) 
en Präposition — men II 37 (S. 54 und N., S. 67), s. auch em- 
in (in, iyn) rechts 112 Anm. 1, 155 (S. 57 u.) 
un 1. glauben 19 Anm. 3 NB. 2 (S. 10), 115.2b (S. 18), IT 14a 
Note (S. 30) 
2. gläubig, Gläubiger 19 Anm. 3 NB. 2 (S. 10) — fem. 
unot 156 (S. 59) — Pl. emeneta 156 (S. 60) 
ar dd Stelldichein, Zusammenkunft I 9 Anm. 3 NB. 3, vgl. 
atid (e‘üñd) 
añállim (añ'ällem) Lehrer, Meister 19, 137 b 
eñbréd (uñbréd) Feile 19 Anm. 3 NB. 4 (S. 11), 137d — 
Pl. enberdeta 145. 31 
eñdid Süden 19 
endfé Kanone I 37d — Pl. endúfa" 152 (S. 54) 
eñdhág Pantoffel I 37 d 
eñdrim Ferse 137b — Pl. eñdriméta 145.31 (N., S. 46 u.) 
eñdórt Kreis 143 (S. 40 M.) 
eñdkir (eñdkér) Bock 137 b — Pl. endekor (mdekor) 153 und 
eñdekeréta I 45, 2 (S. 43) 
endeléta, Pl. von núdil gemein I 56 (S. 60) 
úñida Ort, Stätte, Behausung — Pl. mindaéta 19 Anm. 3 NB. 2 
eñdebét Bratstein, Bratstátte 1 43 (S. 41) 
eñdéf Decke, Matte, Unterlage I 37 d Anm. (S. 33) — PL men- 
defeta 145. 31 (S. 47 o.) 
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ehfetot, fem. d. Part. pass. des Verbums *nft (sich) schneuzen 
II S. 109 o. 

eñgemért Räucherbecken 143 (S. 40 u.) 

eñgezrot Geschlachtetes, Schlachttier 156 (S. 59) neben m¿yzerot 
[42e Anm. 2 (S. 39) -— Pl. megúzir 152 (S. 54 u.) 

angdeft Netz 143 (S. 40 u.) — Pl. megódif 152 (S. 55 o.) 

engdert Lende(n) 137 a — Pl. mgoder 152 (S. 55 o.) 

engréb Westen 137 c 

eng (e)ref Schale 137 d 

añgziz (angsis, anyseys) Straße, Gasse, Markt — Pl. ie 
I 45. 31 (S. 46/47) und mgúziz 152 (S. 59) ` 

eñhég Wochweg 137 d Anm., s. auch minhéy 

cùheri (éñheri) Mehri-Mann, mehritisch 139 — fem. mehret 
I 56 (S. 59) 

aihdéret (anhderet) Kinfriedigung, s. auch añhdéret 


añhdiir, s. 14T (X.) 


anal Bank 143 (S. 40 u.) — Pl. añhdi(y)r 147 Aga 2 (N.) 
enhalob Canhalob, anhelob), Pl. von meklib junges Milchkamel I 53 


enhill (anhall) Ort, Stelle I 37 e 

enhdllet (añkillet) Raum, Wohnung 143 (S. 41) 

anhazey Strick 137 d — Pl. mehozig 152 

añhdéret Einfriedigung 143 (S. 40 u.) 

eñhelíq Eingeborner, einheimisch I 37 b 

enhrimmet Besen 143 (N. 41) 

eñhsé Eunuche 19 (S.9 M.), 137 b 

eñhbér Buhle, Verehrer nach 137 b (zu ar. $ oder %95, also 
entweder ‚als groß angesehen‘ oder ‚mit einem Turban 
umwickelt‘) 

enkhelt Kollyriumbüchse 143 (S. 40 u.) 

enkún Ort; irgendwo I 2 c (auch mekún) 

eùktib geschrieben IT 6 (S. 19) 

eñqúdif Ruder (PL) I 52 (S. 54 M.) 

eiqridlem Vorgesetzter, Vorsteher — Pl, eïyaddemin I 44 

eñgediht Bohrer 143 — Pl. engrideh 152 (S. 55 M.) 

añquder „Dreifuß“ 152 (S. 54u.) neben meqgudir, PL von miqdért 
Herd 152 (5. 55 o.) 

eñgelit gerösteter "Ta äm, I 43 (N.) 

eñgerért Hinterer 143 (S. 40/41) 

eñyéss Schere [37d 
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eñgessot Stück 142 Anm. 3 (S. 39), 156 (S. 59) neben nugsot 

enqetár Karawane I 37d (S. 33) — Pl. meqúter 152 (S. 54) 

uñl (onl) Besitz, Vermögen (neben mul) 19 — Pl. mal 1 49 
(S. 51 M.) | o 

mli voll sein 19, 1117 Anm. 2 (S. 41 o.) 

ehlehöt (milhót, milyehot) Salz 1 9, 117 — Pl. mleh 147 An- 
merkung 2 (N.) ' | | 

úñlek Macht 128 (S. 26) . 

eñlké (neben milké) Engel (P1.) 150 Anim. 

enleket Besitz; Giltigkeit I 42 b (S. 37 o.) 

oñr sagen, $. ofr l 

úñrid letztwillig beauftragen, s. mers 

eñrkéb Schiff 137 e — Pl. merúkib 152 (S. 54) 

eñrit Spiegel — Pl. eñréy 147 Anm. 2 (S. 49) 

uñsé (oñsé) Regen I 9, I 19, 137a — Pl. milséta I 45. 31 
(S. 46) und elsét I 45. 3 n Anm. (S. 47), s. auch melsé 

eñsgid Moschee 19 (S. 9) | 

ensk Moschus I 9 

eñskén Niederlassung 137 e 

enselim (eñselém) Muslim I 37 b — Pl. enselenti 19, 145.3 1 (5. 46) 

ensúñr Nagel 19 — PI. mseñr I 52 

Eñgr Ägypten 19 

eñsréft Bratstein I 43 (N.) 

ensúfet Seherin, s. eñsúfet (mit $) 

ensrigar (eñságer) ein anderer, der andere, zweite -— fem. ensge- 
rot (eñsgorot) IT 31 (S. 49), II 34 (S. 51) 

enseh Fett, Butter I 9, I 20 

angih Scheiche, Gelehrte (Pl) I 52 

eñnëhés Dukaten, s. eñéhés (mit $) 

eñgáht (Seht) Scheiche (Pl.) (Frau eines Scheich) I 52 Anm. 
(N., S. 53) 

enshot Achselhöhle I 37 a — Pl. enñghéta 1 45. 1 

eñšrég Osten I 37 e, s. auch ensréy (mit $) 

uñt (neben mut) hundert 19, IT 32 (S. 51) — Pl. mién 144, 1132 

eñtbé Essen, Nahrung I 14, 137 a 

eñtéket Armring 143 (S. 41) — Pl. entúk 193 (5. 56) ` 

eñtelím bereit 137 b (N.), II 6, 1115 Anm. 2 (S. 34) 

uñtúb Bogen I 37 d Anm. (S. 34) — Pl. «ntudéta 145. 31 
(S. 43) und mnúbtab I 52 (S. 55) 
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ñtebéta Zitzen (Pl. zu étob) I 451 (S. 47) 
eñthér Abort 137 e 
eñtúq (eñtúk) Armringe (s. eñtéket) 153 (S. 56) 
úñtel senden, schicken, s. *mtl 
eñzfír Mal 137b — Pl. enzfor 153 (S. 56) 
enzfert Mal 137 a — Pl. mezúfer 152 (S. 54 u.) 
enzeiht Schaufel 143 (S. 40 M.) — Pl. menüzeh 152 (N. S. 54) 
enzil Niederlassung 19 Anm. 3 NB. 2 (S. 10) — PI. menúzel 
152 (S. 54) 
nzelt Station 143 (S. 41) 
eñ-z4 (von) unten IT 40 (S. 56) 
enzert Spiegel 143 (S. 41) 
unsib Pfeil I 37d Anm. 1 (S.53) — Pl. eüsebeta 145. 31 
(S. 47), vgl. auch nosib Milch 
ensfé Ahle I 37d 
eñsúfet Scherin I 37a 
enshés (mishés) Dukaten — Pl. mesthis 152 (S. 54) 
eñséket Fleischbrett I 43 (S. 41) 
ens(e)reg Kamm 137d — Pl. eñsergéta I 45. 31 (S. 47) und 
msériq 152 
en daß (ar.) II 45 (5. 58), s. auch er 
in (iyn) s. tit 
ené ich (ar., mißbräuchlieh für he) 11 19 Note (S. 45) 
iné (me) was? 1130 (S. 49) 
iné Söhne, Kinder, Pl. von bre Sohn 110 — Pl. ineta I 45. 2 (S. 43) 
en ét Euter s. (e)n et 
endá (indi) Tau 129 Anm. 
endoh Rauch s. (e)ndoh 
endig Flinte 15, 110 — Pl. benebdiy 114 Anm. 2, 152 (S. 55) 
endil Kartoffel 134, s. auch findel 
endirt Fahne I 10 
endeta, Pl. von edén Leib I 24, 145. 3d (S. 45) 
endäyt Beere, s. (e)ndiyt 
enfi erster — fem. enfet I 56 (S. 59), IT 34 (S. 51); letzteres 
auch anfangs, zuerst (min enfet) 
enhere (enhéra), s. (e)nhere bzw. (e)nhéra 
ingerfed zurückkehren, s. *qrfd 
zue: Kaus.-Refl. ¿enés sich vertraut machen, sich heimisch 
fühlen IT 14a (S. 30) 


Studien zur Shauri-Sprache. IV. 13 


ensi (ensi) menschlich 139 — fem. insit 156 (S. 59) 

unt, Pl. von brit Tochter I 10 

inet, Pl. von tit Frau 147 Anm. 1 (S. 49) 

er 1. Sohn = ber (in Kompositis) I 10, cf. erdid Vetter und 
erden Mann, Mensch 

2. wenn II 45 (S. 58), daß IT 45 (S. 58), auch für “er, “ar 

(ebendort, Ende) 

eri, Pl. von irot Lunge 147 Anm. 2 (S. 49) 

urd schützen II 15 Anm. 3 (S. 34) 

urbi vier — fem. arbot 11 32 (S. 50) s. sch 

aréób (eréób) Reitkamelinnen I 22, s. *rkb (cf. N. zu 149) 

eréd (eród) sur Tränke niedersteigen 11 15 Anm. 1 (S. 33) und 
Anm. 2, auch Kaus. zur Tränke hinunterführen 

ardéb (ardib) Nacken 134 — Pl. ardeta I 11, 1 45. 3h (S. 46) 

erdid Vetter 110 — Pl. erdód 153 

erdém Mann. Mensch I 10, I 24 — Pl. merdeta (neben erde- 
meta) 145. 2 

ardéta, Pl. von ardeb (ardib) Nacken I 45. 3h (S. oy 

ardit das Gehen, Marsch II 17 Note 

erg Land 126 — Pl. erdéta 145. 3a (S. 44) 

arch (irah) Wind 124 Anm., 144 Anm. 2 — Pl, erketa 

oreh Monat 115 

erk (erik) Hüfte I 15 — Pl. erketa 145. 3b (S. 44) 

orek heil! (es segne Gott) II 46 (S. 59) 

erkebet Knie I 24 Anm, s. (e)rkebet 

er ken wenn Il 45 (S. 58) 

erkenút Ast, s. (e)rkenút 

erkét Pudenda I 15 

ergódet Terrasse, Treppe I 24, s. (e)rqudet 

erget 1. Blitz 110 — Pl. birég 147 (S. 48 M.) zu *brq 
2. Blatt I 15 DL eréq 147 (S.48 M.) zu Suerg 

drem (órim) Weg 121 — Pl. erméte (ermiti) 45. Ae und erúm- 
ten (orúmten, erúñten) 1 51, auch ermet 145. An Anm. 
(S. 47) 

(e)rémrem Meer I 25, s. rémrem 

erúñten, Pl. von orem Weg I 51 

erún Schafe, Kleinvieh 149 (S. 52) 

eré$ Kopf 120 (N. 18), 121, 125 — Pl, ereséta 145. 3n, siehe 


(e)res 
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erét hinabtreiben, wohl = ered, s. dieses und red 
erét (erit) Mond 115, I 21 
trot Lunge 124 (S. 22) — Pl. er? 147 Anm. 2 (S. 49) 
(rz Reis 1 21 
eres Tier — Pl. eros 153 Anm. 1 (S. 56), s. auch (e)rés 
ersebet Fal, Eimer, Krug, Büchse, s. (e )rsebét 
arsot (ersot) Knaben, Kinder I 49 E DI o.), 145. 2 (S.43 M.) 
estén Himmel I 25, s. sen 
isb Finger — Pl. esbi“ 152 Anm. (S. 55), s. auch sha" 
esferot Vogel, s. (e)sferot 
esérib Herbst I 25, s. sérib 
istit (ixtit) Funke, s. (()std't 
eséte, Pl. von so Rücken I 45. 3n (S. 41) 
isméta, Pl. von šum Name I 24 Anm. 
et- = de- Pron.-rel. II 23 
ut (at, neben but) Haus 14, 110 — Pl. eteta T 45. 3a (S. 44) 
ithiim verdächtigen, s. (Ofbau 
etim (etin, etú) ihr, Pron. pers. 2. P. Pl. g. m. II 19 (S. 44) 
tint verwaist (fem.) 156 (S. 59) 
etén ihr, Pron. pers. 2. P. Pl. g. f. IT 19 (S. 44) 
et-séleh <== de-séleh 136 Anm., IT 28 
it-šéef == == di-scef 1 24 Anm. 
et-Zun fett = de-sun 136 Anm., II. 28 
et-sor aufrecht (itsor) = de-sor 124 Anm., 136 Anm., TI 28 
etéta 1. Pl. von at Haus I 45. 3a (S. 44) 
2. Pl. von te Fleisch I 45. 3e (S. 45) 
etdeta, Pl. von tédi whl. Brust 124 Anm. 
etén Wunsch I 15, I 29 
étob Zitze 127 (S. 25) — Pl. entebeta 145. 31 (S. 47 o.) 
dtah (otah) Sand 110 — Pl. étéhten 1 51 
auw miau 11 46 (S. 58) 
ezuin Zeit 125, s. zeúñ Gran 
czin (ezen) Gewicht 115 
eziy (ezir) Wezir I 15 
ezért Mittag 124 Anm. (S. 22 0.), s. (e)z(h)ert 
esferir Wimper 124 Anm. (S. 21), s. (e)sferir 
esfét Haar 124 Anm. (S 22), s. sfet 
*$r zimmern II 15 ra 1 (S. 33) 
stem kaufen, s. Sté em (ëm) 
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* br: können, s. ‘aur und auch a'bér 
“ad 1. Präposition: bis 11 36 (S. 53 P. S.) — Konjunktion: so- 
bald, als, bis IT 44 (S. 57); daß, auf daß, damit IT 45 | 
(S. 58) | 
2. dann, darauf, hernach (= bad, bad) 16 NB., 110 
3. noch (mit Pron.-Suff.) IT 41 (S. 56) 
4. Herr (Gott) = “al, s. ba'l 
‘adi Feind 15 — Pl. ‘adéta 145. 2 (S. 43) 
‘adéd herrichten II 13 (S. 27) , 
‘adéd Zahl I 29 
‘di (‘ddi) Gott I 10 Note 1, s. ‘ali 
‘édim Mangel haben II 14a (S. 28) u. Anm. (S. 29) 
“deb legen, lassen, s. “¿del 
* dr: Kaus.-Refl. ¿a dér um Entschuldigung bitten IT 14a (S. 30) 
‘oder Entschuldigung I 28 
‘ed fett — fem. de 156 (2. Abs.) — Pl. ‘agéta (S. 60 o.) 
“deb (‘ideb) legen, lassen II 14a Note (S. 29 und N., S. ide 
‘adedit Oberarm I 42 e (S. 37) 
‘add Knochen (DL) 153 (S. 56 — Demin. ‘éded kleiner Kno- 
chen I 40 
“der Freund I 27 — Pl. “ederéta 1 45. 2 (S. 42), s. auch ‘riser 
“aderit Freundin I 42 Anm. 2 (S. 38 u.), s. auch “aserit 
‘afé genesen, gesund werden II 17 (S. 38 u.) 
* fr reiben II 14a Note (S. 29) 
‘Ofer rot, gelb — fem. ‘aferst 156 (S. 59) — P ‘aferéta 156 
(S. 60) 
“afrtt Dämon(in) 142 Anm. 2 (S. 39 0.) — PL ‘afürit 152 (N.) 
“geb lieb haben, mögen, wollen I 11 Anm. 1, H 4 Anm. 2 
(S. 15 u. N., S. 63), IL 14 a (S. 29), dazu «yk ich möchte, 
ich wollte, ich will (Praes.) 111 Anm. 1, (Il 14 a) — 
Refl. “tgeb sich wundern II 14a (S. 30) 
“«qob Liebeslied I 27 (S. 55) — Pl. ‘agéh 149 (S. 51 u.) 
Sal: Kaus.-Refl. ga‘gél sich beeilen II 14a (S. 30) 
“agríz (‘agréz) Hode I 34 (S. 30 0.) — Pl. ayúriz 152 (S. 54 o.) 
* hd: Kaus.-Refl. ¿áhed ein Übereinkommen treffen II 14 a 
(S-30 D. 
‘ayd eine Fischart I 26 (S. 23 u 
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‘yy: Kaus.-Refl. sich schämen IT 17 (S. 42 und N., S. 

KR Ceyl) Familie, s. “el (yl) 

‘ayñt Großmutter 19 Anm. 3 NB. 1, I 25 (S. 10), I 41. 10 
Anm. — Pl. ‘añtéta 142 Anm. 2, I 45. 1 Anm. 1 (S. 42), 
I 45. 3n (S. 47) 

‘ayn Auge 126 (S. 23) — PL ‘anéta I 45. 3a (S. 44) und ‘én- 
ten I 51 Anm. (S. 53) 

vin, Pl. von ‘anit (anit) Jahr I 49 (S. 52) 

eynét ein wenig, s. oui 

‘eysé Abendessen, s. es 

“aq Präposition: in 18 Anm. 3, II 37 (S. 53), s. auch ‘amg 

“aqud ehelich verbinden H 14a (S. 28) 

‘ged eheliche Verbindung ł 27 

‘aqéd Caqíd) Häuptling, Oberster I 31 — Pl. “agdeta 1 45. 2 
(S. 43) 

‘dqel Verstand I 28 

iger (ger, ‘aqer) heranwachsen IT 14a (S. 28) 

“aqréb Skorpion 134 (N.) — Pl. “uqúrid I 52 (S. 54 o.) 

‘al Herr 16 NB., 110 — Pl. ‘aléta 145, 2 (S. 42), s. bal und “áli 

“al- (Präposition mit Pron.-Suff.) IT 36c Note (S. 53) — nur in 
dieser Phrase 

‘al Saatfeld I 11 Anm. 2 — Pl. ‘aléta 145, 3d (S. 45, vel. of 

“el 1. Familie (neben “ayl, “eyl) 126 

2. Pl. von ‘al Herr I 49 (S. 51 u.) 

‘alé oberer — fem. ‘alét 156 (S. 58 u.) 

‘áli (al-i ‚mein Herr‘) Gott I 10 

*/f füttern II 14a Note (S. 29) 

úlek kauen II 14a (S. 30 o.) 


deg hangen — Steig.-Einw.-St. deg hängen — Refl. ‘étleq 
sich hängen II 14a (S. 23 und S. 30 o.) 
*“Im: intr. wissen H 14a (S.29 0.) — Steig.-Einw.-St. dm 


lehren 117, IT 14a (S. 30 o.) — Ref. “ítlem lernen 

“alúñt Zeichen 143 (S. 40 o.) 

‘alit Herrin 142 Anm. 2 (S. 38 u.), zu “al (ba'l) 

“ambér Ambra 134 (S. 30 o.), s. auch “añbér 

S ug: ins Tal hineingehen 11 5. 2b Anm. (S.18), II 14a Anm. 
(S. 29) 

‘amg Mitte 18 Anm. 3, 115.2b Anm. (S. 18)-— mit Pron.- 
Suff. für “ag = in 11 37 (S. 53 und S. 54) 
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emúm, Pl. von op Großvater I 49 
“dmr-i in ya “émr-i meiner Seele! II 46 
‘où 1.) Großvater 19 Anm. 3 NB. 1 (S. 10 o.) 141 Anm. — 
Pl. e‘éñta 145, 2 und “emúm I 49 (S. 52 o.) 
2.) Pl. von “anút Canal Jahr 149 (S. 51 M.) 
‘anbér Ambra, s. auch ‘ambér 
‘eñgsét Wade — Pl. ‘eñkis I 47 (S. 49 o.) 
‘onl arbeiten II 14a Anm. (S. 29), II 5. 2b (S. 18) 
‘añléget Löffel 17 — Pl. mewlig 152 (S. 55 o.) 
‘oir sagen 19 Anm. 2 (S. 9), II 14a (S. 29), 115. 2b (S. 18) 
“ansot Turban 17 — Pl. me'úsid 152 (S. 54 u.) 
‘anit Jahr, s. ‘anit 
‘ont aus “Oman (fem.) 155 (N.) 
‘añwéz Gürtel I 7 
‘an Präposition: von — weg; als (nach dem Komparativ) II 37 
(S. 54) 
Sau: Refl. (3. P. S. g. f.) atenút sich sehnen, hinstreben II 17 
(8.42 M.) 
‘enét ein wenig, auch “eynét 
‘anit Schlauch I 42e Anm. 3 
‘anût (‘anôt, auch “añút) Jahr I42e Anm. 3 — Pl. “eyún 149 
(S.52 o. — vielleicht eher “eyúñ = “emúm) und op 149 
(S.51 M.) 
‘dnt(en), Pl. von ‘ayn Auge 151 Anm. (S. 53) 
‘antéq Teich I 35 (S. 30) 
‘ar außer daß, außer, nur 11 45 (5.58), auch ohne ‘ als ar(er) 
‘or Schande I 29 Anm. 
‘ur 1. wach sein, wachen II 13 (S. 27 M.) 
2. können s. ‘wr 
‘aréb Araber (Pl.) 156 Note 1 (S. 60), s. auch ‘aréy 
‘aré (oder “ári) Araber I 11, 139 — fem. ‘writ 156 (S. 59) 
— Pl. ‘aréb (‘aréy) 
‘aréy Araber (PL) = ‘aréb 
‘aréd einladen, schicken (um) IT 14a (S. 28) — Kaus.-Refl. 
$dred begegnen II 14a (S. 30) 
‘arid breit, weit — Pl. m. ‘arddet 150 und “arúd 153, 156 
(S. 60) 
"rt: Kaus.-Refl. úref sich erkennen IT 14a (S. 30) 
‘argéb Maus 134 — PI. ‘argéta I 11, 145. 3b (S. 46) 
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‘arér'schicken um e., kommen lassen II 13 (S. 27) 

“aris Braut — Pl. ‘aris 152 (S. 53 M.) 

‘arsit (Carsét) Rohrhütte I 42b 

‘asé vielleicht 11 46 (S. 59) 

‘asker Soldat — Pl. ‘askeréta 145, 2 (S. 42 u.) 

‘asib binden Il 14a (S. 28) 

*“sil einrühren (einen Brei) II 14a (S. 29 o.) 

‘asidet Brei 1 43 

“iger Nacht 127, I 41. 15 — Pl. ‘e/y)sor Tage I 49 (S. 50) 

“agost Nest — Pl. ‘as ists 152 (N.) und ‘ast'is 152 (N., S. 54) 

“atkól und ‘atkélt Goldflechte, Kopfputz I 34 (S. 30), resp. 
1 43 (S. 40 M.) 

‘atkanût dasselbe, wie das vorhergehende I 42e — Pl. ‘atikin 
1 52 (S. 54 M.) 

‘ater straucheln II 14a (S. 28) 

‘atib verderben (trans.) II 14a (S. 28) 

‘ates niesen II 14a (S. 28) 

‘éti£ dürsten Il 14a (N. 29 o.) 

*rd: Refl. (1. P. S. Imperf.) «tod ich nehme meine Zuflucht 
II 16 Note (S. 37) | 

‘dufet Frieden I 24 

‘Aun 'Omán 19 Anm. 3 NB. 2 (S. 10) 

‘aur (neben "wi können II 16 Anm. (S. 36) 

‘aur- Präposition: gegenüber 113 Anm. 3, 11 37 (S. 54) 

‘dui heulen II 17 Anm. 1 (S.:40 u.) 

‘oz Mutterziege, Schaf 126 (S. 23 u.) 

‘aztim beschließen 19 Anm. 2, TI 5. 2c (S. 19 o.) 

‘azz wertschätzen II 13 (S. 25) 

‘aziz schön 155 (S. 57) 

‘azztt Ansehen I 42c 

Sou: Refl. a'tise (‘atosa) zu Abend essen II 17 (S. 42 M.) 

‘esé (auch “eysé) Abendessen 130 Anm. 

‘sr (ser) Freund, Gatte 127 — Pl. "efy)sor 149 (S. 50) — 
“ser dad (bal) bei Gott! 11 46 (S. 59) 

‘ser zehn — fem. ‘aserit (eserit, ‘esrit, “eserét, “asrét) 1132 (S. 50) 

“isr-i zwanzig 11 32 (S. 51) 

“asrit Freundin 142 Anm. 2 (S. 38 u.) 

‘as$ (“ess) sich erheben, aufstehen I13a Note (S. 10), IT 4 NB., 
11 13 (S. 25) 


Les + Ses. < ` Ee e 
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be- (bi-) 1. Präposition: an, in, mit IT 36a (S. 52) 
2. Konjunktion (meist bei: und I 14, IT 43 (5, 57) 

bi = ar. vi 1121 (S. 47), 1136 (S.53 M.) 

bo (bu) hier, da II 40, s. auch bun 

*br s. biter 

be’ messen II 16 (S. 35) 

bi Klafter 15 — Pl. hi dta 145. Ba (S. 44) 

bad 1. Präposition: nach II 37 (S. 54) — 2. auch Kon- 
junktion: dann, darauf II 41 (S. 56) — bad el bevor 
II 44 (S.58) — bad ma (ar.) nachdem II 44 (S. 58), 
vgl. auch ‘ad 2) 

ber dd (bed) warnen II 15 Anm. 2 (5. 34) 

ba'l Herr, Besitzer, Meister — Pl. bee! 149 (S. 51 u.), vel. 
auch ‘al 

bar in der Nacht dahinziehen II 14b (S. 30) 

beb kleines Tor, Demin. zu ob (öb), auch bub — Pl. bubet 
I 45. 3n Anm. (S. 47) 

becorten, Pl. von okrit junge Kamelin 122, I 51 

bde lügen, verleumden I5. la, II 17 (S. 38 u) — Kaus.- 
Refl. Zibde als Lügner erklären 11 17 (S. 42 u.) 

bede Lüge — adverbiell: *scheinbar, lügenhafterweise I 27 
(S. 25), II 5. la (S. 15), II 42 (S. 57) 

bde anfangen II 17 (P. S., S. 43) 

budd (ar.) in la-búdd gewiß, vielleicht IT 42, 1146 Aum. 

bidhed Ebene I 34 — Pl. dedúhed 152 (S. 54) 

bedór säen II 3a (S. 10) 

*bd': Refl. btcda’ handeln (mit e.), Handel treiben IT 14e (S. 32) 

bédah Erdapfel, s. édah 

*bgh: Kaus. bgah = 525 II 815 (X., S. 64), ef. gal 

*bgd gehen II 15 Anm. 2 (S. 34), s. das gewöhnlichere gad 

bged hassen Me (S. 7), II 3b (S. 11) 

bojod Haß I 28 

be-jár (neben be-gäyr) ohne II 39 

bjer überfallen II 15 Anm. 2 (S. 34) 

beh(e)lit Wort, s. das gewöhnlichere eh(e)lit 

bhem sich sehnen II 15 Anm. 2 (S. 34) 

bi hum = ar. eg 1121 (S. 47), 1136 (5. 53 M.) 
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*bht: Refl. bothet sich verwundern, sich entsetzen II 11 (S. 23) 

bahs- mit Pron.-Suff. zur Umschreibung von ‚allein‘, wie buhs-es 
er allein usw. H 31 (S. 49), vgl. «hs 

bahsot Steinbock I 14 | 

bher räuchern II Ze (S. 7), IT 10 (S. 22) 

bherir zischen II 18 (S. 43) 

bey sehr 1 14, IT 42 (S. 56) 

biyét kleines Haus, Häuschen, Demin. zu ut Haus 1 40 — 
Pl. biteta (neben beytéta) 145. 3 m (S. 47) 

bik (bek) = ar. & TI 21 (S. 47), IT 36 (S. 53 M.) 

buk dort II 40 (S. 56) 

bke (beké) weinen I 11 Anm. 1, I 22 Anm. II 5. 1a (S. 15), 
IT 17 (S. 38 und S. 39 o.) — Imperf. tk, s. auch I 11 Anm. 1 

bii-kum == ar. ¿£3 und biken = ar 58 1121 (S. 47), II 36 
(S. 53 M.) | 

biqi (auch begé und big?) übrig bleiben IT 17 Anm. 2 (S. 41 o.) 

bigé Rest 130 Anm. 1, vel. auch ogét (ugét, uqút) Rest 

zg (,fallen‘): Kaus. (e)dy legen (auch pass. = gelegt werden) 
I 6, 114, H 14e (S. 32), 11 15 Anm. 2 (S. 34) 

begod eilen, schnell gehen II 2a (N., S. 60) 

*bgt: Refl. (Imperf.) ‘bitqut er wacht auf IT 5. la Anm. (S. 15), 
11 15 Anm. 2, s. auch So 

bel (= b-el) und nicht, bel — bel (el — bel) weder — noch 
TT 43 (S. 57) 

ble nahe sein IT 17 (S. 39 o.) 

belú (bulá) und wenn, wenn auch, selbst wenn; wenn doch; ja 
sogar I 14, II 45 (S. 58) 

bilád Gegend 149 | | 

beleg (bilej) gelangen, erreichen, anlangen II 2b (S. 6 und 
S. T o., sowie N., S. 61 o.), IT 5. la Anm. (S. 15), auch 
IT 4 Anm. 1 (S. 14, Dual) — Kaus. ebenso II 10 (S. 22), 
s. auch úleg 

bellé sonst, oder I 14, IT 43 (S. 57) 

#blm: Refl. betlóm sich bereit machen II 15 Anm. 2 (S. 34), 
vgl. auch das Part. pass. entelöm bereit, rsp. *tlm 

blis Teufel 131 Anm. 

bilés (ar.) umsonst III S. 14, Note 8 

ben = ar. 4 1121 (S. 47), If 36 (S.53 M.) 

ben (bin, beyn) zwischen IT 37 (S. 54) 


BEE nn. ee Lee 
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b-in und wenn II 45 — b-in ken, d. i. bin + ¿Is IT 45 (S. 58) 

bun hier, da II 40 (S. 55), vel. bu 

bené (bend und búni) bauen II 17 (S. 39 o.) — Part. pass. 
mabney IT 6 

bendig Flinte — Pl. benebdig (enébdiqy) 114 Anm. 2, 152 (S. 59), 
vgl. endiq 

ber 1. Sohn 141. 3, s. auch er und bre 

2. schon 11 46 (auch II 41, S. 56) 
3. — b-er und wenn II 45 

bre Sohn I 21, 141.3 — Pl. ine I 10, s. auch ebre 

birt gebären 11 17 Anm. 1 (S. 40 u.) | 

Ti freisprechen, gewähren, verzeihen (zu ar. Vs) 

birihot Licht I 42d 

*brk: ebrek niederknien lassen II 10 (5. 22) 

*brq blitzen IL 5. la (S. 15), ef. erget Blitz — Pl. bireq 

barr Weizen I 26 

biris Anker 129 — Pl, birséta 145. 3d Anm. (S. 45) 

birt Tochter I 41. 4, neben brit und ebrit 121, I 42 e Anm. 2 
— Pl. unt 1 10 

bervz auftreten, erscheinen, sich zeigen II 2a (S. 5) 

berzet Empfangs-, Sitzungssaal I 42 b 

bes genug II 42 (S. 56) 

bis = ar. Lo IT 21 (S. 47), 1136 (S. 53 M.) 

bisbis mißmutig II 14 

*bsml das arabische aUlem sagen, s. sémlel H 18 

bi-sen=ar. y 1121 (S. 47), 1136 (S. 53 M) 

*bgr sehen (= ar. ya») 

bes (015) = ar. L& und & II 21 (N. 47), 11 36 (S. 53 M.) 

basibás ‚Wichse, Wachs‘, UI 

bisel reifen, gar werden 120, II 2b (S. 6) 

bigil reif, gar 120, 156 

bi-Fum (neben bo-hum) = ar. eq? S. bi-hum 

bat Haus I 4, s. das gewöhnlichere ut (üt) 

bte treffen (Ziel) 11 17 (S. 39 o.) 

biter (ter) Fische fangen, fischen II 2b (N. 6), IT 2e Anm. 1 
(S. 8) II 3b (S. 11), IT 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63 o.) 
— in einigen Formen deutlich Refl. von *br 

biteta, Pl. von biyét kleines Haus, Häuschen I 45. 3 m. ( S. 47) 
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*htq festhalten 11 5. la Anm., betog festmachen 11 15 Anm. 2 
(S. 34) S 

biitah Sand, s. «tal | 

btol verderben, ruinieren, vergewaltigen 11 3b Anm. (S. 12), 
IT 5. la (X., S. 63) 

btor aufgeregt sein IL 3b Anm. (S. 12) 

bzog zerreißsen (trans.), b/zeg zerrissen werden, zerreißen (intr.) 
IT 2b (X., S. 61) 

bseq (bsoq) beladen, befrachten (ein Schiff) IT 15 Anm. 2 (S. 34) 


ë 
čin em wenig I 42 (S. 56) 
čer, Pl. von &irét Stadt 147 Anm. 2 (S. 49) 
crog kleine Fischart 130 — PI. &rejeta I 45. Ae (S. 45) 
čirét (čerét) Stadt 122, I 42e Anm. 1 — Pl. čer I 47 Anm. 2 
(S. 49) 


d 


de einer — fem. dit IT 31 (S. 49), de — be-dé der eine — der 
andere, el de— lo niemand, keiner (ebendort) 

de- (di-) Rel.-Pron. g. e. Sg. (auch de-, di-), selten als Genitiv- 
Exponent — Pl. g. e. li- II 26 

dan tränen (weinen) 17 Anm. 1, II 14b (S. 31), zu *dm = 
dm , cf. dim‘et Träne 

dan Feld, Land 126 — Pl. da‘néta 1 45. 3a (S. 44) 

*dbl s. duel 

*dbr in debir (dber) herumgehen IT 16 (N., S. 65 0.J, s. der 
(zu *dıer) 

débis lonig 120 

dibitóren (= d-thitoren rsp. d-tb’itoren) Fischer 136 Anm., II 
25 (5.49 0.) und auch IT 4 Anm. 2 (N., S. 63 o.) 

did (neben edid) Oheim, Schwiegervater 121, 141. 9, vgl. edid 
— dido mein Oheim (mit Vokal-Dissimilation == di-di) 
IT 22 (X., S. 66) 

défa (dfa) hingeben, bezahlen II 14e (S. 32) 

defät Geschenk 16 

d-ifhos Seildreher, nach I 36 

*dfn bestatten, vergraben IT Ze Anm. 3 (S. 8) 

defor (dfar) stoßen, lodern I 2a (N., S. 60) 


` e. a, ee, A À ee eee nen — ` ee 
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difer (defer) schlecht — fem. difrit I 56 — Pl. difor 1 49 
(S. 50), 156 (S. 60) 

degöget (degüget) Huhn 130, 138 — Pl. deg und auch degig 
(aus degäg = ar. ¿l=> mit Imale) 

düger Bohnen 1 28 

d-igúr(i) fließend 136 Anm., 1117 (S.39 M), II 28 (S. 49) 

d-geng tief — fem. d-geñqot II 14a Anm. (S. 29), 1128 (S. 49 o.) 

dhef Ort, Platz — Pl. deheféta 145. 3d 

dehenit (fem.) menstruierend I 56 (S. 58) 

dhar Futur-Partikel IT 7, wohl kaum dhar (mit Ai 

déher Zeit 1 27 

dehriz Riistkammer, Stall I 34 (S. 30) 

*dhy: Kaus.-Refl. sidhe acht geben II 17 (S. 42 u.) 

dehéq Berg — Pl. edhéq 1 49 

*dhr erreichen II 2c (N., S. 61 u.) 

dhar, s. dhar 

dihór (und dihúr == d-ihor, d-ihür) Bettler 136 Anm., Il 7 

(8.20), TI 28 (S. 49 o.) — Pl. dihereta 145. 3k (S. 46), 

IT 17 (S. 39 M.) 

dhas abziehen (Haut) II 3b (S. 11) 

dehabsir, Pl. von dehser Loch 152 (GG 55) 

dehser (dahsér) Loch I 14 Anm. 2, 134 — Pl. dehribsir I 52 
(S. 55) 

dihóz (= d-ihoz) Bäcker 136 Anm., 11 28 (S. 49 o.), cf. hoz 
(*hbz) 

diyt Arznei, s. dit 

dekk losgehen II 13 (S. 25) 

dukk Hahn 123 — Pl. dukketa 145.2 (S. 43) 

dikkét Bank I 42b (S. 37) — Pl. dikek 147 (S. 48 o.) 

degef kleines Haus I 27 (S. 24) 

deqq (diqq) zerstoBen, (an)klopfen, stampfen II 13 (5. 25/26) 

deqiq Mehl I 31 

daqqét Fledermaus I 42b — Pl. dqeq 147 (S. 43 o.) 

dqel Mast(baum) 129 (S. 27) — Pl. dgeleta 145. 3d (S. 45) 

dle den Eimer aus dem Brunnen ziehen 11 17 (S. 39 o.) 

d-ilod megär Weihrauchbaum-Schläger, cf. im Anhang. zu 
M. 139. 1, wie di-hór Bettler u. dgl. 

dell führen II 13 (S. 26 o.) ; 

dim'ét (besser dimé‘t) Träne 16 — Pl. dimá 147 (S. 48 M.) 
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dumm bestreichen, beschmieren II 13 (S. 26 o.) 

d-indi voll II 28, s. ¿àli voll sein 

dénden die ,odenu'-Melodie singen IT 18 (5. 43) 

dint schwanger werden II 17 Anm. 2 (S. 41 0.), auch Kaus. 
(ebenso) schwängern 

dint Schwangerschaft (neben dunv) 123 Ende 

diné (dint) Welt 130 Anm. 1 

dinit (fem.) schwanger I 56 (5. 58) 

der herumgehen, umhergehen, sich herumtreiben 114 Anm. 2 
(S. 15 und N., S. 63), II 16 (S. 34 und N., S. 64 u.), 
s. auch *dbr 11 14 Anm. 2 

dre (drey, (ejdré) hinaufsteigen II 17 (S. 39), Kaus. edré (dre) 
IT 17 (S. 42 o.) 

diréhim (deréhim, dréhem) Geld 19 Anm. 3 (S. 9), 152 (S. 55) 

drum (die Sehne) durchschneiden 115. 2c (S. 18) 

disig (= d-isig) Goldschmied 136 Anm., II 28 (S. 49 o.) 

dit 1. fem. zu de einer, irgendeiner 11 31, Note (S. 49) 

2. (neben diyt) Arznei — Pl. d'yé 147 Anm. 2 (S. 49) 
ditt Frühlingsregen 128 (S. 26) — Pl. detéta 145. 3e (S. 45) 
duwil alt, abgetragen — fem. duwilt 155 — Pl. dbel (fem. diyel) 

I 56 (S. 60) | 
#dwr s. der und *dbr 


d 


de- (di-) Rel.-Pron. g. e. Sg., neben de- (di-) — Pl. g. e. li- 11 26 

day überfließen, rinnen; vergießen, ausgießen IT 14b (S. 30) 

dibbit Fliege 142d — Pl. (e)dbeb 147 (S. 48) 

*Ibdb: indibdib baumeln IT 18 (S. 43) 

debelét (dibilet, dibelét) Seite, Seitental 112 Anm. 2, vgl. auch 
debel (dol) und debelet 

dihlit Schutzbefohlene — Pl. dibiléta und debél 112 (N.) 

d-igtr fließend, s. digúr 

digdag kitzeln 11 18 (S. 45) | 

deheb Gold 129 — Pl. idhibten I 51, s. auch ¿dehéb (idihéb) 

chen Vernunft 1 27 

dehéyrt Schatz, Geheimnis — Pl. duhder 152 (S. 53) 

dek (déku, dekun) jener — fem. dik (diku, dikun) IT 25 

dker (dkor) gedenken II Ze Anm. 1 (S. 8), II 3c Anm. (S. 12) 

dol Saum I 12 Anm. 2, s. auch dol 
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dén(u) dieser -— fem. din(u) II 25 

denúb Schwanz I 11, 130 — Pl. dencta 1 45. 3e (S. 45) 

deneb, Demin. zum vorhergehenden I 40 

dor Blut I 28 (S. 26) — PI. deréta 145, 3e Anm. (5. 45) 

dert fremd 155 — Pl. m. deréy 156 (S. 60) 

dirá Unterarm I 44 Anm. 2 

derrét Ameise I 42b (S. 37) — Pl. (e) /rér 147 (S. 48 o.) 
d 


D 


de oben II 40 (S. 56) 

dod Ilbbaum I S. 24 Note 

de zugrunde richten, umbringen II 16 (S. 35 u.) 

ddeq rufen, schreien, s. gi eg 

dar beißen II 14b (S. 30), auch dear, s. *d‘r 

deb Rotz I S. 24 Note (s. auch III S. 31, Note 13) 

dbe braten II 17 (S. 39 0.) zu *duy 

dobb Eidechse I 26 (S. 23 u.) — fem. dobbet (dobbit) I 42 
Anm. 2 (S, 39 o.) 

dab(b)on Eidechse I 35 (S. 31 ok vgl. Jobb 

débel Seite 112 Anm. 2 — Pl. debeléta 145. 3 b (S. 44), vel. dol 

debelét (dibelét) Seite, Seitental 1 12 Anm. 2, vgl. debelet 

dbet nehmen, s. def 

dod Lotusbaum, cf. did 

def bewirten 11 16 (S. 36 M.), auch dayéf 

dfor flechten II 2a (S. 5 u.), II 3b Anm. (S. 12) 

defrit (dafrit, difrit) Zopf 142c (S. 37) 

dift Festmahl I 43 (S. 39 u.), zu *dyf 

déga“ Höhle (Lager) I 27 (S. 25 o.) — Pl. dega‘éta I 45. 3b 
(S. 44) 

degár (dgor) sehen II 3b (S. 11 und N., S. 62) 

dags Hand 126 — PI. dagséta 145. 3a (S. 44) 

dhak lachen II Ze (S. 7), II 3b (S. 11) 

dhal (dhol) urinare, cacare II 2e Anm. 2 (S. 8), 13)» (S. 11) 

dey riechen, s. zey 

*dyf: def und dayéf bewirten 

dayq Not I 26 (S. 23 u.) 

dayréta, Pl. von darb Holz I 45. 3a (S. 44) 

dag betrübt sein 16 (S. 35) 

dig schmal I 55 Anm. 
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dol Saum 112 Anm. 2, vel. auch dol 

déle Rippe I 27 (S. 25) — Pl. del ée 145. 3b (S. 44) 

delof springen 11 2a (S. 9), Il 3a Note (S. 10) und II 3a 
Anm. 1 (S. 11) 

dellet Schirm 142b — Pl. delél 147 (S. 48) 

dindit Korb 143 (S. 40 o.) 

denn meinen, s. zenn 

dor Blut, s. dor 

dere (a)t Spinne — Pl. derd 147 (N., auch derik mit h, viel- 
leicht cher sogotrisierend mit A) 

darb Wola — Pl. durch 149 (S. 51 o.) und dayreta 1 24, 145, 
3a (5. 44), s. auch zurob 

darbet Schlag, Hieb, Schuß; Mal 138 — Pl. dareb 1. 47 (N.) 

derebt Holzverschlag 143 (N.) 

derr schaden II 13 (S. 26 o.) 

derét kl. Höhle = derébt, s. auch zerébt 

derut farzen IT 2a (S. 5) 

dertot Furz 142d (S. 38) 

det (dot) nehmen 115. 1b (S. 16) 

diwt braten IT 17 (5. 39 o.), s. auch gbe 


f 


fus Beil 134 — Pl. fséta 145. 3a 

fl al (ar.) tun Il 14b (S. 30) 

fam Fuß 126 — Pl. fainta 145. 3a, fréën 149 (S. 51 u.) 
und facúñten 1 51 

fa ur junger Stier 130 — Pl. fa'yor I 49 

Fwh-i, Dual von feqah Tlälfte I 22, 144 Anm. 1 

file loskaufen, auslósen, erlósen II 17 (S. 39 o.) 

fidá Lösegeld 130 Anm. 1 

fedin (fdun) Stein 130 — Pl. fedenin (fidenin) I 44 

fedinot Steinchen 140 — Pl. fedinéta 145. 1 (S. 42) 

*fdr: Kaus.-Refl. ¿fédir (sfedir) um die Wette rennen (lassen) 
IT 12 (S. 24) 

fúdet Nutzen, Gewinn 15 

fiddét Silber I 42b — Pl. fidifdo 154 

Jfidáfdo Pl. von fiddet Silber 

fedol anschwellen IT 3a Note (S. 10) 

fufo Pfeffer 119, 134 — Pl. fufota 145. 3h (S. 46) 
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*fyg: Refl. ftyig gähnen II 13 (S. 27 u.) 

féger Wüste I 27 

Port Beduine 139 — fem. figrit (figrét) I 42e Anm. (S. 38), 
155 — Pl. figró 153 Anm. 2 (S. 56), 156 (S. 60) 

fhes losgehen (Flinte), siedend werden 112c (5.7 und N, 
S. 61) 

frihal Penis 127 — Pl. fahleta (und fehélta) I 45. 3b (S. 44/45) 

fies drehen (den Strick) II Ze 

fúhud Schenkel — Pl. fehdeta 145. 3e (S. 45) 

fhidet Stamm I 43 

fríhere zusammen, alle 11 42 (S. 56) 

fheret Stolz I 42b 

feyd Gewinn I 4, vgl. fúdet 

fekk (fikk) (er)lösen, freimachen; ausziehen (ein Kleid) IT 13 
(S. 26) — Refl. gelöst werden IT 13 (S. 28) 

fiker nachdenken IT 11 (S. 23) — Refl. fotkor dasselbe 

tae (fgey) (einem) ein Kleid anziehen, bekleiden II 17 (S. 39) 
— wohl intr. und trans. 

fogah Hälfte 122, 144 Anm. 1, II 35 (S. 52) — Dual fúčh-i 

frúqel erwachsen — Pl. fyeléta 143. 3g (N.), 155 

fiqér Armut 1 29 

Jfeqír arm 155 — Pl. m. fgeret (fegerit) 150 (S. 67), 156 (S. 60) 

fle lausen II 17 

felég Bach 129 — Pl. flgét I 45. 3n Anm. (S. 47) 

*Ah arbeiten (arabisierend = ar. As 

f(elin (fuláni) der Soundso 135, II 31 (S. 50 o.) 

felót (und felot mit t) fortgehen, sich flüchten, fliehen 11 3b 
Anm. (S. 12) 

findel Kartoffel I 34 — Pl. findeléta 145. 3h, auch endil — 
PL endeléta 

Angún Tasse I 35 

‚finharot Nase — Pl. fenchir 152 (S. 55) | 

fni (fne, fené) Präposition: vor II 37 (S. 54) — fne “ad el — lo 
bevor II 44 (S. 58) 

fenün zuerst, früher II 41 (S. 56) | 

ferfir Feder 134 — Pl. firfiréta 145. 3h 

*frg: Refl. sich unterhalten II 11 Anm. a (S. 25) 

ferhin (firhin) Stute, Pferd 120 Anm. (S. 18), 135 — Pl. fer- 
henéta 145, 3i 
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férek sich freuen H 2b (8.7), IH 3a Anm. 1 (S. 11) 

furth Küchlein — PL firéhten 151 

ferok reiben II 2a (5. 5) 

fireq sich fürchten 11 2b (S. 6) — Refi. ftertg sich trennen H 
11 Anm. a (S. 23) — Kaus.-Refl. sféreq verteilen (trans.) 
IT 12 (S. 25) | 

ferq Anteil, Herde 126 — Pl. fergeta 145. 3a 

ferget Angst, Furcht 142) 

‚firtüt (neben firént) Blüte, Beule 1 42e — Pl. forúm 149 (S. 52) 

ferr (firr) auftliegen, -springen II 13 (S. 26 o.), IL. 16 (X., S. 64 u.) 

*fre (frs): Kaus.-Refl. sferes (Sféres) beschimpfen (trans.) II 12 
(S. 25) 

ferset Berglehne, Bergebene I 42h 

fis Fes I S. 24, Note 

fad fo, Pl. von fus Beil 124 

. füsid schlecht, verderbt 155 (5. 97 o.) 

*fsh = ar. jus II 2b (N., N. 60) 

fsal (fosel) entscheiden H 2c Anm. 1 (S. 8) 

féteh (fiteh, ftah, ftoh) öffnen H 2b (S. 7), H 3a (S. 10, auch 
Note), H 4 NB. 

fitt zerbröckeln, streuen 11 13 (S. 26 o.) 

fta’ nackt -— fem. fetäyt 156 (S. 59) 

fetin nackt 135 — fem. feto ent 1 56 (S. 59) 

Fútmet Fátima 155 Note 

ften sich erinnern, gedenken I 2 (S. 7) 

#fwr aufbrausen II 16 (N., S. 64) 

*fet sterben II 16 (N., S. 65) 

fiza sich fürchten, erschrecken I 6, IT 14e (S. 31) 

fizelét Abteilung, Trupp 142b — Pl. fezél I 47 (S._48 M) 

fse (fúsi) zu Mittag essen 11 17 (S. 39 M.) 

fso Mittagessen 130 Anm. I 


cr 
= 


gs (a)ñ sammeln 17 Anm. 1, II 14b (S. 31) — Refl. gte‘n sich 
(ver)sammeln, zu *gm = gm‘ 

gar fallen IT 14b (5.30), auch Kaus. werfen (= fallen machen) 

gob Antwort 116 — Pl. gebéta 145. 3e 

gibb Pudenda mulieris I 12 

gubb Schild 123 — Pl. gobéh I 49 (S. 51 u.) 
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gebheret Edelstein I 14 

gebhét rote Weste I 14 (N) — Pl. gebéh, s. auch guha 

god Baut, Fell 119 — Pl. geléd 149 und gedéta 145. 3a 

gideféta s. qideféta Ruder (Pl.) 

gidér kleine Wand, Demin. zum folgenden I 40 

gidór Wand 130 — Pl. gidreta 145. 3e 

gidrét (gidrit, gedrit) Boden, Erdboden, Erde I 42e 

gof Schatten — Pl. geféta I 45. 3c Anm. (S. 45) 

gfe schädigen (auch zugrundegehen, also trans. und intr.) IT 17 
(S. 39) — Refl. gtúfi hinwerden, hinsein II 17 (S. 42 M.) 

gehúm am Morgen werden II 5. 2c (S. 18) — Kaus.-Refl. früh- 
morgens kommen IT 12 (S. 25) 

gihoz (gehoz) Schiff 130 — Pl. gehezéta I 45. 3e 

gah hineingehen, eintreten 115 Anm. 2, II 15 (S. 33 und N., 
S. 64) — Kaus. egdh hineingehen lassen If 15 Anm. 2 
(S. 34) eig. *wgh i 

*ghd: Kaus.-Refl. šgúhed streiten II 12 (S. 25) 

gahgéh, Infinitiv von gah 134 (II 15, S. 33) 

gahál (gil) Wasserbehálter, Eimer, Faß 130 — Pl. gahuülten 
I 51 (S. 33) 

geheta, Pl. von giláh Hahnreih 145. 3d 

gihas Füllen 127 — Pl. gehseta 145. 3b und gehis I 49 (N.) 

goha rote Weste 1 14 (N.), s. das bessere gebhet 

gehhät Kürbis I 42a — Pl. gehhéta 145. 1 

gtéb, Demin. von gubb Schild I 12, 140 — Pl. gibéte 145. 3m 
(S. 47) 

giod Wurzel, Ader I 22 — Pl. igdéta 124 Anm., I 45. 3e 

gel (qal) Berg 111 — Pl. geléta I 45. 3d 

gilt 1. krank werden (sein) II 17 Anm. 2 (S. 41 o.) 
2. krank (auch heiß) 156 (S. 58, erster Absatz) — fem. 

gilyét heiß 156 (N.) — Pl. gilel 156 (S. 60) 

gele (gólu) Fieber, Krankheit 127 Ende, 128 — Pl. gelrta I 
45. 3c Anm. (S. 45) 

geléd, Pl. von god Haut, Fell I 49 

géled Häutchen, Demin. von god Haut, Fell 140 — ejildéta 1 
45. 3m 

gilríh Hahnreih 118, 129 — Pl. gehéta 145. 3d 

gilebún Hahnreih I 35, s. auch gildh 

gemit Freitag, Woche I 6 
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gimbit (gembiyet) Seitendolch 142 Anm. 1 — Pl. genúbi und 
genúi 152 (N. 54) 

gimgúñt Schädel I 42e (S. 38) 

gumét Westen 137c 1 (S. 32) 

*qml: Ref. gtuñl einem eine Gefälligkeit erweisen II 11 (S. 22) 

gems Eidechse, s. gens 

guil Kamel 18 

gilt Güte, Gefälligkeit I 9 

gens (neben gems) Eidechse 18 — Pl. gemseta I 45. 3a (S. 44) 

genti (neben genúbi), Pl. von gimbit Seitendolch I 52 (S. 54) 

gend Holz, Gehölz I 26 — Pl. gend (gened) 149 (S. 51) und 
gendéta 145, 3a (S. 44) 

gindel Fels 134 — Pl. gindeleta 145. 3h (S. 46) und genüdil 
152 (S. 54) 

ginth Flügel 130 (S. 28) — Pl. ginálten 1 51 

ginsét Art 142b 

gundt Sack I 42a — Pl. gún: 152 (S. 54 M.) 

qunút Höhle — Pl. gun 147 (S. 48 u.) 

ger Freund I 16 — Pl. geréta 145. 2 (5.42 u.), 145. 3£ (S. 46) 

gor Sklave 115 Anm. 1, 121 — Pl. ayreta (geréta) 1 45. 2 
(S. 43) und egrét (egrit) 150, s. auch egor 

geré (und dur) fließen; geschehen, sich ereignen II 17 (S. 39 M.) 

gera rasieren, scheeren II 14c, auch schlürfen, trinken (= mh 
jorà) 

gerób versuchen (probieren) IT 5. le (S. 17) 

girob Paket Datteln, Dattelsack I 30 

girbeb (girbib) Flur, Ebene 134 — Pl. girbob T53 

girbún (gerbün) krátzig, schäbig 135, 156 (S. 58 u.) 

gerdiht Wald 143 (S. 40 M.) — PL giridah I 52 (S. 55 M.) 

gerdit Boden 1 42a — Pl. yereda I 45. 1, cf. gidrét 

girdot Heuschrecke I 42d — Pl. gerid 147 (S. 48 u.) 

girédet, Demin. des vorhergehenden I 40 

gerof (aus)kehren If 2a (S. 5), IT 3a Note (S. 10 und N., S. 62) 

gerh Wunde I 26 — Pl. gerkrta I 45. 3a (S. 44) 

girmit Lotusfrucht — Pl. gerúm 149 (S. 52) 

gerr ziehen IT 13 (S. 26 o.) 

*yrs: schleifen (‚wetzen‘), einen bloßstellen II Ze Anm. 3 (S. 8 
und N.) 


gers Taler, s. qériš 
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girit (gerit) Sklavin I 15 Anm. 1, 121, I 22, 1 42e Anm. 2 
(S. 39) — Pl. górten 151 und giréta 145. 1 
girit = girit 122 | 
giser können 11 2b (S. 6) 
got Grube, große Höhle — PI. gui 152 (S. DE) 
gtuñl, s. *gml 
souz: Imperf. 3. P. S. g.f. tegiz es ist erlaubt If 16 (S. 35) 
gze (gza) belohnen, vergelten IT 17 (S. 39 M.) 
gizá Lohn I 30 Anm. 1 
gzum schwören II 5. 2e (S. 18) 
gézem Schwur I 27 
gizmét Schwur 1421, vgl. gezem 
gezin, Pl. von gezót Höhle (für Kleinvich} 144 (N.) 
gezirt Insel I 43 (S. 39 u.) — Pl. gzer 1 52 (S. 53) 
gezót Höhle (für Kleinvieh) — Pl. gezin 144 (N.) 
gesf Rumpf, Seitenstück I 26 
gissit Seite — Pl. gis$és I 47 (S. 48 o.) 
g 
ga 1. Bruder 125, 141.5 — Pl. egóño (aġóho) 154 Anm. — 
gi (gi) mein Bruder I 41. 5 und II 2/ la, 1 (N., 5. 66), 
s. auch aga 
2. unten II 40 (S. 56) 
dei eg, Pl. von gayg Mann I 46 
¿id (und gayéb) verschwinden II 16 (S. 36 M.) 
gobb seine Notdurft verrichten IT 13 (S. 26 o.) 
 gobb Exkremente I 11 Anm. 4 — Pl. gobbéta I 45. 3a (S. 44) 
gabgét Mädchen I 12 Anm. 2 — Pl. gageniti 1 45. 1 Anm. 2 
gabór begegnen 111 Anm. 1, s. auch ger : 
gabrin, Pl. von gor Brunnen I 44 | 
gabés eintauchen (wohl Kaus.) II 16 Anm. (S. 36) 
gad gehen II 2b (N., S. 61), IT 4, II 15 (S. 33 — Dual IT 4 
Anm. 1, S. 14 u.), eig. *wjd, s. auch *hgd 
gadol tragen Il 2a (S. 5) | 
gadob rauben, s. gasób 
gadbed klein(er)e Hälfte I 34. 
jeden sich erbarmen II 2b (S. 7) — (Steig.-) Einw.-St. guden 
dasselbe II 9a (S. 21) 
gefög betrügen — Ref. ġótfuq sich betrügen lassen 1111 (S. 23) 
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gafol unbeachtet lassen, sorglos sein II 2a (S. 5) 

gafer verzeihen 112c Anm. 1 (S. 8) — Kaus.-Refl. šaġfér um 
Verzeiliung bitten Il 12 (S. 24) 

jüg-t, Dual von gayg Mann 14 Anm., I 44 Anm. 1 

gageniti, Pl. von gabgot Mädchen I 12 Anm. 2, I 40, I 45.1 


Anm. 2 
jayeb verschwinden machen (wohl Kaus.) II 16 (S. 36 M.), 
s. gab 


*gyd: Refl. Part. megtéd erzürnt II 6 

jiyeg werfen, gebären (von Tieren) II 16 (S. 36 M.) 

gayg Mann 14 Anm., 131 Anm. — Pl. g@eg (gag, gag) I 46 

*gyr, $s. gar 

*gly: (Steig.-Einw.-St.) guli einen tiberhalten II 17 (S. 41 u.) 

golt teuer 155 (S. 57) 

jalob etwas ausschlagen, verweigern 11 5. le (S. 17) 

gilyst Wolke 117 — Pl. galel 147 

ġúlyet Schlange 117 — Pl. galel 1 47 

galóg (ou) sehen, sich umsehen um etwas, suchen II 2a (S. 6), 
II 3a Anm. 2 (S. 11), auch geleg suchen II 2b Anm. 
(N., S. 61) | | 

galél, Pl. von gilyot Wolke und von ġúlyet Schlange I 47 

*qlt = ar. bl 

*gmq tief sein — d-ÿeñq tief II 14a Anm. (S. 29) d. i. deng tief 
sein (Perf.) 

dung untertauchen (intr., z. B. Sonne) IT 5. 2b (S. 18) 

gonz winken 115. 2b (S. 18) 

*gny: Kaus. (1. P. Sg. Subj.) l-ejané reich machen II 17 (S. 42) 

due Reichtum 130 Anm. 1 

ganás biegen Il 3a Note (S. 10 und N., S.62 — Kaus. Refl. 
IT 12 (S. 25) 

gar beneiden II 16 (S. 35 u.) zu *¿yr 

ger (gor) begegnen II 3a Note (S. 10), II 4 NB. IT 5. 1b 
(S. 16), s. auch *gbr | 

gor Brunnen 111 — Pl. gabrin I 44 

jaro Wort, Rede 130 Anm. 1 — Pl. garéta 1 45. 3e 

jarob (gorob) kennen, erkennen, verstehen IT 3a (S. 10) IT 5. 
le (S. 17) — Refl. géterib in die Fremde gehen IT 11 
(S. 23 o.) 

gárab Ast; Eimer 145. 3b (S. 45 o.) — Pl. garbéta 


SE RER, || AS. A o e SS 
a ae, AÑ, „ie. 
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gorob Rabe I 21 

gardot, s. gargot 

jorof schöpfen, anhäufen II 2a (S. 6) 

gérig sich verspäten IT 2b (N., S. 61 o.) 

garog ertrinken II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10) 

*grm einen überhalten (sic!), cf. ar. së 

gorör(e)t Beutel I 43 (S. 40 o.) 

joros Taler (PL) 149 Anm. (S. 52), s. gris (mit q) 

goret Raubzug, Streit I 43 (S. 38) 

garzot (auch gardot) Schurz I 424 

gosrey, S. josréy 

jagob (auch gadch) rauben 115. 1e (S. 17) 

gosréy (neben gosréy) 1. in der Nacht (abends) irgendwohin 
kommen oder irgendwo sein 11 18 
(S. 44) 

2. Adv.: abends, in der Nacht II 18(S. 44) 

IT 25 Anm. 2, IT 41 (S. 56) 

git Schwester 125, 141. 6 — Pl. getéta I 45. 1. Anm. 1 (145. 

3m), s. auch agit (egit) 

got Hals — Pl. gotéta 145. 3e Anm. (5. 45) 

*gjwy sich irren = ar. 59 

*jzl: Part. pass. magzéyl gesponnen IT 16 (S. 19) 

gúzil Garn I 28 

*g$y: Refl. gotse (und gatosa) sich berauschen, berauscht werden 


11 17 (S. 42 M.) 


h 


he 1. Pers.-Pron. 1. P. S. g. e.; ich II 19 
2. fallen I 16, IT 17 Anm. 3 (S. 41) zu *hwy (hby) 
3. Präposition, nur in Verbindung mit Pronominalsuffixen, 
zur Umschreibung des Dativs der Personalpronomina 
IT 36b (S.52 und S.53 M.) 
hebb ein Lied anstimmen, singen, dichten II 13 (S. 26 0.) 
hibb großer Nagel zum Graben, Brecheisen I 23 — Pl. keb- 
beta 145. 3a (S. 44) 
*hby (huy), s. he 2. 
heben beleidigen, verachten (wohl Kaus.) IT 5. 1b Anm. (S. 1%), 
IT 16 Anm. (S. 36) zu *huwn 
hebben Sack 135 — Pl. kabúben 152 (S. 54 o.) 


Sitzungsbor. d. phil.-hist. K}. 183. Bd. 5. Abh. 3 
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hebbót Wander-, Kriegslied, Unterhaltung, Festlichkeit I 42 d 

hedd (hidd) Donner I 26 

heddét Wiege 142b — Pl. hedéd 147 und hedúd 1 49 (S. 52) 

.*hdy: Steig.- Einw.-St. hide teilen II 17 (S. 41 u) — Refl. 
(hjtüdi (S. 42 M.) — Kaus.-Refl. ¿húdi 

häder (héder — so mit Al grün — fem. hadrét 156 (S. 58 u.), 
vgl. aber hadrét Grünzeug (mit A) 

heydr gehen, wandern II 2c (S. 8 0. und N., S. 62 0.) — Steig.- 
Einw.-St. húger (aus)wandern IT9a (S. 21) 

hegós an e. denken, nachdenken; seufzen II 2a (S. 5) 

hohum ihnen (m.) 1122 Anm. 2, IT 36 (S. 53 M.) 

hey (auch key mit kh) wehe! 11 46 


hak (his, hakum, hiken) da nimm du (m. f.) (nehmt ihr m. f.) 
— die zweite und vierte Form scheinen statt has und káken 
zu stehen (ich zerlege hu-k = sieh da du usw.) — wohl 
verwechselt mit Ars dir (f.) und Aiken euch (f.) 

hek dir (m.) IT 22 Anm. 2, II 36 (S.53 M.) 

hok (auch Log) rufen IT 16 (S. 35) 

hokwm euch (m.) und heken (hiken) euch (f.) — Dative, II 22 
Anm. 2, 1136 (S. 53 M.) 

hoq rufen, s. kok 

hola“ Schatten 128 — Pl. helita 145. 3e (S. 45) 

Helúhil Leute vom Stamme //ilhal 152 (S. 54 o.) 

*hlk: Steis Kine zt. kolek zugrunderichten UU 9a (S. 21) — 
Ref. hotlek zugrundegehen II 11 (S. 23) 

hell (Gott) preisen 11 13 (8. 26 o.) 

hell (hill) Neumond I 26 (8. 23 M.) 

-hum Pron.-Suff. der 3. P. Pl. g. m. (neben häufigerem -šum) U 
20, IT 21 

hem sinnen, verdächtigen II 15 (S. 33) zu *whm 

hemm können H 13 (NS. 26 o. und S. 27 M., sowie N., S. 64) 

hunk da nimm du! II 46 

hen uns (Dativ) 11 22 Anm. 2, IT 36 (S. 53 M.) 

hon wo? II 40 (N. 55), s. auch hofn) und bon 

hint mir 1122 Anm. 2, 1136 (5.53 M.) 

heréy (heróg) reden II 2a (S. 5), IT 2c Anm. 1 (S. 8), H 3a 
(5. 10) 


herém, Demin. von herám Baum 140 


nn ee E = RD 


o ©. MR, A 
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herúm Baum 130 (S. 28 0.) — Pl. hermiti (hermite, hermeta) 
I 45. 3e (S. 45 u.) ; 

herúñt Baum, Strauch I 38 (N., vielleicht Nom. unit. des vor- 
hergehenden) 

herún Kleinvieh, s. das bessere erún 

herr fächeln II 13 (S. 26) 

herét (herst) ab-, heruntersteigen, landen, hinuntergehen II 2a 
(S. 5 und N., S. 60), IT 2e Anm. 1 (S. 8), H 4 Anm. 1 
(S. 14 u.) 

hes (his) 1. ihr (Dativ) 11 22 Anm. 2 

2. Konjunktion: wie, als IT 47 (S. 56) 

hesen (hisen) ihnen (fem.) IT 22 Anm. 2, 1136 (S. 53 M.) 

hestú (histu) gut! IT 46 (S. 58) 

hes (his) ihm 1122 Anm. 2, IT 36 (S. 53 M.) 

his dir (fem.) 11 22 Anm. 2 (S.53 M.), 11 56 

het du (m.) und hit du (fem.) 11 19 (S. 44) 

hotef Hilferuf I 28 

hetmún mager — fem. hetúñt 135, 156 (S. 59 o.) 

*huy s. he 2 

huwin gering, leicht — fem. huwint 155 (S. 51 M), ef. * hon 

hizt phantasieren, träumen IT 17 (S. 41 u.) 

hezz schütteln II 13 (S. 26) 

hes rauben II 16 (S. 35) 


h 


he laufen, eilen, suchen IJ 17 Anm. 3 (S. 41) 

hob das Melken, Melkung I 19, 128 (S. 26) zu *plb 

hebb küssen, liebkose nIl 13 (S. 26) — Kaus.-Refl. skabb) IT 13 
(S. 28) 

lebhét KuB 142b (S. 37) 

habd (hábed) Bassin, Teich I 14 

habéy kriechen II 17 (S. 39 M.) 

*hbk weben, s. hak (*hyk) 

*hbl, s. nhäbelot unter *hlb 

häbel Ab-, Verlauf (einer Zeit) I 14 

*hbr frieren, kalt haben, s. her 

häber schwarz I 14 — fem. haberst 156 (S. 55), s. auch kor 
(Flor) 

"iise einsperren IT 5. Ib Anm. (S. 17 o.) 
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habes Gefängnis, s. hos 

hedd schleifen (schärfen) TI 13 (S. 26) 

hadd Gebiet I 26 

hadid Eisen, s. hadéd (so mit k) 

haddod Schmied 132 

*ldr galoppieren lassen (ef. mh. hadár, Mehristudien IIT 30) 

hadór sich in acht nehmen II 3b Anm. (S. 12) 

hadít Woóhlung im Gehólz I 42e — Pl. heder I 46 

had(e)ri und hd(e)ri aus Hadramaut 139 

haf, Pl. von kofet Dorf 149 (S.51 M.) 

hfor graben Il 3a (S. 10), 11 3b Anm. (S. 12) 

hefret Grube I 42b 

hofet Dorf 143 (S. 40 0.) — Pl. haf 149 (S. 51 M.) 

*Aft (in einen Behälter, Korb u. dgl.) hineinsammeln (wohl 
zu ar. bas) 

hagg Wallfahrt 1 26 

haggug Pilgrim 132 

kogel (háyel, hágil) Fußring I 28 

hägel Augenbraue — Pl. hugyeléta 145. 3c 

hagol Berglehnen (PL) 1 49 (N. 50 u.) 

hagon sich verneigen, sich bücken II 2a (S. 5) 

haginet Binnensee 142b (S. 36) 

hagerét Umgebung, Gesellschaft I 42b (S. 36) 

höget Anliegen 1 43 

hey wehe! IT 46 (N. 58) 

kayy(e) bek willkommen! IT 46 (S. 58) 

Li gesund werden H 17 Anm. 1 (N., S. 66) 

hay Küste, Strand I 22 

heyyok Weber 152 — Pl. mehketa I 45. 2 (S. 43 0.), s. auch 
hak und *hbk 

hiyen (auch kiyém), Pl. von ken (hem) Schwager 149 (S. 51 u.) 

heyr, Pl. von hor schwarz 156 (S. 60) 

heyt Weizen, s. het (hit) 

hak weben II 16 Anm. (S. 36), s. auch *2bk und *hyk 

*hhy (hy): Kaus.-Refl. $hke (fige) genug haben (an etwas) 
1117 (S. 42 u.) 

#hkk abkratzen, vernichten II 13 (S. 26) — Refl. hetkék sich 
kratzen 


hhum befehlen IT 5. 2e (N. 18) 
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hikem 1. Herrschaft I 28 
2. (neben gewöhnlichem húkum) Sultan, Fürst I 18 
Anm., 133 — Pl. hekkúm 148 (S. 50) 

huqub Weiler I 28 (S. 26) — Pl. hoqúb 149 (S. 52) 

haqq Recht I 26 

thaq: Steig.-Einw.-St. huqéq feststellens IT 13 (S. 27) 

hagel Feld(er) I 49 (S. 50 u.) 

d-hager oben IT 40 (S. 56) 

hugot (neben kelqot) Ring 117, 119 — Pl. helyég (helyeq) 147 

hol Zustand 129 Anm. | 

helsb melken IT 3a (S. 10), IL 5. le — Niphal nhalebot (für 
nhabelót) sie wurde schwanger I 24, 11 9 Anm., II 18 
(S. 43) 

holb, s. hob 

halvb Sahne I 30 

halég (halóq) coire cum femina: rasieren II 2e Anm. 1 (5.8, 
und N., S. 62), 113b Anm. (S. 12) — Part. pass. mahaliq 

rasiert II 6 

hilyéq (helyéq), Pl. von hugót Ring 117 

halgóñt Kehle — Pl. halúgum I 52 

helqot Ring s. huqot 

hell sich niederlassen, wohnen I[3a Note (S. 10), 1113 (S. 26) 

hall 1. Zeit 123, I 26 
2. 01 126 — Pl. halúl 149 (S. 52) 

halol Erlaubtes 1 30 

hilem (und helúm) träumen II 2b (S. 6), 115, 2c (S. 18) 

helúm, Pl. von hum Traum I 49 (S. 52) 

hilt List I 43 

hallet Ort 142b (S. 37) 

hem Schwiegersohn, Schwager I 41. 7, s., ben 

hum Traum 119 — Pl. helüm I 49 (S. 52) 

hum(m) Kohle I 26 (S. 23) 

hamim, Pl. von hott Taube 138, I 47 Anm. 2 (S. 49) 

hamit Taube — Pl. hamé 147 Anm. 2 (S. 49) 

hen (neben hem) Schwiegersohn, Schwager 18 Anm. 2, 1 41. 1 
— Pl. hefita (neben heméta) 145, 2 (19) und kiyém I 49 
(S. 51 u.), auch I 45. 3n (S. 47) 

hoñ (neben hon und ko) wo?, s. hon 

heit Schwägerin (aus kemit) cf. hem (hen), nach 19 


58 Maximilian Bittner. 
hanof, mehrisierend statt nuf Seele 11 23 Note 


*Imk: (Steig.-Einw.-St.) hunk saugen lassen [IT Ya (S. 21) 

her vor Kälte zittern, kalt haben, frieren IT 4 NB., 115. 1b 
(5. 16) zu *hbr 

hor schwarz — fem. karót 156 (S. 58) — Pl. heyr 156 (S. 60), 
s. auch háber — haherot — Pl. karéta 156 (S. 60) 

herd wenig, gering, s. auch barin 11 42 (S. 56) 

hérib 1. Witwer — Pl. herheta 145. 2 5 43) 
2. Pl. von karót Witwe 

*/rb bekriegen (= ar. o>) 

höreb Krieg I 28 

haréd Weld 129 — fem. hardét 142 Anm. 2 (S. 39 o.) 

hardit Markt I 42e 

#hrf abbiegen (= ar. S,=) 

harfet (harfit) Rand I 42b — Pl. kurúf 149 (S. 52) 

haré suchen, bitten II 17 (S. 39 M.) — Kaus.-Refl. share 
wünschen, begehren II 17 (S. 42 u.) 

= rk: Steig.-Einw.-St. Lúrek bewegen II 3a Note (S. 10), Il 9a 
(S.21) — Refl. hterók sich bewegen 114 NB. II 11 
(S. 22) 

haróq verbrennen (trans.) II 2a 

hargefot Lende 142d — Pl. hargef 147 (S. 49) 

hartm Verbotenes I 30 

kardmt Schelm I 39 

harot Witwe — Pl. kerib 146 

haréta, Pl, von hor (haber) schwarz 156 (S. 60) 

* rs: Steig.-Einw.-St. kúres verleumden Ia (S. 21) 

hos (hos) Gefängnis, Kerker 113, s. auch hábes 

hus Kraft, Stärke, Festigkeit — be-hús 1 19 

hsob zählen I] 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63), II 5. le (S. 17) 

d = ar, um) 

hess fühlen II 3a Note (N. 10), 11 13 (S. 36) 

hass Sinn, Besinnung I 26 

hásaf Morgen I 24 

häsal erwerben Il 2b Anm. (S. 7), II 3a Anm. 2 (S. 11), wohl 
Steig.-Einw.-St. 

häsel Saatfeld 127 — Pl. haseleta 145. 3b (S. 45) 

hasól jawohl! (eig. wohl Perf. = es ist zustande gekommen, 
ar. Jaa) ef. das folgende 


POSER? TTT SR, Y oR ET 
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húsel gut, jawohl! 155 (5. 57) 

kasir Matte I 31 — Pl. haseréta 145. Bf (S. 46) 

hisdyt Schlucht I 42 e (S. 38 o.) — Pl. heyés I 47 (S. 48) 

hase, s. ha$é 

og brauchen IT 16 (S. 37 o.) 

htol eine List gebrauchen II 3a (N., S. 62), II 16 (S. 37 o.) 

hutt Fisch I 49 (S. 50) — Pl. atot 

hatimút Angelschnur — Pl. htem I 47 (S. 49 o.) 

het (hit, auch hiyt und heyt) Weizen, Speise 1 26, 1 47 Anm. 2 
(S, 49) 

*hib Holz sammeln (ar. hs) 

hatt verladen II 13 (5. 26) 

hettét (hettit) Korn, Kórnchen — Pl. hetet (hatet) und hett (hitt) 
147 Anm. 2 (S. 49) 

hawwet Fischer 123, 132 

haus Zaun — Pl. heséta I 45. 3a (S. 44) 

hazög festbinden IT 2a (S. 5 u.) 

hazóq Meeresküste (Pl.) I 49 

*hzm (Garben) binden (ar. »5>) 

hezmét Garbe I 42b — Pl. hazúm 1 49 

hazen traurig sein II 2c Anm. 1 (5.8), II 3a Note (S. 10) 

hezz abschlachten, túten 11 13 (S. 26) — Part. pass. mahzez 
(mahziz) abgeschlachtet (abzuschlachten) 11 6 

hes helfen II 16 (S. 36 o.) 

has Hilfe I S. 24 Note 

hasé (Gott) bewahre! II 46 (S. 58) 

hast (und Age) Sklave I 11, 139 

*h$m ehren, achten (ar. >) 

hasim edel I 55 

hesmät (hasemét) Ehre I 42a 

héor mischen II 3a Anm. (S. 12 u.), II 3b (N., S. 62) 

f h 

ho Mund, Öffnung, Eingang, Tor I 30 Anm. 1 — Pl. héta 1 45. 
Ae Anm. (S. 46 o.) 

*hbr: Kaus.-Refl. sahber (škabér und shber) fragen Il 3a Note 
(S. 10), 11 12 (S. 24), s. auch hor 

*hbt abschlagen II 5. 1b Anm. (S. 17 o.) 

*hbz backen. s. hoz 
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hobzét Brot (Nom. unit.) 133 — Pl. (koll.) hobz 

hadid Eisen (so mit A) — Pl. hadühed 152 (S. 54) 

hedúm (hodúm) dienen, arbeiten 115. 2e (S. 18) 

húdem Diener 133 

hedemet Dienstleistung, Arbeit 142b 

hdor ein Loch machen 1 27 Ni II 2a (S. 5) 

háder Höhle I 27 

háder Höhle, s. háder 

hadrét Grünzeug 142b — Pl. kdar 147 (S. 48) 

haf vielleicht 11 46 

haf sich fürchten (ar.) IT 16 (S. 35) 

haff Sohle, Huf 124 Anm. — Pl Afof 149 und ehfeta 1 45. 
Ba (S. 44) 

*hfr: Kaus.-Refl. shéfer Freundschaft schließen II 12 (S. 25) 

hufet Fenster 119 — Pl. helef I 47 (S. 48) 

hin verräterisch, treulos, falsch 155 (S. 57) 

hayr gut 126, 156 (zweiter Absatz) 

hiyct nähen IT 16 (S. 36) 

hil Oheim (mütterlicherseits) — Pl. hol (mh. hél — Pl. hol), cf. 
I 53 

hála (und auch hele, hile) Einsamkeit, Wüste, Wildnis I 27 (S. 25) 

helé leer, hungrig sein II 17 (N., S. 65) — Steig.-Einw.-St. huli 
entlassen (die Frau) 11 17 (S. 41 u.) 

halá(y) hungrig (eig. leer), Pl., IT 17 (N., S. 65) 

heléf, Pl. von Auto Fenster 1 47 (S. 48) 

hilif (helef) nachfolgen I] 2b (S. 7 0.) — Steig.-Einw.-St. hú- 
lef zurückgehen, -kehren II 9a (N., S. 63 u.) — Refl. 
sich streiten II 11 (S. 23) 

A‘lig (intr. und pass.) entstehen, vorgehen — Refl. sich bilden 
(entstehen) II 2b (X., S, 61), IT 11 (S. 23) 

halel, Pl. von kalot Tante, Stiefmutter I 23, I 47 

*hls entgehen; ausziehen (ein Kleid), s. auch Als 

*hls (auch) erlösen, retten (ar. pis) 

halos rein 130, I 56 (N. 58) 

helet leer (fem.) I 55 (8. 97), ef. helé 

halot Tante, Stiefmutter I 41. 10 — Pl. hall I 23, I 47 
(S. 48 M.) 

hamelét Schlechtigkeit (cf. ar. Le unbertihmt sein), nach 


I 42) (S. 36) 


41 
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hammet Besen 1 42b — Pl. Amem 
himsin fünfzig, s. hañsén 
hoù wo?, s. hon 
huñr (auch hoñr, hañr und hämer) Wein 18 
hañsin (auch hamsin) fünfzig IT 32 (N. 51) 
huis (hons) fünf 18, 120, 128 — fem. hins 120, 1132 (5. 50) 
han verraten II 16 (S. 35), cf. hein 
*hng erwiirgen (ar. =) 
hint Trug, Hinterlist 143, cf. húrm und han 
hunt draußen — min hunt (wohl gitil-Form), vgl. das folgende 
heno! hinaustun — Kaus.-Refl. ¿henéf hinausgehen II 12 (N. 24; 

IT 10 S. 22) 

hor Nachricht geben II 5. 1b (NS. 16 o.), s. auch *Abr 
hor 1, Nachricht I 13, 126 (5. 23 u.), s. das vorhergehende 


und *hbr 
2. schwarz — fem. harit — Pl. heyr, s. das bessere hor 
(háber) 


3. Osten 126 (S. 23 u.) 
4. Höhle I 26 (N. 23 u.) 
5. Bucht, Flußmündung 126 — Pl. heréta 145.3a (S. 44) 
*hrb verderben IT 5. Le (S. 17) 
herbet Loch 1 42b (S. 36) 
horf (hóref) Herbst I 28 (S. 26) 
harfôt Hase 142d — Pl. hurúrif 152 (N. 54 M.) 
harog (horóg) sterben II 2a (5.5 und 6), IT3a Anm. 2 (5. 11) 
— Kaus. hinausbringen II 10 (S. 22), letzteres wohl 
mehrisierend 
hare s. hare (hry) 
harget (herget) Gewand, Tuch 142b — Pl. kariq 147 (5. 48 o.) 
harin wenig (auch kári) 11 42 (S. 56), s. auch keré 
héser Schaden erleiden, die Mitgift bezahlen II 2b (N., 5. 60), 
auch Kaus. 
heser Kaufpreis I 27 
hass schlecht I 56 (S. 58) 
hisáyt Schlucht — Pl. heyés, s. hiscyt 
het Durst haben, dürsten II 16 (S. 35), ef. 126 ON. 
hat (het) Durst I 26 (S. 23 u. und N.) 
Atol binden II 3a (S. 10 und N., S. 62) 
hútem (hutm, hotem) Siegelring I 33 
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*htn: Kaus.-Retl. sich beschneiden lassen, beschnitten werden 
IT 12 (5. 24) 

htenit Beschneidung I 42e 

haté sündigen II 17 (P. S., S. 43) 

hatéq (hatiq) Gewand, Kleid 129 — Pl. hatog (hotoq) 149 
(5. 50 u.) 

*htr: htar nachsinnen IT Ze Anm. 1 (5.8) — htor hinabgehen 
IT 3a, auch Kaus. hinab (gehen) lassen, ebendort (N., 
S.62) — Kaus.-Refl. ¿héter wetten, streiten II 12 (S. 25) 

hatrog (hataroq, hoterg) Stock 134 — Pl. hatdreg 152 

hatrét (haterét) Mal I 42b 

hitét (hitit) Naht 142c (5. 38 o.) 

*hirf, s. haf 

*hun, s.húin und hint 

hoz backen IT 5. 1b (8. 16 o.), s. *hbz 

h(e)zünt Schatz 143 (S. 40) 

hsor mischen H 3b Anm., s. das wohl bessere hor mit h 


y 

ya (ye) o! IT 46 (5. 58), vel. unter “dmr- den Ausruf ya 
‘dmr-t meiner Seele! und ya rább-i o Gott! 1146 (S. 59), 
beides ar. 

yekún vielleicht II 46 (S. 58) 

yem als IT 44 (5. 5%) 

yum Tag, Sonne I 21, I 41. 14, s. auch eyúm 

k 

-k Pron.-Suff. 2. P. N. g. m. IT 20, II 21 

ke- Präposition: mit (lat. cum), auch mit Zeitbestimmungen 
IT 36d (N. 53) | 

ko wie? wieso? warum? I 15, IT 42 (5. 56) 

kab Gefäß 145. 3a (N.) — Pl. Ee die 

kob Hund, Wolf 119 — Pl. kelib Wölfe 149 (S. 50) 

kebb sich bücken Il 13 (S. 26), auch schütten 

kibkíb Stern I 14 Anm. 1, 134 — Pl. kibkób 153 

kibkot Beule 111 — Pl. kebükib 152 (N. 94) 

kibrit Schwefel — Tl. keberkib 154, s. auch kirit 

kebs Pantoffel, s. kes 

kob$ (köbes) Widder, s. kos 
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kidmet Misthaufen I 42b (S. 36 u.) 

*hdkd: Niphal inkedked sich schütteln IT 15 (N. 43) 

*kfd hinuntergehen (mehrisierend! — mh. kafód) 

kúfer Ungläubiger I 33 

kfos treiben IT 2a (5. 6 o.) 

kehéb rasten, (zur Rast) kommen IT 2e (S.7) 

khaf irregehen 11 2e (S. 7), II 3b (S. 11) 

kiyes, Pl. von kis Beutel 149 (S. 51 u.) 

Lei (zu)messen II 16 (S. 36 o.) 

kelé” lassen II 17 (P. S., 5. 43) 

kal’eni (ka-Cáyni) gegen Abend, abends, an späten Nachmit- 
tag II 41 (S. 56) 

kelob, PL von kob 149 (S. 50) 

keleb Hündchen, Demin. von kob (*klb) 140 

kelbit (kilbit) Hündin I 42 Anm. 2 — Pl. kelibeta I 45. 1 
(S, 42) 

kulyet Niere I 42b — Pl. kilé 147 (S.49 o.) 

kell (kill, koll) jeder, all; jeder, der; alles das, was; was 
immer II 29 (auch N., N. 67), II 31 (5. 50) — kell-di 
jede(r); der (die); alles, was II 29 (S. 49) 

kel(l)ún Bräutigam 130 (S. 28) — Pl. kel’l)enta 145. 2 (5. 43 o.) 

kelint (kilint) Hochzeit, Heiratsgut I 43 

kelot erzählen II 2a (5. 5) — Refl. (Dual) H 4 Anm. 1 (5. 14 
u.), 1111 (S. 23) — Kaus.-Refl. skélet sich (gegenseitig) 
erzählen (Dual) H 4 Anm. 1 (S. 14 u.), II 12 (5. 25) 

keltot Erzählung, s. ketot 

-kum Pron.-Suff. 2. P. Pl. g. m. II 20 

kem wieviel? (ar. œ$) 

kemé- wie (mit Pron.-Suffixen) IT 42 (5. 56) 

kimbé Ellbogen, Ferse I 34 (S. 30) — PL kenúbe” (kunúba) 
152 (S. 54) 

kemkém Schleier, Hülle I 34 

* kmt (aach qmt) binden II 5. 2b Anm. (5. 18) 

kun lauern II 5. 2b (N. 18) zu *kmn 

kuñz springen II 5. 2b (S. 18) zu *kmz 

ken wenn II 45 Note, s. auch er ken 

-ken Pron.-Suff. 2. P. Pl. g. f. TI 20 

kun sein, geschehen II 16 (S. 35) 

kenib, Pl. von kunút Laus I 47 (5. 49 o.) 
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kinn stumm — fem. Ainnet 156 (N. 58) 
kennún Ráucherbecken 132 Anm. 


kenstd Schulter 134 — Pl. kinsdeta 145. 3 h (N. 46) und ke- 


núsid 152 
kundt Laus 111 Anm.3 (8. 12) — Pl. kenib 1 47 (S. 49 o.) 
ker Häuptling T 11 
kirit (neben kibrit) Schwefel — Pl. keberkib 154 
*hry: Kaus.-Refl. šekré mieten TI 17 (N. 42 u.) 
kirkiz Hinterkopf 134 — Pl. kirkizeta 145. 3h (S. 46) 
* krm: Steig.-Einw.-St. kórum ehren II 9a (S. 21) 
kerós hineintreiben II 10 (N., 5. 64) 
kersi (kirst) Sessel T 39 
kirsenot Unterschenkel Pl. kerústn 152 (S. 54 M.) 
kis Beutel — Pl. Aryes 149 (S.51 u.) 
kishet (ksihet) Kleid I 14 
kse (kes#) finden 1117 (N. 37 und 39 u.) 
ksef Korb I 29 
keš (neben keb*) Pantoffel I 14 
kut (kit) Burg 123 (S. 21 o.) — Pl. ketot I 49 (S. 50 u.) und 
ketéta 142, 3a (S. 44 u.) 
*kth: Part. pass. mektéh geschrieben II 6 
htob Brief I 30 
ketot, Pl. von kut Burg 149 (N. 50 u.) 
ketot Erzählung I 18, I 42d zu *klt 
* kwn, S. kun 
koś (neben Aobs und kubes) Widder 13 
ksef aufdecken IT Ze Anm. (5. 8) 
kes$ aufdecken 11 13 (N. 26) 


q 


ge speien 11 17 Anm. 3 (S. 41) 

(ajq dd und feig «id Norden 1 25 

qaqdt Frosch I 42a — Pl. get ost (qúuqa) 152 (S. 54 M) 

qa'ló Korb, Kübel 134 — Pl. gedlu 152 (S. 54 u.) 

(a)qét Ebene I 25 

qeb hineingehen, eintreten IT 15 (S. 33) — Kaus. egéb nl 
echen machen 11 15 Anm. 2 

gebb braten, rösten 11 13 (S. 26) 


= qbd, S. qod 
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Sol heran-, hinzukommen — Kaus. gebél (wohl = jl) — 
Kaus.-Refl. (= ass) IT5. 1b (N. S. 63) 
qabili einer, der zu einem Stamme gehört I 50 S. 60) — Pl. 


qúliy 136 (5. 60) 

qebelét Gebetsrichtung (= ar. Als), nach I 42b (S. 36) 

gor: begraben II 5. 1b (5. 16 o.), s. auch qor 

qud Strick 14 

gidefeta Ruder (Pl.) I 45. 31 (5. 47) 

gedáh Schüssel, Glas I 29 

gedom (qudúm) voransein — Kaus.-Refl. entgegenkommen IT 12 
(S. 25) 

gadiñt Schoß I 43 

gedüñt Sand — Pl. gidám, wohl Sandhaufen, cf. kidmét 

gedor (qador) können, imstande sein IT 3b Anm. (S. 12) 

gedér Maß, Betrag I 29 

qedóf rudern Il 3a (S. 11 oi vgl. qideféta (mit d) Ruder (P1.) 

god packen IT 5. 1b (5. 16 o.) zu *ybd 

qde richten (Richter) IT 17 (S. 39 u.) — gede (intr.) vollendet 
sein 1117 Anm. 2 

qadigt Entscheidung, Blutgeld I 42e Anm. 1 

qédqed schnalzen, schmatzen II 18 (S. 43) 

gef (gof) schweigen 11 15 (S. 33) 

*afd, s. *kfd 

gefet Korb 142b — Pl. qgefrf I 47 (5. 48 0.), auch yquffet 

Fafy: Steig.-Einw.-St. qúfi fort-, weggehen IE 17 (S. 41 u.) — 
Refl. gtúfi, vgl. auch *gfy 

* fl schließen (die Türe) = ar. 3 

gifrir (qufrér) Lippe 134 — Pl. geferéta 145. 3h (8. =: und 
gefror 153 

geferéta, Pl. von gifrir Lippe I 45. 3h (N. 46) 

qahalit Ei — Pl. geholi 152 (5. 55) 

qahwét Kaffee I 42b 

qahbet Hure I 42b 

qahäf kleines Faß, Demin. des folgenden I 40 (S. 34 und N.) 
— Pl. qahif 149 (S. 52 und N.) 

qulf Faß, Geschirr, Topf, Tonne 126 — Pl. qahféta 145. 3a 
(S. 44) 

gahlot Augapfel 147 (S. 48 und N.) — Pl. quhél T 47 (S. 48 u.) 

qahár lecken II 2e (S. 7) 
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geyl, Pl. von gilt Stamm 152 (S. 53) 

quyés messen 11 16 (S.36 M.) — Refl. qtos und Kaus.-Refl. 
¿qeyés TI 16 (S. 37) 

qiyos Maß, Ermessen, Ziel, Richtung I 30 

gol, s. Zull (= qhol) 

qle (qaleé) rösten II 17 (S. 39 u.) 

geld legen, (ver)lassen IT Lie (S. 32), s. auch 11 17 (P. S., S. 43) 

qelob legen ITS. Le (8. 17), gelob ġaró antworten, erwidern, 
qelib selúm grüßen — Refl. getelob (qotelib) sich ver- 
wandeln JI 11 (S. 22 und 23) — Kaus.-Refl. IT 12 

qúlel Herz 1 27 

qeléh Kaufpreis (für die Braut) I 29 

qdlhags blitzen (mit den Augen) IT 18 (S. 43) 

qúliy, PL von qabile 136 (5. 60) 

gellán (gellen) klein, jung 135, 156 (5. 59 o.) 

gilt Stamm 111 — Pl. geyl 152 (S. 93) zu *qhl 

qum Truppe, Leute 1 26 (S. 24 o.) 

qimbeher Spalthuf I 34 Anm. 2 — Pl. gimbeheréta 145. 3h 

(8:46) | 

*umt, s. Amt 

gings Rock 19 — Pl. qiyéñs 149 (S. 51 u.) 

qun Horn 119 Anm., 147 (S.49 0.) — Pl. qirún I 49 (N.) 

quné aufziehen 11 17 (S. 39 und N., S. 65) 

qena sich begnügen II 14e (S. 32) 

qenúm füttern II 3a Note (N. 10), IT 4 NB., IT 5. 2c (S. 18) 

qonós (er)jagen IT 2a (N. 6), IT 3b Anm. (S. 12) 

qor begraben I 11 Anm. 1, H 5. 1b (5.16 o.) s. *qbr 

qor (qōr) Grab Ill Anm. 1, 113 — Pl. geréta 145. 3a (S. 44) 

qérib sich nähern II 2b (S. 7 o.) IT 5. le (5. 17) — Steig.- 
Einw.-St. qúrub herbeibringen, vorsetzen — Kaus. egréb 
nach Il 10 und IT 11 

gerbét Schlauch 1 42b 

gerod zwicken, kneifen IT 2a (S. 5), s. auch gerds 

qardef Ohrmuschel 134 — Pl. qurdeféta T 45. 3b (S. 46) 

gerdet Darlehen I 42b 

*qrfd: Niphal ingerfed zurückkehren IT 18 (S. 43) 

qeráh Esel 129, 142 Anm. 2 (S. 39) — Pl. gerhéta 1 45. 2 
(S. 43 0.) 

yerhét Eselin 142 Anm.2 (S. 39 o.) 


A Ee 
EN. UN. CANA, q UNS EE EEE 


Studien zur Shauri-Sprache. IV. 4 


ger verbergen IT 17 (S. 39 u.) — Kaus.-Refl. Seqré sich ver- 
bergen II 17 (S. 42 u.) 

qerger fortgehen IT 18 (S. 43) 

qéren kleines Horn, Demin. von gun Hun — Pl. gernéta 140 (X.) 

qirún, Pl. von qun Horn 149 (N.) 

qarére morgen 11 41 (S. 56) 

qerós, s. gerod > 

qóris Taler I 27 (S. 25) 

qus(s)übet Rohr 143 (S. 39), vgl. qesot 

qse zu Ende sein II 17 (NS. 39 u.) 

qísem kalt werden, nach II 2b (S. 6) — Kaus.-Refl. sigesem 
nach II 12 (cf. mh. *qzm) 

qism (qísem) kalt 156 (5. 58) 

deër: zu wenig sein, auch Kaus. II 10 (N., 5.64) — Kaus.- 
Ref. #igsér Mangel haben IT 12 (S. 24) 

qusr (qogr) weniger um ...., vermindert um .... 155 

qasir kurz 155 

qusereh Korb 142 (N., S. 64) 

gess abschneiden II 13 (S. 26) 

qoss Stück I 26 (N., S. 62) 

qissét Geschichte I 42b 

qesset Stirne I 42b — Pl. gesés I 41 (S. 48 o.) 

gesot Rohr — Pl. gesáb 147 <(S. 48 u.) 

qu (qit, qiyt) Essen, Nahrung 15 

qtos messen II 16 (5. 37 0.) zu *qys 

(e)qtot speisen, essen IT 16 zu Sot, cf. qit 

geta (gta) abschneiden — Kaus.-Refl. müde werden Il 14e 
(S. 32) — Part. Niphal minqté” abgehauen IT 6, 119 Anm 

qatanct (get'anit) Stückchen, ein BiBehen I 40 

qútub Angelhaken I 28 — Pl. gethéta 145. 3e (N. 45) 

getän dünn 156 — fem. gelünut 

qui (und quwi) stark, Held I 55 

qezot Höhle für Kleinvieh — Pl. gezin, s. gezóf und gezón mit y 

giz Sommer I 4 

Zug trocken sein II 14c (8.31 u.) — Kaus. trocknen (trans.) 

qisa trocken — fem. qisíy t I 56 — Pl. qesa ita I 56 (N. 60) 

qasor schälen II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10 und S. 11 0.), H 
4 NB. 

gesirót Rinde I 42d — Pl. qeśćr 147 (S. 48 u.) 
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l 


l- 1. Konjunktion mit Subjunktiv IT 45 ((S. 58) 
2. =e), umgestellt aus el nicht IT 42 (S. 57) 

la (lā) nein IT 42 

le wickeln I 16, IT 17 Anm. 3 (S. 41) 

le- (la-, li) Präposition ar. ste — CS] und J II 36 e (S. 52), 
vgl. auch ¿- 2. | 

li Pron. rel. Plural g. e. II 27, s. auch el(il) 2. 

li = ar. Je 1136 (S. 53 M.) 

lo nicht (mit vorausgchendem el) IT 42 (S. 57) 

laid nicht mehr = e(lj- ad 

Ian leuchten 17 Anm. 1, H 14b (S. 31) zu Slam = Im‘ 

lat Bruchstücke I 26 

lebbét Kern 142b — Pl. lbeb 147 (S. 48), cf. ub Herz 

lbod (und lod) schießen IT 5, 1b (S. 16 o.) 

la-bidd, s. budd - 

lebhet Flamme 124 — Pl. lebih) und lebhé I 47 (S. 48) 

libah Brett 114 — Pl. lahéta 145. 3b (S. 45) und elbáht I 52, 
zu *lirh 

libget Beiname I 24 

liblét Perle I 14 Anm. 2 — Pl. libléb I 47 (S. 49) 

lod schießen 115. 1b (S. 16 o.),*s. auch (od 

lúfi einholen 11 17 Anm. 1 (S. 40 u.) 

(e)ljim (und ¿lgúm) saugen II 5. 2e (S. 18) 

le(h) Kuh 129 Anm. — Pl. lehäti (lhúti, elhúti) Rinder 
145.3d Anm. (S. 45) 

thef schlagen IT 3b (NS. 11) 

*lhin berühren IT 5. Ze (S. 18) 

lóhum = ar. ¿de 1136 (S. 53 M.) 

lahf Seite 1 26 

(ejlhyet Bart, Kinn 124 Anm. — Pl. (ejlhé 147 (S. 49 o.) 

lhak lecken Il Ze (5. 7) 

lhaq einholen IT 2e (5.7), 113b (5.11) 

lállal leuchten IT 18 (5, 43) 

lahmet Fleisch I 42b 

l-hon wohin? I 40 (S. 55) 

*lhs lecken (= ar. mt) 

(e)lhe der untere — fem. (ej/hét 156 (N. 58 u.) 
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lehim Haifisch 131 (N. 63) 

liyént Zitrone 19 — Pl. liyém 147 (X.) 

lek == ar. Ss 1136 (S. 53 M.) 

lakú (lekú) dort, s. lakún (lekün) 

lekdét (lekdet) s. elkezet 

kum = ar. „se II 36 (S. 53 M.) 

lakún (lekün) dort II 40 (5. 56) 

léken = ar. LS 11 36 (S. 53 M.) 

(ejlkezet (likzét) Dattelkuchen I 42b — Pl. elkiz I 47 (S. 48) 

*/g saugen II 14c (S. 32) 

legof packen II 2a (S. 5) 

*/qy: Kaus.-Refl. silge zusammentreffen, begegnen 1117 (5.43 o.) 

legim verschlucken IT 5. 2c (S. 18), auch Kaus. 

leqit aufklauben II 3a (S. 10) 

lum Tadel 126 (S. 24) 

*/mm: Refl. (i)ltemm sich versammeln IT 13 (5. 25 o.) 

le-mté bis wann? II 41 (S. 56) 

luis betasten IT 5. 2b (S. 18) zu *Ims 

len = ar. Ue 11 36 (S. 53 M.) 

lin Saft 126 (S. 23 u.) — Pl. lineta 145. 3a (S. 44) 

lun weiß I 11, 156 (zweiter Absatz) — fem. /inét I 12 

les (lis) = ar. ¿Ae IT 36 (S. 53 M.) 

li-sbéb (le-sbeb) wegen IT 39 (S. 55) — li-sbeb hes weil, zu IT 44 u.45 

li-siyéb = li-sbéb 

lesok haften IT 2a (S. 5), Il 3a Note (5. 10), IT 4 NB. — Kaus. 
lsek heften II 10 (N., S. 64 o.) 

lisen = ar. ¿de 1136 (S. 53 M.) 

les (lis) = ar. ade und = ar. ei: II 36 (S. 53 M.) 

lisín Zunge I 24 Anm., 125, I 30 (S. 23) — Pl. elsinet I 45. 
3 n Anm. (S. 47) | 

ltag (léteg) töten IT 2b Anm. (S. 7), IT 2c Anm. 1 (S.8). II 
3a Note (S. 10) — Kaus.-Refl. siltég getötet werden II 
12 Note 

loteg (und auch léteg), Inf. zu ltay töten II 8 

(i)ltemm sich versammeln, s. *linm 

*ltm: Refl. sich einwickeln 11 11 Dart, pass. milttim einge- 
wickelt IT 6, II 11 Anm. b (5. 23) 

*lzm: Steig.-Einw.-St. lúzum nötigen, zwingen, aber auch Grund- 
stamm dasselbe (oder Kaus. = ar. 81) 

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 183. Bd. 5. Abh. | 4 
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mi 


mi (mi) Wasser 15, 121, 141. 3 — Pl. mrhé (mihá) und mi- 
héta (mehéta) 145. An 

mu wer?, s. mun 

miin (min), Pl. von uit (mut) hundert I 44, TI 32 

ma yon Quelle I 37e | 

meonrt (meüñret) Gast, Besucher T 9 Anm. 3 NB. 3 (S. 10) 
— Pl. madr 148, s. auch eoñret (ehrt, eúñre) 

mar, Pl. von meonrt Gast T 48 

martb Westen I 37e Note 1 (N. 32), s. das bessere eñġ(e)réb 

ue geil, Pl. von “añsót Turban 152 (N. 54 u.) 

mat stehlen (wohl eig. wegziehen) IL 14b (N., 5. 64) 

nicol Maß 122 — Pl. mehkileta 145. 31 (5. 47) 

medd zahlen IT 13 (5. 26) | 

midleg Pantoffel, s. eñdhkiq 

midebét Bratstätte, s. endebet 

medéy vergehen (Zeit) II 17 (S. 39 u.) 

mefútih (mfútek) Schlüssel (PL) [52 (S. 54) 

myed loben IT 5. 2a (N. 17) 

mgeget Welle 123 — Pl. mgeg 147 Anm. 2 (S. 49) 

miglem Schere I 3Td (N. 33) 

miglis Sitzraum I 37¢ (N. 32) 

migineb Kuhhaut 137 — Pl. migimbéta 145. 31 (S. 47) 

megot trächtig (fem.) — Pl. meyeta 156 (S. 60) 

migzerot Schlachttier I 42e Anm. 2 (S. 39), s. eñgezrot 

mgo ja, recht so! IT 46 (S. 58) | 

mújleq Riegel I 314 (5.33) — Pl. mgelqéta 145.31 (S. 47) 

mgor hernach IT 25 Anm. 2 

megorif Ruder (PL) 152 (5. 95) und mgorfeta I 45. 31 (S. 47) 

mgerot Weihrauchbaum — Pl. mgar I 47 m 48) 

megtéd erzürnt IT 6 zu *ġyd 

mget ausstrecken II Ze (S. 7), IT 3b (S. 11) 

magzéyl gesponnen I 37b zu *ġzl 

mgdziz, Pl. von angjziz Straße ete. 152 (S. 55) 

mihe, Pl. von mi Wasser 

mahgeret Nahrungsmittel I 43 (S. 40 u.) — Pl. mehúger 152 (8.04) 

mehrét Mehri-Frau I 56 (S. 59), cf. eñheré 

mahderet Einfriedung, vel. añhdéret 
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mahdet betreßt (fem.), wohl zu *kdy 

mha vorbeigehen II 17 (S. 39 u.) 

mekkéta, Pl. zu heyyók Weber 145. 2 (S. 43 o.) 

mehlib junges Kamel, das Milch gibt I 37b (S. 32) — Pl. añ- 
halol, (añhelób) 153 (S. 56 0.) und mehleheta 145. 31 (S. 46) 

mahaliq rasiert 11 6 

mhoñher, Pl. von maharót Muschel I 54 

mhan peinigen II 2e (S. T) — Kaus.-Refl. simhén sich zanken 
IT 12 (S. 24) 

mher rund — fem. mhervt 156 (S. 59) 

maharót Muschel — Pl. mhóñher 1 54 

mhas reiben II 2c (5. 7) 

mahst Eunuche, s. eñhsi 

mekiléta, Pl. von micól Maß 145. 31 (5. 47) 

mekin viel, sehr II 42 (S. 56) 

mekún Ort, s. eñkún | 

mkindot Daumen — Pl. mhenéd 147 (S. 48 u.) 

mker buttern II 5. 2a (S. 17 u.) 

migdért Herd — Pl. megodir 152 (S. 55 o.) 

mugsé Kammer — Pl. megisa 152 (S. 54 o.) 

miqsót Stück, s. eñgessôt | 

miqtó't Stück I 42e Anm. 3 

meqúter, Pl. von eñgetár Karawane 152 (S. 54) 

m-il oder nicht 11 43 (5. 57) : 

mul (mul, mol) Besitz, Vermögen I 9 — Pl. mal 1 49 (5. 51 M. 1 
suñl 

mle’ (melé”) füllen IT 14e, II 17 (P. S., S. 43), ef. äli 

mithak EBstäbchen I 37d (S. 33) 

milhot (auch milyehót) Salz 117 — Pl. mleh 147 Anm. 2 (N.), 
s. auch eñlehot 

* milk: Kaus.-Refl. $imlek in Besitz nehmen II 12 (S. 24) 

milik König 131 — Pl. eñlké Engel 150 Anm. 

milsé Regen — Pl. milséta I 45. 31 (S. 46), s. auch uñsé 


min (men) 1. Präposition: von, aus IT 37 (S. 54) — min siyeb 
von wegen 1139 — min ser (sir) nach II 37 
(S. 54) — min zer nach 11 37 (S. 94) — di- 
stributiv gebraucht = je IT 31 (S. 50 o. und 
N., 8.:67) 


2, Kon kon daß nicht IT 45 (S. 58) 
4* 


52 Maximilian Bittner. 


mun (mu) wer? IT 30 (S. 49) 

mend packen, abwehren, bewahren II l4c (S. 32) — Steig.- 
Einw.-St. múna in Besitz nehmen IT 14e (S.32 o. und u.) 

mnebtab Bogen (PL), ef. uñtúb 

mnébzil, Pl. von eñzél (menzil) 114 Anm. 2 

mender Hafen — Pl. menderéta 145. 3h (S. 46) 

minda' éta, Pl. von uñdá Ort, Stätte, Behausung 19 Anm. 3 NB. 2 

mindef (mendéf) Matte, Decke, Teppich 137d Anm. 1, s. endef 

menfdt Nutzen 142a 

minhég (minhiget) Wochweg I 31d Anm. 1, s. eñhéy 

min ho(n) woher? IT 40 (S. 55) 

* mny: Refl. mtúne wünschen IT 17 (S. 42 M.) 

menqúd Schande, Schmach I 37a 

min mte seit wann? JI 41 (S. 56) 

menúsib Statthalter (PL) T52 (S. 54) 

minsérid Tölpel 137b — Pl. minserdeta 145. 31 (S. 46) 

menúzil, Pl. von enzil Niederlassung 152 (S. 54), cf. mnebzil 

minzélt Station, s. eñzélt 

mardy Weide 1370 

merdéta, Pl. von erdem Mann, Mensch 124, I 45 (N.), s. auch 
erdemeta unter erdem 

*mrd 1. méred krank werden (sein) II 2b (S. 6) 
2. merod (meréd) beauftragen IT 5. 2a, s. auch úñrid 

merid krank — fem. meridet 155 (S. 57) 

mergen Koralle 135 — Pl. merägen 152 (S. 54 o.) 

merhin verpfándet — fem. merhanút (merhunút) 156 (S. 59) 

múrah (meräh) Wunde — Pl. merihta (merhéta) 145.3d Anm. 
(S. 49 und N., N. 65) 

*mrj: Refl. mtäreg sich wälzen IT 11 (S. 23) 

merkeb Schiff — Pl. meráhib 152 (S. 54), s. eñrkéb 

merkidot Fußtritt I 42d 

merkez Topf 137 d 

mer-rálaq von ferne II 40 

merot glühen II 2a (S. 9) 

mertégit Wunschring — Pl merútig (merétig) 152 (S. 54 u 

*mrt (die Hand) reichen, s. * mgt 

mus Rasiermesser I 26 (S. 24 o.) 

msah streichen IT 2c Anm. 1 (5. 8) 

mish (im Spiele) verlieren IT 2b (X., S. 61 o.) 
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miskin arm I 37b (und N.) 

*msml, s. símlel IT 18, vgl. auch *bsml 

mseñr, Pl. von eñsúñr Nagel I 52 

misfadt Ohrfeige, cf. III S. 32 in Vs. 37 

mesúrif Auslagen (PL) 152 (S. 54) 

miš müde sein II 13 (S. 27) 

mesh Butter, s. eüseh 

mut (mit) hundert 14, 144 — Pl. mim (min) 144, 11 32 
(S. 51), s. uñt 

mte wann? II 41 (S. 56) 

mte frei von Arbeit sein II 17 (S. 39 u.) 

methint Backenzahn — Pl. metihin 152 (S. 55) 

meliget süß (fem.) 155 (S. 57 M.) 

mfil (mtel) schicken, senden II 3a Note (S. 10), II 4 NB, 
IT 5. 2a (S. 17), s. auch úñtel 

mtelqéte freigelassen (Pl. fem.) 156 (S. 60) 

mitréget Hammer — Pl. metärig 152 (S. 55) 

mezüfer, Pl. von enzfert Mal 152 (S. 54) 

mezlim mißhandelt — fem. mezelúñt 156 (S.59 M.) 

misheyr berühmt 137b, II 6 (S. 19) 

mishes Dukaten — Pl. mesithis, s. enshes 

misges Osten — Pl. mesúqes 152 (5. 54 oi 

msériq, Pl. von eñé(e)réq Kamm I 52 

*mst kämmen (ar. be) 

i n 

-n Pron.-Suff. 1. P. PL g. c. II 20 

-ni Pron.-Suff. 1. P. S. g. c., nur in Aur mir, sonst -¿ H 36d 
(S. 53) 

nit roh, unreif 155 (S. 57 o.) — Pl. niti 156 (S. 60 o.) 

nid (nid) Schlauch I 21, I 42e Anm. 3 (S. 39) — Pl. ndéta 
I 45. 3a (S. 44) und nud I 53 (S. 55) 

na dánu jetzt II 46 (S. 56) 

(en ét Euter I 42b (S. 37 0.) — Pl. en‘éta 145.1 (N. 42 o.) 

nal verfluchen II 14b (S. 30) 

neb(b)ot Biene 123 — Pl. nbeb I 47 (S. 48 o.) 

* nbh, S. noh 

nbet Pflanze 129 — Pl. nbetéta I 45. 3d (S. 45) 

*ndd: yendéd er (Gott) verwehre! If 13 (S. 26 u.) 
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nideh fortziehen 11 S. 11 Note 
(ejndoh Rauch 124 — Pl. endehéta 1 45. 3e (S. 46 o.) 
*ndh (ndh) werfen 
núdil gemein — fem. núdelet 155 — Pl. endeléta 156 (S. 60) 
* ndr: Kaus.-Refl. siunder geloben, versprechen II 12 (S. 24) 
néda Beere 127, 140 — Pl. ends (endá”) I 49 (S. 50) 
(e)ndäyt eine Beere I 38 
ndef ausbreiten 11 Ze Anm. 1 (S. 8) 
nuf Seele (mit Pron.-Suff. zur Umschreibung des Reflexivums) 
121 NB., 1123 — Pl. nofof und nfof I 54 
núfa nützen II I4e (S. 32) 
nfod schütteln IT 2a (S. 6 o.), II 3a (S. 10) 
nofof (nfof), Pl. von nuf Seele 154 
nfih blasen II Ze Anm. 1 (S. 8), II 3a Note (S. 10), II 3a 
Anm. 1 (N. 11) 
*nfg (weg)werfen, weglegen (ein Kind), ef. mh. *nfg (nfr) 
*nfy: Refl. ntifi sich entfernen II 17 (S. 42 M.) 
¥nfr, s. nf 
ee Geist I 42b (5. 37 0.) — Pl. nfes 147 (S. 48) 
*nft: Refl. (Qutefot sich schneuzen, schnauben II 11 (S. 22 u.) 
nfot Nasenschleim II Note 4 (nach I 30) 
nofos am späten Nachmittag weiterziehen II 2a (8.6) — Refl. 
intefis sich entfernen II 11 (N., S. 64) 
nugr Stein I 28 (S. 26) 
negest schmutzig (PL) 150, 156 (5. 60) 
(i)ng schütteln 11 2a (S. 6) 
nigel Bastard I 27 
ngal schwitzen Il 2e (5. 7), IL3b (S. 12 0.) 
neglit Schweiß 142c — Pl. negl 147 (S. 48) 
nejúm zürnen I] 5. Zeta 18) 
nhum (an)rufen IT 5. 2e (S. 19 o.) 
nher anschreien Il Ze (5. 7), s. auch nhes 
nhar heller Tag (ar. >) 
(ejnhere (enhéra) mittags, untertags I] 25, II 41 (5. 56) 
nhert Tag 143 
noh bellen 113. 1b (S. 16) zu *nbh 
nha wir 11 19 (5. 44) 
nle brennen (trans.) 11 17 (5. 40 o.) 
*nh(y)0b brüllen 11 18 (S. 43) 
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niheg Spiel I 27 

nehig spielen II 3b (S. 12 o.) 

niablot sie wurde schwanger, s. unter *//) = hbl 

nehirt Schlachtkamel I 43 (S. 39 u.) 

nihdig Grenze — Pl. nhedig 152 (S. 55) 

nhal (nhel) Präposition: unter, unterhalb II 37 (S. 54) 

nahrir Nase 134 — PI. neheréta I 45. 3h (S. 46) 

nuhröt ab Seitental I 42d 

neheréta, Pl. von nahrir Nase 145. 3h (S. 46) 

nhat (nhat) schütten II 2e (S. 7) _ 

niyyet Gesinnung I 42¢ 

nek coire cum femina II 16 (S. 36 o.) 

(Ünkd komm! Il4c Anm. 2 (S. 32), 1146 (S. 58) — fem. inki“ 

nkod fallen II 2a (S. 6 o.) 

*ngl: Refi. (Üntegol wählen IT 11 (S. 23 o.) 

(Üngerfed zurückkehren, s. *qrfd 

nemús Ehrgefühl I 30 (S. 28) 

nse (nisi?) vergessen II 17 (S. 40 o.), s. auch nse mit $ 

nsog zerren II 2a (S. 6 o.) 

* sm: Refl. atmen II 11 Anm. a (S. 23) 

niser Adler — Pl. nisireta 145. 3e (S. 45) 

nse ‚(nisi) vergessen I 20, II 17 (S. 40 ok besser als nse 

nas ás Wange 134 — Pl. nas RO 145. 3h (S. 46) 

*nsf: Kaus. gerecht teilen (ar. Chal) 

nesdn klein 135 — fem. niginát 156 (5. 59) — Pl. nisin 1 56 
Note 2 (S. 60) 

(ner kämpfen Il 16 (S. 37) zu *nwh 

*ntq (die Hand) reichen (eig. wohl schütteln) II 2a (X., S. 60) 

*ntr lösen, aufmachen, ablegen (ein ee (ef. ar. +5) 

(Yntóf träufeln II 2a (S. 6), II 3a Note (S. 10), II 3b Anm. 
NB. (S. 12) 

*nfh stoßen II 2c Anm. 3 (S. 8) 

*nty: Kaus.-Refl. &inté freien II 17 (S. 43 o.) 

nott zittern II 13 (S. 26 u.) 

*nwh, s. (i)ntoh 

*nwl in tenúl sie erlangt II 16 (S. 35) 

nizel Weizen I 29 

nzor (auf)schauen II 2a (S. 6 o.), II 4 Anm. 2 (S. 15 nnd N 
S. 63) 
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nse (nist) fortziehen 11 17 (S. 40 o.) 

nsib (núsib) Milch 128 (5.26 0.) — Pl. nesbéta (ensebeta) 
145. 3e (5. 45) 

(jnsot schlürfen H 2a (5. 6 und N., S. 60) 


r 


re 1. sich satt trinken 
2 singen Il 17 Anm. 3 (S. 41) 

re Gesang, Lied 130 Anm. 1, s. auch rot und reyt 

ras Spitze (ar.) 126 

re du weiden 11 17 (N., S. 65) 

*+ 0: Kaus.-Refl. sich befreunden II 14e (S. 32) 

urbá vier — fem. arbot 11 32 (S. 50) 

rubin (rub'iyn) vierzig 1132 (S. 51) 

rebbot Senkung 142d -- Pl. erbéb 147 (S. 48) 

* bl, s. reh 

rbot (rebot) binden 115. 1b Anm. (S. 17 0.) — rebit gebunden, 
gefesselt 125 Anm. (S. 57) 

(e)reob (aréób) Reitkamele 122, 149 (N.) 

red niedersteigen zur Tránke 11 15 Anm. 2 (S. 34), s. auch $ rd 

red Betrüger — fem. redit 142 Anm. 2 (X. 39 o. und N.) 

rde (rud) werfen 1117 (S. 40 o.) 

ridd (zurückkehren), -bringen IT 13 (5. 26) 

ridite, Pl. von rind Asche 145. 3e (S. 46 o.) 

ridi (rdey) zufrieden sein IT 17 (S. 40 o.) 

rfa erheben TI 14e (S. 32) 

* fd: Steig.-Einw.-St. ráfed packen H 9a (S. 21) 

(e)rge hoffen II 17 (S. 40 M.) — Kaus.-Refl. serge hoffen Il 17 
(S. 43 0.) | 

rhen verpfänden II Ze (S. 7), 11 3b (S. 12 0.) — Part. pass. 
merhin 116 — fem. merhanit (merhunit) 156 (S. 59) 

rek schwimmen 115. Ib (S. 16) zu *rbh 

rohe rohe, s. rohe rohe 

rhad (sich) waschen, baden (auch Kaus.) II 3b (S. 12 0.) — 
Inf. rhedin 135, H8 

scha: Kaus.-Refl. in el täérleg willkommen! II 46 (S. 53 und 
N.S. 68) 

ráhaq ferne IT 40 (S. 56) 

rhal fortziehen II 3b (S. 12 o.) 
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rehim schön — fem. rehént (rehiynt, rehéynt) 18, 155 (5. 57) 

rahmet Regen 142b (S. 37) 

rohe rohe langsam, sachte! II 42 (S. 57) 

rikeb (rikib) reiten II 2b (S.7 o.), II 3b (S.11) 

(e)rkebet Knie 124 Anm. — Pl. erkúb 1 49 (S. 52 o.) 

*rkd: Refl. aufspringen IT 11 Anm. a (S. 23) 

*rkd treten, einen Fußtritt geben II 11 Anm. a (S. 23) 

(e)rkenüt Ast I 42e — Pl. ríken I 46 

reköt treten II 3a Note (S. 10 und S. 11 o.) 

regeb Felsenriff 127 (S. 25) — Demin. reygeb I 40 

raqudet (reqodet) Terrasse 143 — Pl, erqid 147 (N.) 

*rqs tanzen Il Ze Anm. 3 (S. 8) 

renh (remah) Lanze I 27, s. auch das folgende 

remhät Lanze I 42a — Pl, remáh 127 (X.) 

rim(m) hoch, lang 156 (S. 60) — fem. rem(m)it I 56 (S. 58) 
— Pl. mase. remúm 156 (S. 60) — Pl. fem. rem(m)ete 


I 23 

(e)remrem Meer 125, I 34 — Pl. remúrim (remérim) 152 (S. 
54 oi 

rind Asche 18 Anm. 3, 19, 130 (S. 28) — Pl. ridite 145. 3 e 
(S. 46 o.) 


res (erés) Kopf, Spitze I 20, 121, 125, I 41. 11 — Pl. erséta 
I 45. 3 n (S. 47) 

ret (reyt) Lied, Gesang, neben re 

(e)rtog sich ausruhen, sich erholen II 16 (S. 37 o.) 

ertug (ertóg) beratschlagen II 16 (S. 37 o. und N., S. 65) zu 
*rwg (rw) 

*rth lösen H 16 (N., S. 65) 

retel Pfund I 27 

red, s. (e)rtöd 

Frog (rug), s. ertog (ertog) 

*ruh: Kaus.-Refl. serik ruhen 11 16 Anm. 2 (S. 37) 

# rwy, S. re 


rizah stampfen 11 2b Anm. (S. 7), II 3a Note (S. 10) und II 3a 


Anm. 1 (S. 11) s 
rezq Unterhalt, Rüstzeug I 26 
rezmún mager 135 — fem. erzmúnt 156 (S. 58/59 o.) 


*rzn binden (cf. mh. resón, rezón) 


rezin schwer 155 (S. 57) 
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rizz aufheben IT 13 (S. 16 u.) 

(e)res Tier — Pl. erós 153 Anm. 1 (S. 56) s. auch erés 

(e)rörbet Faß, Eimer, Krug, Büchse I 42b — Pl. reséb I 47 
(S. 43) 

S 

-s Pron.-Suff. 3. P. S. œ. f. II 20 

se sie (3. P. S. g. f.) II 19 (S. 44) 

sa yet Beruf, Geschäft I 42b 

sat Stunde (ar. AN., 

* shy, S. 8y | 

*sbl herabfallen, sich ergießen (Regen) II 5. 1b Anm. (S. 17 
o.), auch Kaus. 

sebelét (sibelet) Saal I 42b (5. 37 M.) 

sibrí Dämon, Genius 139 — fem. srhrit (sebrét) Nixe I 56 
(S. 59 M.) — Pl. m. sbro und shirt I 56 (S. 60), auch 
sber (koll.) 156 Mote 1 (S. 60) 

*sbt, s. set 

sidd vereinbaren 11 13 (5. 26 u.) 

tf, a sf 

sfor reisen — Steig.-Einw.-St. súfer dasselbe II9a (S. 21) 

sfor Reise nach 130, III S. 51 Note 27a 

sgod rauben 113b Anm. (5. 12) 

siggódet (seyyodet und sgódet) Gebetsteppich I 43 

* shl: Refl. séthel zu Ende sein IL 11 (5. 23 o.) 

schem Teil, Anteil 127 (8. 29 o.) 

* hr wachen, schlaflos sein (ar. 74“) 

*shb ziehen (ar. =“) 

shob Wolke 130 — Pl. shot 145. 3n Anm. (S. 47) 

scher Zauberer I 23 (S. 26 M.) 

sdhret Hexe 142 Anm. 2 — Pl. scher 

*skt abschlachten (mh. shit 

*shn warm, heiß sein, -werden (ar. o=”) 

siyé gleich 1 12 

siyéb Grund, Ursache I 12 — minsiyéb von wegen II 39 (S. 55) 

siéñ Himmel 120 Anm. (S. 15)” 

skef Dach, s. sgef 

skof dasitzen, s. sqof 

seen Dorf, Wohnort I 27 

sch(k)in Messer 135 (S. 31, N.) 
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siq (sig) Markt 15 

sde den Durst stillen (also Kaus.) IT 17 (S. 40 M.) 

sqof (sgef) dasitzen, sich setzen H 2a (S. 6 o. und N., S. 60), 
II 2c Anm. 1 (S. 8), IT3a Note (5. 10), II 3b Anm. 
(S. 12), H 4 NB. e 

sqef (und segef) Dach 127, 129 — Pl. sgeféta 1 45. 3d (S. 45), 
auch II 2a (N., S. 60) 

seleb (siléb) Waffen, Bewaffnung, Rüstung I 12, 129 — PL selbeta 
1 45. 3d (S. 45) 

*./f: Steig.-Einw.-St. súlef erzählen II 9a (S. 21) 

súlfet Erzählung -- Pl. súlef I S. 56, Note 

*s/m: intr. sílim gesund sein, ef. im Anhang zu M. 152. 
Steig.-Einw.-St. súlem begrüßen II 9a (S. 21) 

selem Heil, Wohl I 29 

selüm Gruß I 30 

selúñt Wollbefinden 143 (S. 40 o.) 

silselt Kette 143 (S. 40 u.) — Pl. selúsil 152 (X. 54 M.) 

simbelót Ähre — Pl. simbel 142d, 147 (N.) 

*smh großherzig sein, gewähren 115. 2b (S. 18) 

simlél das arabische bismillih sagen IT 18 (S. 43), cf. *ınsml 
und *¿sml | 

*smm: Refl. tsemm sich nennen II 13 (S. 28 o.) 

semm Gift 126 (S. 23) 

*smr den Abend verplaudern 115. 2b Anm. (S. 15) 

-sen Pron.-Suff. 3. P. PL g. f. 1120 

sen sie (3. P. Pl. g. f.) II 19 (S. 44) 

sinin scharf — fem. sinint 155 (S. 97 M.) 

sinúrt (senúrt) Katze 143 (S. 40) 

ser (sir) Präposition: nach, hinter 11 37 (S. 54 und N., S. 67) 

sur Mauer 126 — Pl. seréta 145. 3a und sar 149 (S. 51 M.) 

serf (séref) Seite I 26, s. auch serf mit s 

sergód (sergót) tanzen lI 3a Note (S. 10), 114 NB., II 18 (S. 43) 

sirht Gewohnheit I 43 (S. 40 o.) 

serir (sirir) Bett, Sessel, Stuhl I 31 — Pl. serer 152 (S. 53) 

stiyn sechzig 11 32 (S. 51) 

set schlagen II 5. 1b Anm. (S. 17 0.), zu *sbt (swt) 

sóteh flaches Dach I 28 (S. 25) 

*s(w)y wert sein 1117 Anm. 3 (S. 41), auch *sby 

Zerf, S. set 
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su fonet schwach (f.) 156 (S. 59) 

sí felt rufen, schreien II 14b (S. 30) 

sanin große, erwachsene Tochter 135 — Pl. Ser dite 145. 3i 
(S. 46) und sonen 152 (S.54 u. und S. 55 o.) 

si ar Gazelle 127 — Pl. si yer 149 

she Finger 134 Anm. 1 — Pl. egbé“ (esbi‘) 152 Anm. (S. 55), 
s. auch isbá“ 

shak am Morgen sein, — werden (wohl Kaus.) TI 10 (Note, S. 63 u.) 

sibler Fackel — Pl. sabdher I 52 (S. 55) 

*,br warten, leiden, dulden 115. 1b Anm. (S. 1 17 o.) 

sud (sad) Fisch 14 — Pl. sedéta (saydéta) 145. 3a (S. 44) 

sida’ Gebirgsspalte, Grube 127 

*sdr: Kaus. esdér von der Tränke hinaufgehen lassen II 10(S. 22) 

gfe mitteilen, berichten II 17 (S. 40 M.) — Kaus.-Refl. šisfé 
sich erkundigen II 17 (S. 43 o.) 

súfi rein, aufrichtig 155 (S. 57) 

sf ohrfeigen IT 14e (S. 32) 

saff Reihe I 26 (S. 23 M.) 

Seil: Retl. (ijstejf sich in Reih und Glied stellen II 13 (S. 28 o.) 

sefúr pfeifen I] 2a (5.5), H 3a Note (S. 10) | 

sefir Kupfer — Pl. sferfer 1 54 

sferöyyet Kochtopf 142 Anm. 1 

(ejsferot (sefirot) Vogel I 42d — PI. sfer I 47 (S. 48 u.) 

sefot Ruf T 42e Anm. 1, cf. sfe 

sog Harz 113 Anm. 1 — Pl. sejeta 145. 3a (N. 44) 

sig Schmuck gießen 11 16 (N., N. 65) 

sejlif Blatt I 34 (S. 30) 

súget (sigut, sagt) Schmuck, Geschmeide 143 — Pl. sag I 47 
Anm. 2 | 

sth schreien 114 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63), 11 16 (S. 36 o.) 

sah Geschrei 126 — Pl. suhéta 145. 3a (S. 44) 

soh Morgen I 13, zu *sbh 

saké gesund werden H 17 (S. 40 M.) — Kaus.-Refl. Sishé zu 
sich kommen, sich erholen, gesund werden H 17 (S. 43 o.) 

salí (seht, shiy) gesund, heil, lebendig 155 (S. 57), H17 (N., 
S. 66) — Pl. suhát 150 (N.) 

sahfet Schüssel 142b (S. 37) 
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schen Schüssel 127 — Pl. suhnéta 145. 3 b 
shar (sahár) brandmarken II 2e (S. T) — Part. pass. meshiyr 

gebrandmarkt II 6 (S. 19), s. auch 2har 
shab schmerzen II 2e (S. 7 und N., S. 61), ID 3b (N. 12 o.), 

auch Kaus. 
*syh, S. sah 
sekk zusperren II 13 (S. 26 u.) 
soli beten II 17 (S. 42 o.) 
gul'ét Scheitel I 42b — Pl. salé 147 (S. 48) 
selob warten H 5. le (S. 17) 
*slk tauglich sein, passen (ar. Lo) 
salih vorteilhaft, heilsam 130 ` 
salót Gebet 142e Anm. 1 
seltán (siltán) Sultan, 118 Anm., 135 (S. 31) 
sin (sin) Napf, Schale I 26 (S. 23 u. und N.) 
sindiq (sendiq) Koffer, Kasten 15 — Pl. senódig 152 (S. 54 u.) 
sor 1. leiden, dulden II 5. Ib (S. 16) zu *shr 

2. sich aufstellen, aufstehen, stehen II 16 (S. 35) 

ser ét Schweiß I 42b 
(e)serib Herbst 125, 127 — Pl. serob I 49 (S. 50) 
seréd funkeln II (N., S. 62 o.) 
serf Seite, Ende 126 (S. 23), II 2a (N., S. 60), s. auch sér(e)f 
serr 1. einwickeln 

2. sichtbar sein 11 13 S. 26 u.), s. auch *zrr 
sarret Bündel I 42b 
(Üstdt (istät) Funken I 42a — PL istá 147 (S.48 M.) 
söter Korb 128 (S. 25) 
€ sect rufen 11 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63), II 16 


v 


S 


-§ Pron.-Suff. 3. P. S. g. m. 120, 1120 und 2. P.S. g. f. II 20 

¿(e)- Präposition: mit (lat. cum, nur mit Pronominalsuffixen) 
II 22 Anm. 1 (S. 47), Il 36d 

se er 120, IT 19 (S. 44) 

ši = ar. + 1136 (S. 53 M.) 

šo Rücken 130 Anm. 1, 141 Anm. — Pl. eséte 145. än (S. 47) 

Sa f (šef, šé ef, Saf, šef) schlafen 11 14b (S. 31) 

&ÿ ol e. Schuld einfordern II 14b (S.31), II 20 — Refl. ists’ol 
er (es) muß (Imperf., 3. P. Sg. g. m.) 
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so” sieben I 13, 120 — fem. Ae € (sibé't) 1132 (S. 50) 

äu d laufen I 20, 11 17 (8. 40 M.) 

St al anzünden H 14b (S. 30) 

scan (und san) hören 17 Anm. 1, 1 20, II 14b (S. i — 
Refl. äi un zuhören, zu *$m = sm 

šob zur Tränke gehen II 16 (N., S. 65) 

s@)bet sieben (fem.) 11 32, s. 30° 

sibdit Leber 122 Anm. —- Pl. sibed 1 47 

sedd versperren 120, II 13 (S. 26 u.) 

sfah zurückbleiben, -lassen (auch Kaus.) IT 16 Anm. 2 (N., S. 65) 

sfok heiraten Il 2a (S. 6 o., Il3b Anm. (S.12) — Kaus. 
IT 10 (S. 22), s. auch 8.28, Note 

S(e)foket Heirat 143 (S. 39 M.) 

"ëtt, s. šfk 

sofel Bauch I 20 — Pl. $feleta 145. 3e (5. 45) 

sfer spalten If Ze Anm. 1 (S. 8) 

$ojer rauh I 56 (S. 58 nach M.) u. S. 67 N. 

šiġrún feig 135, 156 (S. 58 u.) — Pl. sagréta 

¿hol würdig sein, verdienen II 2e Anm. 2 (S. 8), s. auch 
S. 28 Note 

schum = ar. ar II 36 (S. 53 M.) 

Shab lieben 1 13 (S. 18), ef. *hbb 

shabel Chamäleon 134 — Pl. shabeléta 145. 3h (S. 46) 

shamem blau — fem. shamimet 155 (S. 57 u.) 

sher heute 11 41 (S. 56 und N., S. 67) 

sehr Alter 126 

Sahr (scher) Greis, ein Alter 120 — Pl. eshär 149 und ¿haréta 
i 45. 2 (N. 43 0.) 


Short (šharí), s. shire 
šehrít (Sherit) Greisin, Alte I 42 Anm. 2 — Pl. shorten J 51 
(S. 55) 


šeht, ar. dec 152 Anm. (5. 53, N., S. 66) 

šek = ar. Aas II 36 (S. 53 M.) 

skum in der Nacht w eiter ziehen, sich fortmachen II 5. 2c (S. 18) 
šókum (Sika) Ar, Ke II 36 (S. 53 M.) 

siken = ar. ¿Sas 1136 (S. 53 M.) 

siqi (und $4q2) tränken 120, 1117 Anm. 1 (S. 41 0.), cf. sue 


und stig 
sel(1) in Schutz nehmen IT 13 (S. 27) 
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-sum Pron.-Suff. 3. P. Pl. g. m. (neben -hum) 11 20, II 21 
šum sie (Pl. m.) 120, 11 19 (S. 44) 
gam (sum) Sonne 120 Anm. 
sum (Summ) Name 120 — Pl. išméta 124 Anm., I 45. 3a 
(S. 44) | 
Summ nennen Il 13 (S. 26 und S. 27 M.), cf. *smm 
sui 1. fett sein 19 Anm. 3 NB.2 (S. 10), 120, 115.21 (S. 18) 
2. auch = sum (summ) Name 
#inyét Sack 142 Anm. 1 — Pl. Siem I 47 Ad: (S. 49) 
gen = ar. Uae 1136 (S. 53 M.) | 
* ¿ny hassen IT 17 
sun(n) Zahn 120 — Pl, Sinúnten 151 (S. 53) 
sent (#inût, Sunút) Schlaf 120 Anm. 
ira 1. Segel 
2: Nabel I 30 (auch N.) — Pl. ser éta 145. 3e (S. 46 o.) 
serid Wahnsinn 127 (N., S. 62) 
serif Edler, Adeliger 131 — Pl. esráf 149 (S. 50) 
serih ruhen, s. *rwh 
sérek (und $erok) machen, tun 11 2b Anm. (S. 7 und N., S. 61), 
II 3a Anm. 2 (S. 11 und N., S. 62), Il 14a Anm. (S. 29) 
seroq stehlen I 20, II 2a (S. 5) 
šíreq Dieb 120, 128 (S. 26) — Pl. Sirgéta 145.2 und surg 149 
seris Spalthuf — Pl. šerséta I 45. 3b (S. 45) 


šeg = um | 
HF — ans und Am | 1136 (S. 53 M.) 
isen = qa 


set (Sit) sechs — fem. Stet (štit) 120, 1132 (S. 50) 

sit Hinterer, Rückseite, Hinterseite [ 20 Anm., 141 Anm. — 
Pl. séte 145. 3n (S. 47) 

sto Schwert 130 Anm. 1 

stig trinken 120, II 16 Anm. 2 (S. 37) 

šitáb(b) rufen IT 13 (S. 28 o.) 

* stl wegnehmen II 16 (N., S. 65), vielleicht besser *stl 

goter Kalb — Pl. sité I 49 (S. 52 o.) | 


t 


t(e)- Akkusativ-Partikel mit Pronominalsuffixen II 22 
te 1. essen 116, 126 (S, 26 o.) 1117 Anm. 3 (S. 41), auch 
Kaus. essen lassen (S. 42) 
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2. Fleisch 126 (5.24 0.) — Pl. eteta 145. Ae Anm. (S. 45) 
3. bis (aus dem Mehri) 1136, auch damit II 45 Note (3h. “ad) 

ti s. to 

to mich 1122 (manchmal auch ti), s. N., S. 66 

tu, ebenso toh, tobe, s. tu, tob, tobe mit ¢ 

té (a) folgen II Lie Anm. 1 (S. 32) zu zb 

tab müde werden II 14b (S. 30) 

tá al Kummer I 27 

tob sich ein Kleid anziehen IT 16 (S. 35) zu *tieb 

tob, tobe (gut), s. tob, tobe 

tb at Wurm 114 Anm. 2 — Pl. bél 147 (S. 49) 

tebot Anzug, Kleidung, Kleider (Plurale tantum) I 49 (S. 50 u.) 

túdi geteilt werden 11 17 (S. 42 M.), s. *hdy 

tof Wunger 119 — Pl. teféta 145. 3a (S. 44) zu *tlf 

tfol spucken 113b Anm. (S. 12) 

tfol Speichel I 30 (S. 28) 

tufán hungrig 119, 135, 156 — tufünin 152 (N., S. ) 

tgor und Steig.-Einw.-St. tiger handeln, Handel treiben II 3a 
Note (S. 10), 114 NB., 119a (5. 21) 

túger Kaufmann, reich 133 — PL tegyór 1 48 

tjak stecken bleiben IT Ze (S. 7) 

tökum sie (Akk. Pl. m.) H 22 

(‘)thum verdächtigen 115. 2e (S. 18) 

thof gegen Abend heimkehren II Ze Anm. 2 (S. 8), II 3a (N., 
S. 62) 

tok dich 

tokum euch (Akk. mask.) ¢ 1122 

token euch (Akk. fem.) | 

(Gë Keule, Knüttel, s. tegso mit q 

teqibsa’, Pl. von teg3ó Keule, Knüttel I 14 Anm. 2, I 52 (S. 55) 

tequdér Wertschätzung I 36 

teqió Keule, Knüttel 114 Anm. 2, I 36 — Pl. tegibsa (und 
teyosa‘, teqisa) 152 

tel Präposition: bei, zu, hin-zu 11 38 (S. 55), mit Pron.-Suff. 
tal- (1. P. Sg. auch tol-i) — wo IT 40 (S. 55) 

tilef hungrig sein, hungern 119, IT 2b (S. 6), II 3b (S. 11) 

telok leiten, führen IL 3a (N., S. 62) 

*tlm: Part. pass. eñtelón bereit If 6, s. auch *w/m 

temm zu Ende sein IT 13 (S. 27 o.) 
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tuñr Datteln 18 

-tun (-ton) uns (Akk.) 11 22 

tennúr Ofen 132 Anm. 

tarof gehen, losgehen auf e., vorbeigehen II 2a (X., S. 60) 

tirges bunt I 36 

tirin Hväne 1 12 

tos sie (Akk. Sg. fem.) II 22 

tis neun — fem. tsayt 1132 (S. 50) 

tósen sie (Akk. Pl. fem.) 11 22 

toš ihn und dich (fem.) II 22 

tus Bock, Widder I 4, I 20 

tet Mutterschaf I 41 Anm., s. tet 

tit Frau 124, 141 Anm. — Pl. inet 147 Anm. 1 (5. 49) — tit 
bre Schwiegertochter (‚Frau des Sohnes‘; 141. 8 NB. 


t 


túi, Pl. von tet Mutterschaf I 46 

tab husten IT 14b (S. 30) 

tel Blatt 126 — PL telita 145. Ba 

te'áyl Fuchs I 21 

tibél Spielhölzer 147 Anm. 1, Sg. tibet ohne l, ef. I LS 

*thr, s. tor 

tédi whl. Brust — Pl. etdéta 124 Anm., 145. 3b (S.,45) 

tiyén Preis 112 Anm. 1 | 

*tql belasten, beschweren (ar. 455) 

tlet drei — fem. tatet (neben taltét und teltét) 118, 1132 (S. 50) 
talot (telot) dreißig II 32 (S. 51) 

toñr Frucht 18 — Pl. teñréta 145. 3a (S. 44) 

túni acht 111 Anm. 2, 112 Anm. 1, 1132 (S. 50) — fem. tenét 
tor zerbrechen (trans.) II 5. 1b (S. 16), 113 Anm. 2 zu * thr 
teré befeuchten, durchnässen II 17 (S. 40 u.) 

tiré feucht — fem. tirit 155 (S. 57 u. 

tiro Nässe 130 Anm. 1 

tro (tero) zwei 144 — fem. trit (tirit) II 32 (N. 50) 

tirin Hyáne 112, 135, s. auch tirin mit ¢ 

tet (tit) Mutterschaf 141 Anm. — Pl. túi I 46 

tatét drei (fem.) I 18, s. tlet 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 5. Abb. d 
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fu gut I 13 

(et du kosten II 14b (S. 20) — Kaus. fe dn ernähren 
tan (tedn) mit der Lanze stoßen II 14b (S. 30) 
teh wohlgemut I 55 Anm. (S. 51) 

teh gut machen, herrichten 11 26 (5. 36 o.) 

tob gut, s. tu 

tóbe ja, gut! 113, IT 46 (S. 58) 


* bh sich schaukeln eg II 4 Anm. 2 (S. 15 und Note, 


S. 63 o.) 
*{hh kochen, s. toh 
tad einer (eines) — fem. fit (teyt, tet) IL 32 (S. 50) 
tadidohum einander — fem. titidisen IT 24 
tuhéy glatt — fem. tahiget 195 (S. 57) 
than (takin) mahlen II Ze (S. 7), IT3b (S. 12 o.) 
toh kochen 113 Anm. 2, 115. 1b (5. 16), *tbh 
tey in der Nacht kommen 116, 1117 Anm. 3 (S. 41) 
*tyr fliegen, s. tar 
talób (telob) verlangen, fordern H 2a 
tulhim Milz 134 — Pl. talheméta 145. 3h (S. 46) 
Silo: Kaus. eteléq (eteléq) loslassen II 10 (N., S. 63 u.) 
tanú (tdnu) so il 42 (S. 56) 
dunt verschließen, verstopfen II 17 Anm. 1 (S. 41 0.) 
tar fliegen IL 16 (5. 36 o.) 
Sick: Steig.- Einw.-St. fúreb singend ausrufen (in den Straßen) 
Il Ya 
*¢rd vor sich her jagen, fortjagen (ar. 55b) 
tarof aufrollen II 3a Anm. 1 (5. 11) 
titidisen einander (fem.), s. fadidoham 
tardif Nomaden 152 (S. 53) 


Ww 


we-, wa-, wu (mehrisierend und sogotrisierend) und, statt be- 
11 43 (8. 91) 

Stu, s. ufe 

wah wehe! II 46 (S. 58) 

wayda ké, nach II 46 

wulem bereit (Pl. m.) 156 (S. 60) 


(| y DEEE, A EEE , EE, ye aE ET 


ee ee e. tj Ae, 
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Ezr, Ss. Sr 

zad (zed) zunehmen, vermehren (Kaus.) 11 16 (S. 35 u. 8. 36 o.), 
s. auch zyed 

zhe zieren, schmücken, aufputzen II 17 (S. 40 u.) 

*zhd hoffen, vermuten, erwarten (ef. ar. 4%} abschätzen) 

zehem ekelhaft 156 (S. 58) 

zham kommen JI3b (S.12 0.), II5.2e (S. 18), 11 2b (NX. 
S. 61 o.) 

zhar brandmarken II Ze (S. 7) 

zeyd mehr 155 Anm. (N. zu S. 57 u.) 

zyed vermehren (Kaus.) II 16 

*zyn schmücken II 16 (S. 36 o.) 

e(ziún) (ziúñ) Zeit 112 Anm. 1, 125 

zilmet Pulverfaß I 42b 

zelzélt Erdbeben 143 . 

zem geben 19 Anm. 2, II 15 (S. 33) 

zimbil (zimbir) Korb 134 — Pl. zémbol (zimbor), nach 153 

zen wägen 1115 (S. 33) zu *wzn, ef. ézen 

zer besuchen II 16 (S. 35) 

zert fremd, s. deri 

zera (Gerd sien II 4e (S. 32) 


7 


za unten II 40 (X., S. 67) 

zey riechen II 17 Anm. 3 (S. 41), s. auch dey 

zefer Nagel 129 — Pl. zeferéta 145. 3d (S. 45) 

zferit (zifrit) Mist I 42¢ 

zhar hinausgehen IT 2c (S. 7), auch Kaus. II 10 (S. 22) 

(e)z(h)ert Mittag 124 Anm. 

zahyol Harn — Pl. zahälten 151, cf. dhal 

zilyúñt Finsternis, Nacht 117, 142e — Pl. zelin 147 (5. 49 o.) 

zenn méinen, glauben 11 13 (5. 27 o.) s. auch denn 

zer (zir) Präposition: oberhalb, über 1137 (S. 54 und N., S. 67) 

zerébt (zerét) kleine Höhle I 44 (S. 40 M), cf. derebt Holz- 
~verschlag 

zorob Hölzer 149, cf. darb Holz mit d (S. 51 o.) 

(e)zert Mittag s. (e)zhért 
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se Ding, etwas 126 (5. 48), 1131 (S. 49) — el $e — lo nichts 11 31 

gem (Sem) verkaufen 11 14b (S. 31) — Refl. &té'em (Sti? am, 
Stem) kaufen 

SC (a) satt sein, sich sáttigen II 14e Anm. 1 (S. 32) zu *sd 

sah Tal 126 — Pl. serta 1.45. Ba (S. 44) 

sc bet Leiter — Pl. ¿eh 147 (S. 48) 

sdb = ar. GUS, soviel als gelliin 

seb ét Sattheit I 42b 

$ebq Sehnsucht, Leidenschaft I 14 

Sehr Rat, Verfügung 114 zu *swr 

śfe nähen H 17 (S. 40 u.) 

seff- mit Pron.-Suff. sieh da! IT 46 

Sfereta, Pl. von (e)sferör Wimper I 34 

(e)sferir Wimper I 24 Anm., 134 — Pl. sferéta I 45. 3h 
(S. 46) 

sfet (sfit, esfet) Haar 124 Anm. — Pl. sef 147 (S. 48 u.) 

Sigo (šča, Siga’) tapfer — Pl. $egátt 156 (S. 58 und S. 60) 

súgel ($ugl, Soil) Handeln, Beschäftigung I 28 

¿gar erblicken, s. *dgr 

sigrit Pal T 42e — Pl. Siger 147 (S. 48 u.) 

Shed bezeugen IT 3b (S. 12 o.) 

¿úhud Zeuge 133 — Pl. eshod (Sehód) 149 (S. 50) 

$hódet Zeugin 155 Note 1 

shaq schluchzen II Ze (N., S. 61, 62) 

thr: Part. pass. misheyr berühmt 137b, II 6 

$Scher Neumond 127 (S. 25) 

shag hineinstecken IT 2e (8. 7 und N., S, 61 u.) 

$hal gießen II Ze (S. 7) 

¿húmet Ohrläppchen — Pl. eshóm 147 (N., S. 65) 

shan ausrüsten (ein Schiff), befrachten II Ze (S. 7) 

$hiiri ein Shauri 139 (N., S. 64) 

Sihez Weihrauch 127 (N., S. 62) 

śhof trinken H Ze Anm. 2 (N. 8) 

Ske (shi) klagen, anklagen II 17 (S. 40 u.) — Refl. (Üstüke 
sich beklagen, verklagen II 17 (S. 42 M.) 

skot Gabel 142d — Pl. ¿ka I 47e (S. 48 u.) neben $ko Dornen 

$eyq spalten 1113 (N., S. 64) 
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sell (fort)nehmen 11 13 (N., S. 64) 

$um verkaufen, s. sem (sem) 

sin (Sin, Siyn) links 112 Anm. 1, 155 Anm. (S. 57) 

send (Sint und gun) sehen II 17 (S. 40 u.), auch Kaus. sehen 
lassen IT 17 (S. 42) 

$enrq aufhängen 112c Anm. 1 (S. 8) 

serbet Trank I 42b (S. 37 M.) 

$eröf anzünden II 2a (S.5) _ 

*$rg zunähen, zuheften (ar. £,à mit langen Stichen nähen) 

serog 1. aufgehen (Sonne) 
2. kämmen II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10), IT5b Anm. 


(S. 12) 
seróg Seiten, Umgebung (Plurale tantum) I 49 
serget Schläfe I 42b — Pl. seris 147 (S. 48) 


ert (sart) Bedingung I 26 

sete ($éta) Winter 127 (N. 25) 

Stel fortgehen II 13 (N., S. 64), auch Kaus. wegnehmen (mit- 
gehen lassen) 

stem (stem, $té’em, ët am) kaufen, s. ¿m 

(Jétor sich beraten -II 16 (5. 37 0.) zu *swur, cf. Sehr 

Sot Feuer 116 — Pl. Seteta 145. 3e (S. 46 o.) 

$itfet Korb I 42b (S. 37) 

$öter heißer Kieselstein I 28 (N., S. 63 o.) 


stor zerreißen (trans.) II 2a (S. 6) — pass. siter zerrissen 
werden II 2b (N., S. 61) 
&iteröor Lumpen, altes Gewand — Pl. staréta 145. 3h (S. 46) 


*Sur s. $ebr und (Ü)stor 
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B. Nachtriige zu den Texten von D. H. v. Miller. 


(Textkritische Noten nach den ersten Aufnahmen.) 


Zu Nr, 1 .Der sprechende Vogel‘. 


S. 1, Z. 1 Ich mache hier nochmals darauf aufmerksam, daß 
die Wurzel für ‚sagen‘, d. i. “nor, im Ms. überall und 
immer zuerst mit * geschrieben worden war, also 
auch hier ‘ofr (mit %) und nicht ofr (mit °) stand, 
und daß erst bei der Revision in * abgeändert 
wurde, doch nicht durchaus, wie z. B. gleich im 
folgenden, Z. 4/5 in teonr (so zu betonen nach 
dem Ms.), vgl. 19 Anm. 2 (S. 9) und IT 14a (S. 29). 
Beiläufig gesagt, schreibe ich stat ai überall ay, 
also z. B. gayg Mann statt ġaig in der Stelle gayg 
sis tit-$ ‚ein Mann hatte eine Frau‘ (wtl. ‚ein 
Mann, mit ihm seine Frau‘), was übrigens ein 
Mehrismus ist, denn im Shauri würde man hiefür 
regelrecht gayg talus tit-$ sagen (aber wohl im 
Mehri dea! $eh harmét-h mit Hilfe der Präposition 
Se-), vgl. 1138 Anm. (5. 55) 

Sh. sferot heißt ‚Vogel‘ überhaupt und entspricht 
also dem allgemeinen Ausdrucke des Mehri für 
Vogel aqabit, während mh. nöher eine besondere 


N 
bo 


Art von Vögeln ist — die Phrase hes ke-häsaf 
bedeutet wtl. ‚wie es am Morgen (war)', nämlich 
mo... da geht sie hinab zum Vogel mit dem 


(Mittag)essen (fso)‘, wobei das in Klammer stehende 

gat «in eriq (wtl. das Aufhörenmachen des Speichels) 

wörtliche (wohl arabische) Übersetzung (also eriq 

= er-riq) von mh. bust ‚Frühsfück‘ ist 

l. “in-i statt “inni und te dën 

l. hayr mit h (cf. Z. 4), nicht hayr mit k, ar. „> 

mit ¢ 

Z. 6 wtl. ‚wie eines Tages die Frau ihn (den Vogel) 
ließ‘, u. zw. l. qelot-s statt geli't$, denn geld't- mit 
á ist mehrisierend und sferót ‚Vogel‘ ist gen. fem., 
daher ist -s, nicht -$ zu lesen 


O ha 


Z. 8 


Z. 11 
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das in Klammer stehende min ¿yo bedeutet ‚von 
den Menschen‘, darauf l. hass mit zwei s, ar. jas 
(cf. mm) 

streiche yum oder übersetze yem yum durch ‚eines 
Tages‘ (wtl. als es eines Tages war oder zur Zeit 
eines Tages), vgl. II 44 (S. 57) 


S. 2, Z. 4 L leksé mit k, nicht legsé mit q, wie auch das 


S. 3 


NN 
© © 


Ms. deutlich & hat (sonst immer kse ‚er fand‘ mit 4), 
vgl. 11 17 (S.37 und 39 u.) 

l. hass mit zwei s 

l. kismet und nicht gismet mit q, wie auch im Ms. 
deutlich kiśmét mit k steht, das bloß in 4 verlesen 
worden zu sein scheint, worauf dann E (statt Ai 
durch q ersetzt wurde. 

betone tegader, wie auch das Ms. hat, = teg"der, 
teg"dir = ar. pas s. 136, nicht teqúder — ferner 
l. ‘azzit mit zwei z und betone nemús, nicht némus, 
was sogofrisierend wäre, s. I 30 (S. 28) 

Gegen Note 1 findet sich im Ms. folgende Shauri- 
Version: belt hit ahár min inet (wenn du wärest 
besser als die Frauen, d. h. die beste der Frauen), 
(od yehabib-13 toš (würden die Leute dich lieben, 
dich) be-i-§ (und deinen Vater) be-em-e$ (und deine 
Mutter) 5-ejah-es (und deine Brüder) be-¿tet-és 
(und deine Schwestern) be-iné-§ (und deine Söhne) 
[b /-unt-es (und deine Töchter) be hkol-é (und deine 
Oheime miitterlicherseits) be-helet-é$ (und deine 
Tanten, also wohl von einem Pl. heléta zu halot, 
cf. 147 S, 48 M.) de-éúñ-8 (und deine Großväter, 
d. i. aus “emum-és nach 19 S. 10,2), ind ind-$ (die 
Söhne deiner Söhne), ine hil-es (die Söhne deines 
Oheims mütterlicherseits), ind edid-e¥ (die Söhne 
deines Oheims) be-iné brit-§ (und die Söhne deiner 
Tochter), be-iné hei-$ (und die Söhne deines 
Schwagers) be-iné héñt-13 (und, die Söhne deiner 
Schwägerin) be-iné ei heñ-8 (und die Söhne des 
Vaters deines Schwagers) be-agóho hen-$ (und die 
Brüder deines Schwagers) b-ejóho héñt-is (und die 
Brüder deiner Schwägerin) be-iné ind heñtas (und 


n 
sb 
N 
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die Söhne der Söhne deiner Schwägerin) be-e'on-s 
(und deinen Großvater) 


Zu Nr.2 „Abû Nuwäs Hirsekorn‘. 


1/2 1. béleg mit d nicht béleg mit g — das in Klammer 
stehende qeh’b (kehéb) heißt im Sh. soviel als ‚um 
die Mittagszeit herum rasten‘ — betone dei cd 

3 l. hettet mit zwei t, s. 147 Anm. 2 (S. 49) 

4 betone gayenite 

5/6 teile /-egel@ und |. wieder keltét mit zwei ¢ 

6 l. wieder hettet mit zwei t 

8 das in Klammer stehende te#ina ben (desgleichen 
2.9 lesena) wohl mehrisierend (ar. &&), zu lesen 
tesiäna rsp. Leide 

9 teile L-egetlob, wobei l- (-le für el) Negation ist, 
mit folgendem Jo 


. 11 L kettét- mit zwei t 
. 12 1, hettit-k mit zwei ¢ 
. 14 l. hett statt het (das hier nicht gleich het Weizen, 


Speise, aus kent, sondern, wie das folgende kell-sen 
beweist, Plural zu hettét ist), cf. auch I 26 


. 15 1. kitt- (Plural, daher Pronominalsuffix betont), cf. 


Il 21a 2 (S. 46) 


. 15/16 1. hett-n (ebenso!) 
. 16 teile d-ivk, denn + ist hier Präfix, ef. S. 6, Z. 14 


d-iok (aus tbok von bike) 

2 l. nitah mit t (ar. >>), nicht tak mit t — NB. 
sol (=) könnte auch als Verbum gefaßt werden 
= sboh (ar. al) 


.14 betone qelés wie Z.1 u. Z.7, das in Klammer 


stehende be-rzónis ist zu teilen b-erzun-is, d.i. b- 
‚und‘ mit folgendem Imperfekt 


. 15 l. benisen statt benisen — NB. 1. arcüb, nicht “ardob 


(mit ‘) und setze in der Klammer VB, statt 
u s. 149 


. 18/19 das in Klammer stehende letgákum ‚ihr habt 


getötet‘ steht für letáğkum mit Metathesis — die 
Form letgikem (für letágkem) auf -kem ist mehri- 
sierend. 


S 6, Z. 


8.7, Z. 


. 10 be-geairis und Z. 11 qeéaíris können nur Tran- 


S. 9, 


3 


5 
8 


. 12 
.14 


5 
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teile d-igbor (also d- + Imperfekt), nicht di-qbor 
(di + Perfekt) 

teile l-ahzéz, nicht la-hzéz, ebenso Z. 7 

hezéz kann nur Imperfekt ohne Präfix sein (even- 
tuell könnte es auch hezz-és heißen sollen, mit tos 
als Glosse) 

l. hezz mit zwei z 

Ich lese immer sqf, wie auch das Ms. zuerst immer 
so mit q, nicht skf mit A hatte, s. II 2a (S. 60 
und N.) — l. min ser statt min ger 

teile l-ém-ek 


skriptions-Varianten für b-ege'är-is und (e)g ir-is 
sein, also Imperfekt von gar fallen (mh. jr), hier 
in kausativem Sinne ‚fallen machen‘, cf. S. 14, 


Z.8 und II 14b (S. 30) 


Z. 12 l. etú(n) — das vorhergehende er ist soviel als 
‘er (ar) — dfun wird wohl soviel sein als tdfun 
(tedfón), also Imperfekt. 

Zu Nr. 3 ‚Die verlästerte Fran‘. 

Z. 5 Der Shauri-Mann hat richtig be-t3erét dinu über- 
setzt, da tserét (rsp. éerét) doch gen. fem. ist. 

Z. Da teile b-a'tenit 

Z. 7 1. besser be-qató't statt be-qat vt 

Z. Y teile b-embéra | 

Z. 4 l. be-hell mit zwei l 

Z. 5 man erwartet be-segedem-i5 mit dem Tone auf dem 
í, nicht be-Segedém-if, was soqotrisierend ist 

Z. 9 betone mit Ms. “tgeb 

Z. 10 l. eyén-i$ — darauf be-géf garv soviel als ‚und es 


verstummte die Rede‘ (oder ist gef kausativ zu fassen 
und vor gard ein b- zu ergänzen?) 


Zu Nr. 4 ‚Der Tölpel und der Ziegenbock‘. 


Z. 19 l. ejóho mit h, nicht egvho mit A 
Z. 20 l. gado (Dual), nicht gído, daneben als Glosse 


hüger (Singular rsp. Plural) 


14 
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,Z. 1 
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hodúm = hedúm = hedom 

yem yum enhéra = ‚eines Tages mittags‘ (wtl. als 

es eines Tages mittags war) 

Z. 4 statt tobe (tu) mit ¢ hat das Ms. an anderen Stellen 
das zu erwartende tobe (tu) mit ¢ 

6/7 sonst besser gug-e-$, wobei gay soviel als Ad eg 
ist (Plural von gayg Mann) 

. 10 man erwartet gófes ‚sein Schatten‘ statt gofés 

15/16 1. éefit-k mit $ 

1 die eigentliche Shauri-Form ist Abt ‚sieben‘, s. 
11 32, cf. 16 

2 hier felót mit t, sonst auch felot mit ¢ 

3 betone eräm und nédeh, nicht drun und nidéh 

6 teile l-ahbet 

Y man erwartet teten ‚ihr esset (fem.)', nicht teten 

. 10 1. hezz-isen 


N 
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. 12 qun ‚Horn‘ ist Singular (aus mh. gon = ar. Op) 
cf. 119 Anm. — der Pl. wäre qirún 149 (X.) 

Z. 13 teile l-ehzez-ek 

Z. 14 l. legótek mit t, nicht legótek mit t (ar. bä), cf. 

Z.T (e)lgiten mit f 


Zu Nr.5 ‚Mutter und Tochter‘. 


Z. 24 teile unt-és 

2.25 hes enhera eig. ‚eines Mittags‘, teile zhóñ-sen (wohl 
Imperfekt = ezhúm-sen) 

Z. 1 sor hier wohl soviel als mh. zubúr und fiyén nicht 
in Klammer zu setzen, sondern als Apposition zu 
nehmen, wtl. ‚er verkauft ihnen Dôm und Zubür 
als Preis der Ringe des Mädchens‘ 

Z. 4 das in Klammer stehende tebik ‚du (fem.) weinst‘ 
= mh. tebik(t) ist besser als tok (d. i. 3. P. Sg. 
g. fem. u. 2. P. Sg. g. masc.) 

Z. 10 garót = ybarót (gabrot), ef. IT 51b (S. 16) 

Z. 13 L tesem (d. i. 2. P.) ‚du verkaufst‘ statt le-sem 

Z. 14/15 teile l-esem ‚daß ich verkaufe‘ (rsp. mit dhar 
— ‚ich werde verkaufen‘), darauf teile be-$úñt-is 
(nämlich $úñt- = semot rsp. £mot, 3. P. Sg. g. fem. 
von gem) und l. de“esirét (mit *) 


m. mm. 2.2 


Ee gr Ea 


on 
pt 
o 


Nn 
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D 
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. 16 man erwartet (e)stem-is ‚sie kauften sie‘ 
. 17 betone keltot 


Zu Nr. 6 ‚Der Rabe und der Fuchs‘. 

4 l. be-Sérek mit š, nicht be-serek mit $ 

5 l. fáhere mit h, nicht féhere mit A, ebenso Z. 9 
8 l. Sérek mit $, nicht $erek mit $ 


‚111. aáliy ‚Gott‘, aus ber dl, gewöhnlich ‘él-i 
Ys 8 


13 l. ferr mit zwei r 

14 man erwartet t$ené ‚du siehst‘, nicht £sene 

1 l. ferr mit zwei r 

2 |. t&ené 

4 und Z. 5/6 l. mit Ms. (so viermal deutlich und richtig) 
siéñ (mit 8) ‚Himmel‘ statt sien 

6 l. geta’k mit ¢ | 

8 statt gadri$ ist entweder ga«r-iS zu lesen oder es 
ist ga‘dr-is für ega'iri$ gesetzt worden (Imperfekt) 


Zu Nr. Y ‚Die Hyäne und der Fuchs‘. 


5 man erwartet terbríl 
1 felihk wohl = ‚ich habe gearbeitet‘ (ar. 45) 


„10 teile (u. 1.) Lesqof 
. 11 betone sir-é 
. 16 l. söt-es mit ¢ (Imperfekt = esot-es) 


1 l. zhoï-s, nicht zhañ-s 

4 teile L-erdé-$, nicht le-rdés 

6 betone túñer 

7 1. delgót mit y 

9 heyt von he ‚laufen‘, also für bet d. i. ‚sie lief (um 
ihn), sah um ihn‘ (‚bis sie ihn sah‘), cf. II 17 


Anm. 3 (S. 41) 


. 10 1. senút-15 ‚sie sah ihn‘ mit $, nicht senútas mit š 


ef. Z. 9/10 


. 12 teile l-ehareg-ek 
.13 1. tharég (so betont) mit q, nicht thareg mit g und 


Sot mit ¢, nicht sot mit t 


. 16 Ms. hat richtig anti, d. i. unt-í ‚meine Töchter‘ (Plu- 


ral), im Mehri steht ,meine Kinder', im Arab. ba- 


10 Maximilian Bittner. 


nit-t, im Soy. beides: féreham ‚Töchter‘ und emb- 
riye ‚Kinder‘ 
. 16,17 teile Leqifi und Lizhim 
. 18 1. si/hän mit d, nicht #i/hrin mit d; das folgende 
el-tertéh Us hitét ist schwer zu erklären (rth wohl 
eig. Refl. von. rb, ef. H 16 (N., S. 65) 
S.17, Z. 5/6 1. hitét und húsel mit A, nicht Arté und húsel mit 
h, ebenso Z. 1 
Z. 8 teile bi-stehelót 


NN 


Zu Nr. S ‚Hirtin und Wehrwolf*. 


. 16 1. b-()ndehot 
. 17 be-eñgót = ‚und sie war im Tale, ging ins Tal, 
cf. 115. 2b Anm. (5. 18), IT 14a Anm. (5. 29) 
. 20/21 teile ger-és (Syer-is) zu gbr und wohl besser 
b-egtilib (Imperfekt) 
S. 18, Z. 11. äerd und gél(è) 
Z. 2 tes = ‚er aß sie‘ (te-s) und te tis = ‚er aß ihr Fleisch 
(ti-s) 
Z. 3 gosréy mit s und sehr oft (wie zu erwarten) ÿosréy 
mit s (cf. pas) 
Z. Tl. mit Ms. richtig núsek (oder nusék = nsek) mit s 
(ich habe vergessen‘), arabisierend, im Shauri 
eigentlich n$y, nicht nusék, cf. II 17 (N. 40 o.) und 
auch I 20 
Z. 81. b-eqtilib 
Z. 9 teile b-eg"sob-is (Imperfekt) und LL zehór statt zéhor 
7.10 1. gel (€) 
Z. 11 man erwartet be d unl (Plural), nicht ba'l ual 
(Singular), ebenso 
Z. 15/16 u. 5,19, Z.2, cf. 149 (S.5l u.) NB. auch dere. 
Z. 16 1. tehiser (oline -im) 


NN 


N 


Zu Nr. 9 ‚Die hochmütige Sultanstoehter‘. 


S.19, Z. 6 1. be- statt wu- 
Z. 12 teile Lahhéb-is 
Z. 14 l. nahrir mit h statt nahrér, auch später so S. 20. 
9/10 (im Soq. natürlich náhrir mit Al 


Ge e 


S. 20, 
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3/4 l. dekk mit zwei À und betone besser be-hebb-is 
8 teile L-ahbcb-15 


. 11 1. hebbet-5 mit zwei b 
. 12 1. qefanót mit t (= ‚Stückchen‘) 


14 man erwartet lehyet-k — l. hass mit zwei s 


. 16 teile l-eherég 
. 17 teile wieder l-eherey, wobei l- hier = le- für el, 


d. i. Negation ist 


. 20 l. an dllem mit zwei | 


4 so yekin hat auch Ms. 

DL an dllim mit zwei l 

Tl. und teile Lishé b-zayfer fi m-/ lo micht ist er 
wert den Nagel meines Fußes‘, nicht li-sbeb zaifér 


fami lo 


. 10 steht ¿fersót mit s, oben S. 16, Z. 3 stand s, ebenso 


wie im folgenden Z. 15/16 sfersot mit s 


. 12 erwartet man éebé‘t 
. 19 1. kell mit zwei l 


9 streiche Klammer und Rufzeichen 


. 10 ämes ist = més und l. quffét (oder qeffet) mit q 


(ar. das) statt kufet mit k und einem f 


.11 l. ¿nké (so lautet das Feminin), nicht ‘hd fi), 


was eine unmögliche Form wäre. 


. 12 teile l-ahzez-i$ 
. 15 ist nicht ba-h$é$ zu teilen, sondern bahs-é, denn 


bah$ ist soviel als waks (Sh. gewöhnlich «Ls-) 


. 17 teile zehoñt-is 


2 hagerét iyo ist soviel als ein ‚Kreis von Leuten, 

3 so ¿fógeh Hochzeit (= kilint) hat auch Ms., sonst 
immer $fóket (auf fem. -t) — wohl soyotrisierend 
(NB. sfk nicht im Soq.!) 

4 l. dinu statt dina 

5 so qúsereh (ar. 35.09), cf. Z.3 ¿fúqel 

6 l. lehím (mit k) ‚Haifisch‘, mh. dkaym und wohl 
auch kutt, ef. Pl. aktot ‚Fische‘ 

8 fterig scheint Imperfekt zu sein, so viel als éfteréq, 
ebenso wie Seu so viel als (sim 

10 |. thof mit h, ebenso Z. 11 
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Zu Nr. 10 ‚Die Portia von Gischin:. 


teile leiönrd-ek (so zu betonen), nicht le-ofirdéh 
das in Klammer stehende mrádek ist soviel als 
emrdd-ek 

besser yedré 

betone ep bc, nicht éñheg 

teile d-ifhos, wohl als Substantivum = ,Seildreher' 
zu fassen, ef. I 36 

l. tit-š, nicht tit-s 

ltes (so mit š zu lesen, nicht {tes mit $) steht für 
l-tté-§ = ‚daß sie ihn esse‘ 

nhera = ‚mittags‘ 

streiche be- 

L gesait (auch gisdyt) 

l. ger, nicht figer 

u. 11 betone fersét und talos 

l. tufún statt tufrín (das Ms. hat deutlich tufún, 
tufán mit d ist Druckfehler) 


14 |. entbe ‚Futter, Essen‘ mit ñ, nicht entbe mit n. 


. 18 


1 


6 


12 


l. mit Ms. richtig Aë mit $, nicht bis mit s 

und 2 1. mit Ms. $e und be-$é statt se und be-sé 
eig. seylif zu betonen 

so hier serf mit s, sonst auch serf mit s; l. a téd 
statt a tod 

l. kall-es mit zwei l ; 
Ms. hat lihyeth, nicht léhyéth 

Ms. Üihyet$ und be-foqah, nicht be-fégah 

l. qadimet statt qadimét, denn qudimet = gadint 

l. tenn mit ¢ (so Ms.) und zwei n, ebenso Z. 10 
und ÿériq mit y, nicht gerig mit g, ferner streiche 
die Klammer 

L'eñgéss mit zwei 8, ar. ás, darauf ‘assöt mit 
zwei $ 

und 13 1. Lesdhber und l-esésfa, sowie ‘aré statt 
“Ari (auch Z. 14), ef. Z. 16 


S. 28, Z. 5 und 6/7 muß es richtig heißen ‘aéseré šet und 


“esret Sitét, nicht ‘aséret und $itét (mit £) 


Z. 8 Ms. hier iik 


A AA 
“le. . (En oo OE.) ro AE, _ 
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. 12 teile l-eqréd-ek 
. 13 l mit Ms. ‘esrét mit $, nicht “esrít mit $ 


14 teile l-esbér u. l. méddek, ef. S. 29, Z. 14. ebenso Z. 16 

15 ist /le-] von M. ergänzt worden 

21 1. l-ezem-k haqq 

25 l. besser bellé 

2 l. zyédek statt Zyedek 

3 teile l-ehaziz-ef, ebenso Z. 4, nicht lehazizes und 
nicht le-hazizes 


D 1. belle, cf. S. 28, Z. 25 und gasorek mit 6, wie Z. 3, 


nicht gasdrek mit d 


. 10 teile l-izyéd (ev. streiche l-) und l. belle statt belé 
. 11 l. derehéñy (aus derehem-i), ef. II 21a 2 (N. 46) 


. 12 iné künkum = ‚was seid ihr geworden?‘ und iné 


kun ‚was ist geschehen?‘ NB. man erwartet statt 
lekúm wohl doch [chum = ar. eds oder hókum = 


ar. e5 


. 14 1. belle 
. 15 unklare Stelle — 1. jedenfalls heréy (= ehrég = mh. 


harüj = ar. ésa i) als Mehrismus statt shenét, cf. 
Z. 18 


. 16 l. od ehe he$ [min] derehéi-¥ ‚bis ich (auf daß 


ich) eile für ihn um sein Geld‘, von he, cf. S. 16, 


2.9 


. 18 das in Klammer stehende $henótek ist šh., Rardyek 


hingegen cher mh. 


. 18a/18b lese ich “ud l-ehé hes min derehéñ-3 (nicht 


lehér) ef. Z. 16 


. 20 1. tegtelob statt tegtélob, wie auch das Ms. deutlich 


tegtelob hat 

3 besser nedre 

4 d. i. ‚damit wir sie brechen‘ (ntor-is von thr) oder 
‘ad tibtól, nicht tibtol ‚damit sie vernichtet werde‘ 

5 1. kell-sen 

T u. 8 teile Ferkob und Leserk NB, gihweh wohl 
arabisierend statt gahwét, cf. S. 31, Z.3 


. 10 insét ist besser als igéra", l. hass-is, cf. Z. 21 
. 11 l. zaharót mit z und besser mertégit statt mertéyid, 


cf. Z. 15/16 
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. 12 1. dee 
. 14 1. $ellot (mehrisierend) cf. II N. zu $ 13 (S. 64) 


ê ~ D y . € » D D 
.16 es muß heißen eñgrért-i$, nicht ‘engrérti£ mit `, cf. 


143 (S. 40/41) 


. 17 betone ‘agréz-i# (Singular) 

.23 streiche die Klammer 

.24 1. mit Ms. bér-i ‚schon ich‘ statt ber 
. 25 hetone teréf, nicht teref 


2/3 L und teile Lertkoh (€) lif und Lesérk 
3 hier deutlich gahwet, ef. S. 30, Z. 8. 
4 l. hair 


. (4 D . 25 , H € » 
. 10/11 l. wieder ohne richtig eñgerért, nicht engerért 
. 12/13 teile girés-¿£ und tezhér-iš 
. 14 1. hríss-¿$ mit zwei ss (ar. >), nicht Zassis mit 


ss, cf. gleich vorher Z. 13/14 

17 be-lü ist hier mehrisierend (mh. wellá neben elle) 
für belle (ar. Y) 3) 

20 1. engerert, ef. NS. 30, Z. 16 u. hier Z. 10/11 

1 1. be-tid statt wu-tad 

7 betone $úhud 

11 man erwartet Zu düt ‚sie hörte‘ (aus Se‘mut, ¿o mút) 
statt Ze dät 


12 hier gadobis, sonst auch mit y statt d 
14 $hódet ist = $úhdet ar. sanlí, s. 155 Note 1 
16 eig. tinsef, 1. kell-hum 
17 betone egrit-é ef. II 21a 2 (N. 46) und “alúñt 
18 l. eñgriddem 
.19 1. elyenu statt el-yenu 
. 21 betone &ffs — garó-$ ist = ‚Deine (fem.) Rede‘ 
— man erwartet skum, nicht (mehrisierend) #ékum 
(mh. s¢hem) 
3 das in Klammer stehende benebdiy (eventuell als 


benchdiq zu lesen) ist Plural von endiy (bendiq) 
‚Flinte‘ (ev. mit Präp. be-) 

4/5 1. zweimal “eysé, nicht ‘eysé 

9 l. engaddem 

11 betone ilyéku 

12 betone mit Ms. richtig egrit-i, cf. II 21a 2 (S. 46), 
nicht egrité 
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Z. 13 1. b-¿lyéku mit b-, nicht kilyeku mit k (Druckfehler) 

Z. 14 l. $e statt se und gehezéta statt guhezéta, ferner 
ergänze nach “oñrót ein déku (so Ms.) 

Z. 15 l. harógek, nicht hardgek (übrigens mehrisierend 
statt Shnotek, cf. oben S. 29, Z. 15 u. 18) 


e Zu Nr. 11 ‚Aschenputtel‘. 
S.34—-45 siehe Shauri-Studien III, S. 92—107 


Zu Nr. 12 Die Geschichte Josefs‘. 


S.45,Z. 9 cf. l. “eyún oder “eyúñ, l. nicht & a, sondern besser 
irá, cf. S. 47, 2.9 
Z. 10 1. mit Ms. richtig gelldn mit q, nicht Aellin mit k 
(in Klammer &dlb = Sabb ar. Là) 
Z. 11/12 tel iné-s Bilha be-tel ine-s Zilfah wtl. ‚bei ihren 
Söhnen (denen der) B. und bei ihren Söhnen 
‚(denen der) Z.‘ oder es stehen Z. und B. quasi als 
Apposition zu -8, cf. Mehri-Studien III 46 
Z. 12 betone mit Ms. richtig net, nicht ¿net 
Z. 15 teile b-ei-hum u. besser d-¿“ágil 
Z. 18 l. qiyns mit s, nicht giyns mit s (ar. see mit |?) 
Z. 19 l. $ené, nicht $éné 
Z. 21 ebged-i$ ist Imperfekt (oder l. (e)bged-i$), ferner 
gar (e) men-s 
S. 46, Z. 1/2 l. u. teile el hemm l-eherég sis [be-| selúm lo 
Z. 6 l. štú'eň mit š, nicht sid en mit s (Refl. von Zu 
= šm) 
Z. 8/9 ‚Garben von Ähren‘ 
Z. 10 1. “a$80t ‚erhob sich‘ (be-serót Sind stellte sich hin‘ 
zu sor), darauf Augen für hagónn = hagónen 
(3. P. Pl. g. fem.) 
Z. 14 betone chil und l. besser belle 
Z. 15 Ms. besser húkem statt hokum 
Z. 19 helúm ist hier Verbum = hilem (eventuell als Im- 
perfekt zu fassen == ¿hlúm) 
Z. 20 Streiche die Klammer! = ‚er erzählte und be- 
nachrichtigte seine Brüder‘ 
Z. 23 besser ‘esrit 
S. 47, Z. 1 teile l-ei-s 


Sitzungsber. d phil.-bist. Kl. 183 Bd. 5. Abh. D 
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2 nach dem Ms. be-húm und zuerst be-sá'eq liš statt 
be-nhe$ (nher) bis 

4 hegosk = ‚ich dachte‘ 

5 teile dhar lezhám-k 

6 betone eig. misgid 

T zu teilen und zu betonen entweder be-hesd-i$ (Per- 
fekt) oder b-eh@sd-is (Imperfekt) 


. 10 bei sum hat Ms. zu -šum die Note: ‚Möglich, aber 


selten!‘ ef. 1120 (N. 45) 


. 13 L und betone dd 
. 14 teile und betone l-ebely-ek 
. 17 selém ist soviel als ar. is, aber selúm soviel als 


ar. “Lo — man erwartet selúñt = ar. Al 


.18 1. mit Ms. richtig li, nicht ti 
. 18/19 statt be-mtelis (untélis) ist, wenn wir mtl als 


Wurzel voraussetzen, vielleicht b-emtel-is (resp. 
h-e tintel-i) zu teilen, darauf streiche ¿ad 


. 23/24 teile b-eskeber-i$ (Imperfekt) oder l. be-$heber-is 


(Perfekt) 

29 tehéyr von haré ‚suchen, bitten‘ ist Re 
im Shauri entweder tehór oder tehré 

3/4 gúdim als 3. P. Pl. g. m. mit Suffix -im ist meh- 
risierend für gad — in Klammer l. mit Ms. zan 
mit z (ar. ob), nicht zd‘an mit z, Bd enk = sank 


.10 1. yiltágiš mit l, nicht yibtágis mit b 


12 verbinde fad-d-ohum, nicht tad idéhum 


. 17 neben Aelob hat Ms. VS, das Wort ist also Plural, 


die Variante ahs (so mit $ zu lesen, nicht als mit 
s) bildet mit défer zusammen eine Glosse zu kelib, 
also entweder ‚Wölfe‘ oder ‚ein böses wildes Tier‘ 


.18 lL. mit Ms. iné kun min helúm-iš ‚was geschehen 


ist von seinen Träumen‘ nicht iné /t/kun min he- 
lúm-13 (Feminin nicht möglich) 
21 teile b-eteléq-is (Imperfekt) 


D s >C e .. 
. 24 betone eig. tid ár und neben dor häufiger dor 


25 l. abgds mit statt abqús 

26 d. i. el temded (e) Us be-éd (2) lo 
1/2 teile yehlos-$ und be-l-inyerféd 
5 efsál-3 ist Imperfekt 
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Z. T b-ehonl-is (Imperfekt) NB. Ms. ohne Akzent, even- 
tuell de-hoñl-¿$ (Perfekt) zu lesen! 
Z. 8 mit Ms. muß es Dis mit s heißen, nicht bis 
mit $ 
Z. 10,11 betone d-ité und l. mit Ms. het 
Z. 11 1. mit Ms. eñgetir 
2.14 Ms. hat be-arkiohum statt be-arkiohum, l. also be- 
| arvohum (aus be-arcob-ohum) 
Z. 16 Ms. hatte zuerst ¿heféd mit k (NB. *kfd hinunter- 
gehen‘ ist mehrisierend, mh. kafód) | 
Z. 19/20 es muß letágen ‚wir töteten‘ (nicht letaydn) 
heißen, negér ist mehrisierend für negré, zu sh. qeré 
‚verbergen‘ 
.21 Link, ohne (m) zu ergänzen 
. 21 1. e(y)dit-en ohne *, denn ‚Hand‘ = ed ohne 
24 1. be-seän-$ mit ñ aus be-Semá-8 für be-sem-ds 
. 25 l. besser tiggór mit zwei g 
. 26 betone be-shib oder teile b-eshih (Imperfekt), even- 
tuell auch b-edrés (Kausativum) 


NNNNN 


Y 
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Z. 2 betone Ae- dër? und l. fiddét mit zwei d 
Z. 6/7 la'ád ist soviel als el-«d ‚nieht mehr‘ 
ZG 9 Ms. hat aÿah-éë, nicht agah-ts 

Z. 12 1, be-hézz mit zwei z und dann be-giñs-é$ qriis (so 
mit s zu lesen, cf. S. 45, Z. 18) = ‚und er tauchte 
es (aus ÿmes-és), das Hemd (ihn, den Rock 

Z. 15/16 l. be-mtél mit t und b-ebeleg-is 

Z. 20 teile b-ehaqiq-es 

Z. 21 Ms. hat be-té$ — ‚und es hat ihn gefressen‘ — das 


in Klammer stehende toš verstärkt nur das Pron. 
Suffix -š in tes oder |. be-tetoz — d. i. ‚und es hat 
ihn gefressen‘ — zum folgenden vel. N. 48, Z. 17 
NB. l. ahs mit $, nicht ahš mit $ und bézeg mit q, 
nicht bizeg mit g 
S. 51, Z. 1 teile eventuell D-ehzun und le-bré-$ 

Z. 4 1, kell — statt yegaér hat Ms. yegaér (in Klammer 
yagbér) — das in Klammer Stehende bedeutet ‚von 
dorther, wo der Mann gestorben war‘ 

Z. 7 teile l-eherét, das folgende hazónk Lë = ‚über den 
ich traurig geworden bin‘ 

6* 
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Ms. betont ¿$ 
Lé 
betone Liiser 


Zu Nr. 13 ‚Die Stiefmutter und der Vogel‘. 


Seite 52—58 siehe Shauri-Studien HI, S. 6—17 


S.59, Z. 1 


S. 59, 


S. 70, 


Z. 


Z. 


Z. 


N 


Z 
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Zu Nr. 14 ‚Der gescheite Sklave‘. 

tulís (so mit Ms.) ist Nebenform des regelrechten 
talos 

statt nsot ‚sie vergaß’ hat Ms, deutlich das bessere 
nsot mit $ (wobei -ót mehrisierend), eig. nset von nse 
statt be-thof muß es heißen be-tthof = ‚und sie kam 
abends‘ (Imperfekt) 


9 statt nusék ich habe vergessen‘ hatte Ms. zuerst 


das bessere nish mit $ — l. nisk oder núsek 


. 10/11 l. jedesmal mit €, nicht mit ¢, statt liftün und 


.17 


fitenk richtig l-iftún ‚daß ich mich besinne (erin- 
nere) und fútenk ‚ich habe mich besonnen (erin- 
nert)‘ — teile m-tel neh(k) toš wtl. ‚von dorther, 
wo ich dich beschlafen habe‘ 

teile l-eholt lo = ‚ich erzähle nicht‘, wobei l- statt 
el steht und Negation ist 


Zu Nr. 15 ‚Die Brunnengeíster' 


und zu Nr. 16 ‚Die Tochter des Armen‘. . 


. 19 


bis S. 69 inkl. siehe Shauri-Studien III, S. 16--33 


Zu Nr. 17 Die Frau und die Katze‘. 


l 
3 
4 


CIC 


. 13 


wu- hier statt be-, besser be- 

l. ue dër statt yeoñr 

dhar l-ahtol bis ‚ich will gegen sie eine List ge- 
brauchen‘, wenn mit A richtig, vgl. ar. Ja ,be- 
triigen, überlisten‘ mit 2; wenn mit A, dann vgl. 
ar. Júsi zu ¿lo NB. Im Ms. steht daneben: 
ar. bathdyyil® (so mit h) 

l. zer mit z statt zer mit 2 

l. be-lahf-is mit k, nicht be-ldhf-is mit h 

statt zher ‚er steckte heraus‘ hat Ms. deutlich ezhe», 
also das Kausativ mit Praefix-e 

teile en bles, d. i. men blis 


Z. 
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17 statt tes hat Ms. deutlich und richtig ttes, d. i. tte-s 
(3. P. Sg. g. f. von te essen — NB. sinúrt Katze 
ist g. fem.) 


Zu Nr. 18 ‚Die Tapferen und die Feigen‘. 


8.72, Z. 


2. 
Z. 
Z. 


Z. 
Z. 


Z. 
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l hier šigrún feig‘ mit g, aber Z. 3, T und 15 sigrán 
mit y, dann Z. 16 wieder mit g. NB. Im Ms. zu- 
erst shrun 

5 l. süga“ statt suga“ 

8 man erwartet ¿dúy statt ¿duy, cf. S. 12, Z. 21 

9/10 teile b-edlél-is, nicht be-dlelis, nämlich Imperfekt 
von dell wt ‚führen‘ _ 

14 1. hezz mit zwei z (ar. je) 

15 teile l-eteber-s ‚daß ich ihn (herúm ist g. fem.) zer- 
breche‘ 

16 be-Imislemi ‚und der Muslim‘ fällt auf (wohl arab. 


Artikel und Nisbe von A“), man erwartet be- 


eñselim 


. 17 l'de (so auch Ms.) statt de 
. 20 besser be-sené 
. 23 l. enšhúfer so mit n (= neshifer), nicht eňšháfer mit 


ñ, das ja nur aus einem m hervorgegangen sein 
kann — im folgenden wohl b-ishéfer zu teilen 


(Imperfekt) 


. 24 ÿado ist Dual 
. 29 l. fáhere mit h, nicht frihere mit À 
. 28 l. mit Ms. statt be-zin-tan richtig be-zúñ-tun (also 


mit «, nicht mit «) 

3 Ms. deutlich und richtig götleb, nicht gotelib, also 
wäre dort, wo statt gotleb ein gotelib vorkommt, 
qötelib zu betonen 

DL kéll-es 

T Ms. le-gdeg-e-Sohum 

H teile l-iród 


. 10 1. te ‚Fleisch‘, nicht tek, ebenso Z. 12, 23 usw. 

. 13 ]. l-enselim (so Ms.), nicht U-énselim, ebenso Z. 17 
. 22 Ms. hat Siqesér 

. 24 teile b-edóy, cf. Z. 27 


26 l. “ess mit zwei $ 


Z. 

NERVA 
Z 
7, 


S. 96, 


S. 97, 


S. 98, 
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28 l. fekk und teile b-edlel-is (Imperfekt) 

4/5 1. eñselim und fasse honlis als (e)hönl-is (Imperfekt) 

8 verbinde und l. da, nieht él-dekt 

9 guyéb-hum ist soviel als (e)gjuyeb-hum, (se. “dli) = 
‚es möge sie verschwinden machen (se. Gott)‘ 


Zu Nr. 19 ‚Die gedemütigte Sultanstochter* 


Z. 


NNN NN 


und zu Nr. 20 ‚Die Portia von Zafar’. 


11 — S. 96, Z. 24 siehe Shauri-Studien III, S. 32 — 75 
(und zwar Nr. 19, N. 58—75 und Nr. 20, S. 32—59) 


Zu Nr. 21 „Der Hamlet von Zafar‘. 


. 25 Ms. richtig egoho, nicht egoho 


26 1. besser kekkúm und betone nesdn, ebenso Z. 27 
A P e,» 
1 loin Klammer elo 


3 Ms. hat gas, nicht gas 

4 itséf = d-Sef, d. i. id-$éf = di-8éf — Ms. gas qellán 
ohne Länge 

D quris = (e)gor-ts (Imperfekt) 

T Ms. hat gas, nicht gas 


Z. 10 Ms. hier dor statt dor 


. 11 streiche in der Klammer Ji= und l. kall statt hal 
. 12 Ms. egerit, nicht ejerét 
. 15 teile d-iré (Imperfekt) 


19 Ms. ¿sto añ mit o 


, 21—28 die Verse sind arabisch 


5—8 sind Übersetzung der ‚arabischen‘ Verse S. 97, 
Z. 21—24, beachte hamelkum (sb. honlkum) — 1. 
tegileg mit q, nicht tegélek mit À (3. P. Sg. g. fem.) 
zu *ÿ/q ‚sehen‘ 


9 ‘arér = arel 


. 12 dido für did fällt auf — dieses dido bedeutet nicht 


‚sein Oheim‘, sondern mein Oheim‘ (cf. im Sq. di- 
ho dido), vielleicht steht dido für dédi ebenso wie 
to ‚mich‘ neben tí ‚mich‘ vorkommt, ef. II 22 (N., 
S. 66) 


. 14—17 Fortsetzung der Übersetzung der Verse S. 97, 


7. 228: Se: i mertfót (aus mertf dt) statt mert- 
foot — tális ‚seine Länge‘ fällt auf, doch vgl. sar 


= Studien zur Shauri-Sprache, IV. 87 


‚Mauer‘ neben sur (,~), allerdings Pl. cf. I 49 


(S.51 M.) 
Z. 17 l. elyog mit g, nicht e/yoq mit q, cf. S. 99, Z. 9 
S. 99, Z. 4 l. lek statt bek 

Z. DL kell 

Z. 8 l. éñseh mit $, ebenso Z. 14 (ar. ) 

Z. 9 teile l-etlé SE" 

Z. 11 teile l-ezém-ken und |. mit Ms. bont artsoken, streiche 
also -ét von honlet, zu übersetzen: ‚Ich werde euch 
geben die Last eurer Kamele‘ 

Z. 19 1. kell 

Z. 20 hier Afektub (arabisch), im Ms. überall verbessert 


in Mektib und Enktib 
Z. 23 1. kell-hum 
Z. 25 l. kell und kut besser als hit Z. 11 (Pl. ketot) 
Z. 21/28 Ms. egrét und egrit 
S.100,Z. 3 eñdüfa' ist Plural, nicht Singular, ebenso Z. 10/11 
2.14 Ms. hat lod ohne Längezeichen 
Z.16 eólq ist Imperfekt 
7,22 beachte hier deutlich den Plural Ae di hallét (so mit 


zwei l zu schreiben) — l. ser statt ser 
2.26 hier elkezét (elkedet) neben lehdet (elkedet) X. 98, 
Z. 20 


S.101,Z. 1 streiche in der Klammer elyúq 
Z. 2 l. eventuell b-eġád (Imperfekt) 
Z. 3 ‘arér = ‘aréd 
Z.4 1. kell mit zwei l 
Z.5/6 1. kéll-sen und hésen, nicht hesen 


Zu Nr. 22 ‚Der Tóchterhasser*. 
S.102—110, Z. 7 siehe Shauri-Studien III, S. 74—91 
. Zu Nr. 23 ‚Die Erzählung von Hamed gert", 

S.110,Z. 8 beachte hier šuñ-š mit ñ 

Z.10 Ms. hat hier deutlich sgof mit q, ef. H 2a (5. 6 

und N., S. 60) 
Z.11 l. sigrät-8 statt sigrit-S 
Z.14 besser irá rsp. irá 


Z. 19 1. kell-sen 
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Z.16 etwa le-haqol == auf die Felder‘ statt le-hayol (‚auf 
die Berglehne‘), ef. 149 (5. 50 u.) 
Z.18/19 1. b-ehazíz und b-esérk (Imperfekt), darauf Ms. 
midhét, nicht midebet und l. be-$éqq mit zwei q 
7.22 Ms. hat be-yehonl statt be-yhonl 
S.111,2. 3 Ll seriot mit x statt seríót mit 8 (aus serebot 3. P. 
Se. g. f. von *srb nach M.— Herbst werden, cf. 
sértb Herbst) 
6 Ms. richtig dinit 
8 besser be-fihal statt wu-frihal 
91. tob mit ¢ (NB. in der Klammer hat Ms. sẹ, also 
fem., nicht 49, mask.) 


Zu Nr. 24 „Die Erzählung vom Sklaven Nesib‘. 
.11 l. fhidet, nicht fhideh, ef. Z. 19 


.15 Ms. hier gosréy mit s 
.17 Ms. richtig ‘aili, nicht “adli 
. 18 Ms. richtig yedi 
.19 Ms. deutlich und richtig fhidet, nicht fhideh 
.21 l. mit Ms. egor, nicht (e)gor 
.23 Ms. hat deutlich be-stéro (wo -o wohl die arabische 
Pluralendung -& sein soll), nicht be-stiroh 
S.112,2. 1 honl-is (Imperfekt) 
Z. 2 Ms. dhar neltágis 
Z. 4 teile eventuell b-eftéh (Imperfekt), das arabische 
Verbum ist bes mit 3, nicht bes mit e5, 1. daher 
qint-is statt Auntis 
. 4/5 Ms. deutlich und richtig serkis (Serk-¿5), nicht 
serkos 
6 teile d-elod-¿S (Imperfekt) 
Zu Nr. 25 .Die Hexe‘. 
Z. Y statt tes erwartet man tet-$ oder tén-¿$ (im ersten ` 
Falle be- = Priiposition, im zweiten = ‚und‘) 
2.10 scher ist vielleicht Plural! aber gen. fem. ,Zauberin- 
nen. Hexen‘ 
Z.11 Ms. deutlich be-tibdén und darauf lis le-gits (nur so 
richtig!), nicht dis gits 
Z.12 Ms. hat se, nicht sen, d. i. ‚sie, deine Schwester...‘ 


NNNNNN WN 


N 


N 
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Z. 13 streiche q in Klammer 

Z.16 sonst gal, nicht galo 

Z.21/22 teile l-eltäg-es NB. Ms. hat bingerfed, also etwa 
= b-ingerfed (Imperfekt) 

S.113,2. 1 Ms. hat súhret, nicht sahret 

Z. 2 das in Klammer stehende wiiddé'is (l. richtig uñdu- 
iš) fehlt im Ms. (= ar. 22») 

Z. 3 teile l-eblág-ek und l-eyléq-ek 

Z. 4 l. kell und teile l-edfá“ 

Z: 5 gosréy oder gosréy? — teile L-ifrir 

Z. 6 1. ferröt mit zwei f 

Z. T be-gaberen säher == ‚und es kamen vorbei die 
Hexen‘, cf. Z. 11 

Z. 3 men ist arabisch = sh. mun 

Z.10/11 l. heddát (heddet) mit zwei d und be-hezzen-es 

Z.15 wohl $tolot-$ zu lesen, d.i. $tl sekundär von ail 
nicht $tolöt-$ mit $ und ¢, cf. *stl im Glossar. 

2.16 1. b-ehonl-ig 

Z.17 l. ferrót mit zwei f, cf. Z. 6 und balÿot-$, nicht 
balgot-s 

Z.24 1. mit Ms. to3, nicht tos 

S.114,Z. 3 nach der Übersetzung erwartet man: be-skofüt jit-3 

— tibersetze ‚und er saß da, indem seine Schwester 
bei ihm war, indem sie .... NB. l. túñker statt 
tümker 


Zu Nr. 26 .Begelut‘. 


Z. 5 teile be-d-16k und b-ejüden (Imperfekt) 
Z. 9 teile b-egeh-és 
Z.17 l. añ dllim, ebenso Z. 20 und Senút-$ mit $, nicht 


mit š (oder ist šny = sw so zu fassen wie nšy = 
«ss? dann ‚hassen‘, sonst schen") 
2.18 ]. semm mit zwei m, ebenso Z. 22 
S.115,Z. 1 teile de-d-iók und streiche tehéreq mit q, sowie die 
Klammer bei dem richtigen théreg mit g Z. 2, wo 
auch noch semm mit zwei m und $téq-eS mit ? zu 
lesen sind. 
Z. 5 Ms. hat he bis, darauf erwartet man “ergéb ‚Maus‘ 
mit é, nicht “arqób mit d 
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T l. sehr-ek, nicht $ebr-ék 

10 nach "an dllem hat Ms.: ad kaldyni, zham embéra, 
gal le-ferhin-i$, ksis tok. “oñr hes: ko tebúki? ‘onrut: 
uš... d.h. ‚sobald als es am Abend war, kam 
der Knabe, ging hinein zu seiner Stute, fand sie 
weinend (tok = tbok). Er sagte zu ihr: Warum 
weinst du? Sie sagte: Sein Vater....‘ 


.12 statt eltogis wird wohl eltágiS zu lesen sein 
‚131. kell kum ; 
.14 betone tšírik oder téirth. NB. hanúf-š ist ein Meh- 


rismus, zu lesen ist nuf-# 


.16 ‘óňri ist eine Mißform, richtig "(ër sag! (fem.) 
‚17/13 1. seshak (Ms. ohne Akzent), nicht séshak 
.19 1. an dllim NB. Zu Z. 19/20 cf. das Einschiebsel 


Z. 10 


.21 teile Lahziz 

.22 teile l-efelot 

.23 1. sdgat statt sagat 

.25 lese ich tesá fa statt tesáfa 

.26 teile Lerkob und lLehodr-is (in der Klammer l. A, 


der mit Ah, nicht hoder mit A), cf. *hdr im Glossar 


.28 1. kell-hum 


4 teile eventuell b-eléd-is (Imperfekt) oder l. be-led-is, 
darauf be-hezz-is oder b-ehzez-is statt be-hezizs, einer 
unmöglichen Form 


T l. be-fqé statt be-fhé 


.11 teile Lezém-ek 
.14 zu erdido für zu erwartendes erdidi vgl. oben S. 98, 


Z. 12 


‚15 1. kell tit 
‚171. kell 
.20 galtét und gaaeiyt sind arabische Formen (3. P. 


Se. g. f. Perf.), ebenso Z. 21 


2.24 |. richtig hiyeñ-5 
7.25 1. bo dé wtl. da oben (bo = bu) — statt galdm 


2. | 
2.29 teile und 1. b-¿úñtel (mit £), nicht de-uñtel mit t 


(mehrisierend) l. geld 
27 ‘arér = ‘aréd 


S.117,Z. 1 betone gyirbeb 
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Z. 4 teile ich b-erkob 

Z. 5 betone nosib-hum 

Z.11 l. dhar testim statt dhar le-šsúm und teile l-ezen-kun 
Z.12 teile l-ezkár-kum 

Z.13 ich teile b-ezim-hum (oder 1. be-ziñ-hum) 


Zu Nr. 27 „Der feige Mehad‘. 


2.16 im Ms. steht deutlich Ber-Hüdi, nicht Ben-1lidi 

2.19 1. l-ehtér mit ¢ (in Klammer l-eheret), darauf teile 
l-ezhim-kum 

2.21 die Stelle wird wohl anders zu fassen sein, indem 
Bo-gbér (im Ms. steht bogher) kein Nomen proprium, 
sondern = bo ¿ber sein dürfte, nämlich: be-zheim 
gayg und es kam der Mann tel bo über Jayg kidri 
dorthin, wo (let) dort (oder da bo) er begegnete 
(gber) einem Mann aus Hadramaut 

S.118,Z. 1 eig. gubb (so im Sbauri) 

Z. 2 geris (ydberi£) = (e)yer-i8, (e)yäber-is), Imperfekt — 
oder, wenn Perfekt, l. jer-i$ (jaber-is) 

Z. 4 undeutlich, wohl be-qalohb 

" Z. TL beš«é 

Z. 8 men ist arabisch = Sh. mun, teile d-isör, nicht di-sór 

Z.12 1. be-$a'd und fni$ (ohne Längezcichen im Ms.) 

Z.15 1. be-Sa'é 

2.16 wieder arabisch men statt šh. mun 

2.18 l. bi-$4iel denn statt bis śúğel denu 

7.19 Ms. hat eñlehót, nicht enlehöt, 

2.20 wohl $etfét mit $ und be-kenl-is zu betonen 

2.22 sonst shwm 

Z.24 sonst auch ¿sb statt gdb 

Z.27 so betont auch im Ms. tufúnin (wohl statt tufunin) 

2.28 l. mit Ms. qúusereh, nicht gdusoreh, cf. oben S. 23, 
2.5 

2.29 l. zhúñ-to, nicht zhun to 

S.119.Z. 1. min-hú(m) statt minhú(m) 
Z. 2 betone dékun, nicht dehiin 


Lu Nr. 28 „Die Anekdote vom Paket Datteln‘. 


Z. 3 wohl be-htor (oder b-ehtor) mit £ zu lesen: ‚und er 
ging hinab‘ 
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vielleicht D-eseän (== b-estmi), also Imperfekt, 
übersetze: ‚und er hörte über ‘Ali, daß er Datteln 
verkaufe (d. h. er hörte, daß “Ali Datteln verkaufe)‘, 
ferner: ‚und er ging hinab zu ihm. Am Mittag 
ging er ‘hinein zu Ali ins Haus‘. 


Z. 7,8 teile l-estém, darauf l. besser nuf-k statt hanúf-k, 


Z. 9 
Z.10 
Z. 12 
Z.14 
2.15 


7.18 


cf. oben S. 115, Z. 14 

l. be-rézz (rezz) mit zwei z 

qórig ist Singular, gorós Plural 

l. be-rizz 

réf“eš wohl = (e)ref eë (Imperfekt) 

lese ich be-gdr lis húss-iš = ‚und es entbrannte von 
Zorn (ar. $s) gegen ihn sein Sinn‘ 

ım Texte heißt es hier genau genommen, daß der 
Shari die Hälfte von dem Paket teilte 

betone hkeùl-iš 

teile b-iné don? eig. ‚um was Taler?‘ 

vielleicht zu lesen germek (‚hast du dich vergan- 
gen‘ ar. ey>) 

betone mit Ms. gotfegok (in der Note l. ÿefoq, nicht 
gefog und dann ÿotfuq, nicht gotfig, mit q, nicht 
mit 4) | 


Zu Nr. 29 .Erzun und seine Frau, die Hexe. 


S.120, Überschrift Ms. richtig sríheret, nicht saherét 


Z. 7 
Z. 9 


so yehédek auch Ms. (für yehedé- 4?) 

Ms. richtig seheret, nicht saherét — das folgende 
tedhär em ber daharot-§ kann nicht = ‚sie wird das 
erreichen, was sie erreicht hat‘ sein (em = ,wenn' 
für en) 

ich lese ¿htér mit £ 

l. hall mit zwei l 

“ser heißt ‚Freund, Gatte‘, nicht ‚Nacht‘, was ‘éser 
wäre — darauf ist be-kel li unklar, ebenso $ermet 
l. teghin-§ mit h, nicht teyhin-s mit k. NB. Wört- 
lich, ohne Rücksicht auf die arabischen Glossen: 
es kommt dir am Morgen eine Schlachtkamelin 
zu unserem Heile‘ (1. be-selunt-[n/ nha = be-selunt-en 
whe) 
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S.121,Z. 1 teile l-ehléq, ebenso Z. 2 u. 5 (rsp. l-eheley) 
Z. T l. gobb 


Zu Nr. 30 ‚Stunt und ihr Geliebter‘. 
Z.10 l. $un-s mit ñ 
Z.15 dazu im Ms. die Glosse le, Gate Le vis ¿yo 
2.17 1. be-assot 
Z.21 Ms. be-getilib 


Zu Nr. 31 ,Gad mit ihrem Geliebten‘. 


Z.24 1. hell, nicht bel mit h und einem / 
2.25 l. $igrit 
S.122,2. 2 teile l-eherct 
Z. 7 d.i. tten sie (fem.) essen 
Z.13/14 1. di-kebböt ` 
Z.15 1. be-kess & statt be-hése 
Z.19 vielleicht doch Adel mit $ 


Zu Nr. 32 ‚Der Hirt und die Hirtin". 


Z.29 Ms. deutlich und nur so richtig b-erun-ds „mit 
ihrem (Sg. f.) Kleinvieh‘, nicht b-erúnes, ef. IT 23a 


2 (S. 46) 
7.30 Ms. hat nicht hasót(e), sondern hasót (e) mit s, nicht 
mit $ 


S.123,Z. 2 l. tenúdeh (von nideh), nicht tenúde, und frúíhere mit A 

Z. 3 ertšóš = ertob-és 

Z. 5 beachte kehet, wie von einem defekten Ahy! die 
bessere Form in Klammer 

Z. 9 besser be-gela‘, l. be-yegivt (g wird zu g, nicht zu ts) 

Z.10 be-hünki$ kann nicht = ‚und sie ließ es saugen‘ 
sein, das wäre entweder be-thúnk-iš oder be-hunkot-& 
— die Form ist g. m. 

Z.11 l. be-hezz-is 

Z.16 l. fähere mit A 

Z.18 Ms. Sirá' 

Z.19 hadér ‚nimm dich in acht", etwa hadér zu lesen? 
(ar. , d=) 

Z.21 Ms. deutlich und richtig erdod-é ‚meine Vettern‘ 
(Plural!), nicht erdod-ı 

2.23 1. idot 


YA 
S. 129, Z. 
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l. ferr mit zwei r 

teile L-ahzéz. NB. erdédi (so Ms.) ist Singular = erdíd-i 
= ‚mein Vetter‘ 

ebsir be-kén kann nicht sein = ‚Warte ab, was sein 
wird‘ — etwa ebsir zu bsr = ar. 43 ‚sich freuen’? 
wohl $églis mit $ | 

l. ¿uñ-s mit ñ 


Zu Nr. 33 ‚Die Kindesmörderin‘. 

l. Suñ-8 sein Name, nicht suñ-8s, also -š, nicht -s 
l. ferr mit zwei r 

etwa ine “biter bik ziri ‚was macht dich unver- 
schämt gegen mich‘ (ar. bal oder zu biter ‚fangen, 
fischen‘? 

teile l-ehalóq 

l. kennst ‚stumm‘ (fem.), d. i. ‚stumm (sei) mir (li), 
be-dinit fällt auf (eventuell be-dinet, be-dinit, ge- 
wöhnlich be-du nit) 


Zu Nr. 34 ‚Zwei Brüder‘. 
l. kell *ág(e)b bis 
qúrbet als A P. Sg. g. f. Perf. ist arabisierend statt 
qerbot 
teile b-a'tosa 
l. hall mit zwei | 
l. el-tad-id-esen (Mißform!) 
betone besser teble 
l. ferret mit zwei r 


10 teile F-ebelo-hum (mit 6 statt é vor -hum), dann 


verbinde be-blet-hum, nicht be-blet hum 

l. be-kess 

l. be-"é$8, darauf Ms. begerob, d.i. b-egeröb (Imperfekt), 
nicht be-gereb 

le-núf-s == ‚auf sich‘, l. eventuell b-ekeééf (Imperfekt) 
wohl b-egerob zu lesen (Imperfekt), ef. Z. 14 

l. he-héss (+) 


teönrek wohl verhört aus teonl lek 


l. hémmek 
Ms. richtig tsférs-¿$, nicht tsférs-is 
teile leid 
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Zu- Nr. 35 ‚Der Hirtenknabe*. 


S.126,2. 6 1. b-ishög 


Z. 
Z. 


Z. 
Z. 
Z. 


Z. 


Z. 
Z. 
Z. 
Z 


7/8 wohl ,trafen sich‘ 

10 igor (Imperfekt), ef. or 

13 teile Ledik (e) lo. NB. l- ist Negation = el 

14/15 teile b-ehtelif. NB. Ms. hat “ali (etwa ar. se) 

17 stholk fällt als = ar. (3%) Jolus auf, denn 
‚verdienen‘ ist im Shauri škol, mh. $ahöl (aus še- 
hôl), wobei whl = ar. Jal; sonst ist šh. sthol (séthel) 
‚zu Ende sein, fertig sein‘ — L eventuell súgel, 
ebenso. 


Zu Nr. 36 ,Mhammeds Großvater‘. 


.21 teile eventuell b-egeterib 


1/2 die Ergänzung /ley/ ist nicht notwendig: mit ad 
‚sobald als‘ beginnt ein neuer Satz, darauf be-Suye- 
reh einfach = ‚in Sogereh‘, d. h. ‚sobald als er in 
Sogereh war‘ 


.12 teile l-edfá' 
.13 1. dobb mit zwei b 
.14 l. sidd mit zwei d (‚sie vereinbarten sich mit Wor- 


ten, mündlich‘) 


.15 1. dobb mit zwei b — für wud steht sonst bed — 


l. tenn 


.17 lese ich éin 
‚19 1. “essék — yeháúlof = yehúlef 


20 muß es heißen ad t&ihke men-s, nicht ad t&dhken 
(was feminin wäre!) men-s 
22 l. serr mit zwei r 
23 1. be-dobb mit zwei b 
26 1. “ess mit zwei $ 
28/29 ba'd = b- ad, d. i. be- ad (also be-‘ád el — lo ‚und 
nicht mehr‘), teile b-eLonl-is und b-ehrilos oder 1. be- 
halos (jedenfalls mit s) 
2 nur éitervr ist richtig 
4 k dobb mit zwei b 
D übersetze: ‚er wird... 
6 1. dobb mit zwei b 
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€ e 6 . D e D .. bd 
Z. Tl. es$ mit zwei $; den = dénu (übrigens erwartet 


man fem. dinu) 
A 


Z. 9/10 itsófen = di-Sofen (man erwartet di-Séfen) 
7.10 Leoni mit ñ und hes statt hes 
2.13 teile bi-sthalot 


Zu Nr. 37 ‚Mhammed und seine Schwester“. 
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statt fqcret hatte Ms. zuerst (zweimal so!) fqerét 
stel wohl sekundär aus dem Reflexiv von sll, cf. 
mh. Sättel (aus $ritlel), s. 11.13 (X., S. 64) 

l. kadd 

l, ¡Aa mit 4, nicht eaae mit + 


> l. sun-s mit ñ 


l. sun-$ mit à 

d. i. b-ey-¢ 

Ms. hat šerokk 

Ms. be-eres-s, nicht be-eres-s ` 


Zu Nr. 38 ‚Das Hirtenweib*‘. 
besser bet 
d. i. be-helé 
l. feté nt mit f 
teile b-eśún-is und l. äi eg mit y 
teile l-ehélq (e) 
l. hussót mit zwei s, darauf besser egéb mit q 
gies = gibb-es, nicht = giebs 
erwartet man be-hinusd-és 
Ms. deutlich mahsot 
l. kell mit zwei L 


Zu Nr. 39 ‚Die Eidechse*. 


1 1. dobb und dobbet mit zwei b, ebenso Z. 3 und T 


dabbon, sowie kell mit zwei l 

l. be-hele 

l. entbé mit A, nicht entbé mit n, ebenso Z. 5 

l. tsin rsp. čin, nicht tsin, cf. S. 127, Z. 17 

nhom urdd ist nicht Shauri, denn nlom = mh. nhôm 
‚wir wollen‘ und «rdo allenfalls ein Dual 3. P. m. 
von wrd — sh. wäre nágin Leréd (l-eröd) oder ` 
nigin neréd (neród), ef. Z. 9 


E 
=] 


Studien zur Shauri-Sprache. IV. 


Z. 8 marcy wohl ‚Gras‘, cf. mh. maray 

Z. 9 teile l-ered 

2.10 1. kell-is. NB. bidvr ist Subst. Plur., ebenso Z. 20/21 

Z. 12 lik = lek (lak) = lakü(n) ‚dort‘ 

Z.14 Ms. richtig getatöt, nicht getetvt (Radix qt, 
nicht qt) 

2.22 1. kéll-iš, ebenso Z. 24 

2.25 shabér-is (Imperfekt) oder l. shaber-is (Perfekt) 


S.132,2. 7 l. b-eshdq-s (Imperfekt) 


Z.10 teile be-sthalot 


Zu Nr. 40 ‚Die schwarze Höhle‘. 


.11 1. sgöfen 

14 Ms. ‘ar statt er 

15 1. kell 

.16 d. i. b-ey-é 

.19 Ms. inkeheb = nkeheb 

20 Ms. richtig nhalún, nicht nhulún und richtig kurot 
(hor, heyr) mit h (nicht k), ebenso Z. 24 hor 
nicht hor 


NNNNNN 


S.133,Z. 1 Ms. richtig d-i50 


Z. 2 Ms. dor statt dor 
Z. 4 Ms. richtig éñseh 
Z. 9 zu Note: Ms. tra‘, yúra, tire’ 


Zu Nr. 41 ‚Der Geizhals‘. 


S.134,Z. 5 besser sibé't 


S.135 


«e 


Z. T zu hoqúb notiert Ms.: ‚Sg. hóqub, Pl. hogúb' 

7.12 Ms. deutlich ‘adéd-sen statt “adésen, also ar. >>, 
und richtig yúñker 

Z.17 Ms. wohl auch yiskún mit k, doch ist jedenfalls À 
zu lesen 

Z.21 Ms. deutlich len statt ben 

2.22 1. uñd& mit d 

2.2 1. genädil (Ms.) 

Z. 9 nach (kolb) hat Ms.: be-halob gindel 

Z. 11 Ms. be-bequ'-és 

Z.12 Ms. be-dbet 

Z.14 Ms. “áli 
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7.22 Ms. richtig und deutlich eñkünek, nicht enkunek 

2.26 Ms. richtig gelobk 

2.27 teile l-eshof 

,2. 2 l. etwa yisot mit t, cf. ar. b 9 Peitsche (šh. set = 
D) 

Z. 3 nach dibeliti hat Ms.: Shfot tit ad śe ‘át d.i. ‚es 
trank die Frau, bis sie satt war‘ 


Zu Nr. 42 „Das mutige Ehepaar‘. 
Z.11 so hélek oder hetek? 
7.12 eig. tesbeih 
7.16 eig. abqd', 1. bellé und teile Lef'än-k 
Z.18 eig. aby, cf. Z. 19 (2 mal abgd) 
Z. 1 Ms. ohne Akzent intefis, wohl = intefi$ (d. i. ‚es 
ging der Beduine von ihnen. Als er sich entfernte 
von ihnen, schiß er IL gibb]9 
51. gobb mit zwei D 
9 zu hanof-$ statt e nuf-S s. oben zu S. 115, Z. 14 
‚14 l. eshód, ef. Z. 15 
| 
| 


20 l. “el d-hum mit ` 
.24 Ms. ‘eylohum mit ey 


NNNNA 


Zu Nr. 43 „Die zwei mutigen Brüder‘. 


S.138,2. 11. $un-3 mit à, ebenso Z. 2 
Z. 4 l. b-ehes-hum (Imperfekt) 
Z.11 Ms. hsebés, l. gerr 
2.13 1. gess 
Z.15 Ms. esot mit f, aber Z. 16 ët mit t — teile le- 
skefot (‚im Sitzen‘) 
Z.17 etwa b-esindir (oder be-Sindir) 
2.18 sahdt von saki, l. kell 
2.20 1. kéll- hum 


Zu Nr. 44 .Mehadeten, der Bluträcher‘. 


S.139,2. 1 d-¿lód megér wohl = ‚Weihrauchbaumschläger‘, cf. 
II 28 -- |. be-s@b (nicht mit Ai 
Z. 4 etwa ‘antiq = ‘antéq ‚Teich‘ 
Z. 5 di-min q. wohl Singular? 
Z. 6 teile b-egebvr-hum (Imperfekt) 


S. 140, 


N. 141. 


N 


NNNNNNNNNNNNNNNNNN 
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8 ræs arabisierend = (+)rés 

9 1. Sigret 

10 terides wohl = (e)tered-es (Imperfekt) 
11 = eteléq 

12 teile eventuell besi 

13 1. Zefór mit z 


.14 1. kell 

.19 etwa mabred? 

.20 Ms. goseréy mit s 

.21 betone be-ye dü 

. 22 1. “es$ und diqq 

.24 oder škum?, |. $igrit 

. 1 Ms. goserey mit 8 und létaÿ 

. 2 sonst arbo- ot 

. 3/4 teile b-eletig und b-egelä, sowie d-iyók = d-ibók 
.10 1. ferr und diqq 

.11 etwa b-eftth (ë) (Imperfekt) 

‚13 man erwartet b-eféyhum (Imperfekt), darauf Ms. 


bisgef (biskéf), also etwa = b-isqéf 

16 b-egalé (Imperfekt) 

17 b-ee'in-hum (Imperfekt) 

19 l. be-qéb (oder b-eqéb), vor gunút hat Ms. ein «q 
= ‚in‘ 

21 d. i. (e)hzéz-kum? — |. kell 

22 betone selébhum 

23 Ms. be-sköf mit ó und goseréy mit s 


.24 1. diqq 


26 erwartet man gesdyta oder gesaita mit ` 

2 teile d-¿gúla”, ef. Z. 1 di-ygála” 

3 betone und l. be-déku statt be-dekúm 

T Ms. hat ‘égeb (richtig), nicht “ayeb 

10 1. kell 

12 Ms. be-skóf mit ó, darauf b-irteg besser als bi-rtég 

16 |. goss und eventuell b-etfél statt be-tfél 

18 d.i. do de ‚dahin nach oben‘, ebenso Z. 22 

20 l. nserek mit À (so Ms. und richtig), nieht nséreq 
mit q 


.23 1. bi-stéff 


.24 vielleicht ist statt teserú ein teseré von seré zu lesen? 


Vë 
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2.25 teile l-eheret 

Z. 2 1. ferr 

Z. 3 eventuell b-eftéreq und jedenfalls b-esá”, nicht be-sa‘ 
(oder be-%u d 

Z. 8 eventuell b-edefit 

7,.11 l. remhett-$ mit h, nicht remhät-$ mit A 

7.13 teile Leid — lo (Imperfekt) 

7.17 oder kehéb mit k, ebenso Z. 20 


19 etwa Xoger mit y 


7.20 man erwartet e nüf-hum 

7.27 1. be-héle und teile 7-istut 

Z. 4 1. be-tsemm 

Z. 8 teile Lidfii 

Z. 9/10 1. rémbh-es 

7.12 ser heißt nicht ‚für‘ 

2.13 teile b-eshol und l. mit Ms. richtig letey, nicht letég 


Z 
Z 


N 


NNNNNN 


Zu Nr. 45 .Mhammed im Rinderstall‘. 

.20 vielleicht ist (l=el (für Vel Besitzer, Pl. von "of 

.24 l. mit Ms. metñret (mit ‘), nicht meúñret 

.26 man erwartet £‘ak, nicht Ze di 

1 feló to mit der Glosse „= a, im Deutschen 
‚neben mir‘, fällt auf — ich vermute, daß in teló 
eine Verbalform steckt, da to nur ss micht sein 
kann, und zwar ein Imperfekt (eventuell ein Perfekt, 
in welchem Falle ¢ zur Radix gehören müßte, 
also etwa telót to) ' 

2 1. bi fheret 

3 1. ‘éssek 

4 teile le-hó 

5 1. be-est an mit $, nicht mit $ 

T de-séfis $e ist nicht klar; teile la ses 

8 l. b-intefot mitt (3. P. Sg. g. f. vonntf) ‚sie 
schnaubte‘, 1. kell-is | 

.10 kell-is 

‚111. be-essek 


Zu Nr. 46 ‚Meines Vaters Hochzeit‘. 
.18/19 1. be-sidd be-qeléb be-iser ‚und sie vereinbarten 
den Kaufpreis und die Nacht‘, darauf teile b-esfik-es 
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2.20 wohl zu lesen hetor 

2.21 l. añállim 

27.22 betone arbd (o)t 

Z. 2 teile b-egéyr (Imperfekt) 

Z. 6/7 wohl zu lesen mel-elóñl-i£ — die Stelle er be-zidk 
to ‚wenn du mir nicht mehr gibst‘ ist vielleicht in 
er l-ezidk lo zu verbessern 

2.14 1. “ess 

7.15 muß es heißen migzerót und b-atösan, nicht migzérot 

und nicht b-a‘tosdn | 

.17 l. be-hezzen 

.19 de ıst Mehrismus 

.22 teile l-erded 

.23 = (e)$ader-is (Imperfekt) oder l. Suder-is — Ms. 

“adir 


.25 l. el egatelob, nicht el begutelob 


NNNN 


N 


Zu Nr. 47 ‚Aus dem Leben Mhammeds‘. 


S.146,2. 3 teile mih-es 
Z. 6 Ms. richtig be-ertson, nicht be-ertsen, ef. Z. 21 
Z.17 l. zír-is 
2.18 1. zir 
Z.19 teile skofüt-en ‚unser Sitz‘ 
S.147,2.10 handf-§ = šh. e núf-š, ebenso hanúf3 Z. 12 
Z.17 l. harot mit h, cf. haberót mit h Z. 25 
2.19 1. ttón-es und tton (von tb‘) 
Z. 23 “el-& = b’el-e$ (d. i. becl, Plur. von ‘ al) 
7.24 Ms. richtig šuñ-s, nicht suñ-$ 
2.28 1. fähere 
S.148,Z. 1 niti—niti von DÉI 
Z. 2 1. ‘asidet 
Z. 4 bed = be+ ad 
Z. 91. kabbót 
7.13 1. frihere 
Z.1T l. edid-i (Ms. ohne Akzent) 
S.149, 2.4 1. anallim 
Z. 6 Ms. ohne Akzent, wohl “áqed zu lesen 
Z.12 gi heißt ‚mein Bruder‘ — ‚meine Schwester‘ wäre 


giti 


S.153, 
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.19 l. ersbét mit $ 
.22 l. lefyé. NB. darauf Z. 23 “oir = e'óñr, zweifelhaft 


ob im Sinne von ‚machen, tun‘, wie sq. “¿mor ‚sagen‘ 
und ‚machen, tun‘ 

l. fyek 

l. “essen 

es muß heißen zAimkum auf m, nicht zhimkum 
auf n | 

l. edán 

l. tintét 


l-ahezz-15 — in Klammer betone tġóreb(e) to 
L essek 

l. föoyah 

l. edid-i, nicht e didi 


d. i. šimlókk oder b-eXimlék (Imperfekt) 
Ms. miné 

l. húres 

vielleicht fegeret zu lesen 

l. b-edid-i 

streiche das Eingeklammerte 

l. eltemm 

nach lo hat Ms. be-sahöt 

qheb-hum ist Imperfekt = (e)gbeb-hum | 


‚le-bab el. aris Schlafgemach‘ 


2.23/24 be-harög ersöt heißt ‚und es starben die Kinder‘, 


nicht ‚es starb als Kind‘ 


2.21 Ms. sfhot 

5.152,2. 2 Ms. sílim, d. i. Verbum = ‚er war gesund‘ 
Z.16 l. el statt d 

Z.23 l. añháll-es 

Z.24 1. ‘assôt 

2.21 Ms. «ad di yeblág 


Z. 1 
Z. 3 
Z. 5 


Zu Nr. 48 ‚Der Hilferuf. 


wohl fob mit £, l. hótef mit t (ar. Chin) 
l. na denu 
l. siġrit mit $ 
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Z. 9 statt ¿ldénu erwartet man ilyénu, el = le oder = 
mh. hel 
2.16 l. hötef mit t 


Zu Nr. 49 ,Wanderlied:. 


S.154,Z. 3 1. belle, ebenso Z. 4 und 5 
Z. 6/7 erwartet man mekéefôt. NB. ‘agréz-e¥ (so zu be- 
tonen) = ‚seine Hoden‘ 


Zu Nr. 50 ‚Liebeslied‘. 


9 bhm zu eps 

10 1. nósib, nicht nósib 

11 hamó ist Mehri-Form = ami Wasser, šh. mi — 
betone be-gezém 

2.12 1. háff-es 


Z. 
Z. 
2. 


Zu Nr. 51 ‚Lied eines Kranken‘. 


Z.19 sonst núsi mit s, doch auch Glosse im Ms. še née, 
wenn es nicht ¿e nsé heißen soll (verschrieben) 
S.155,2. 1 Ms. be-teröf 
Z. 3 wohl htárek mit t 
Z. 5 kabu ist Mehrismus, sh. ¿yo (iyo) 
Z. 9 betone sa‘nin 
2.10 dag ist Verbum 


Zu Nr. 52 ‚Gebet‘. 
ist wohl Mehri. 


Zu Nr. 53 ‚Arbeitslied‘. 


desgleichen. 
Zu Nr. 54 ‚Sehnsucht‘. 


S.156,2. 4 oder yeagüb 
Z. 8 d. i. (Üzham-ıs 
Z.14 l. tel mit * 
Z.15 1. et für ‘ad 
2.16 1. hadd-is 
7.18 teile l-esékre 
7.19 hier et etwa für id 


0 mn o 
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2.20 l. zenn und ¿yb statt 45 
Z.21/22 hes bid hadóbeh ist unklar — 1. getöta” mit ` 
S.197,2. 1 bis Z. 4 sind Mehri 


Zu Nr. 55 ,Heldenlied:. 


Z. DL hebb und habbot 

Z. 8 —(e)lhiqg-e$ (Imperfekt) und teile b-eled-is 
Z. 9 1. ‘eserit mit * 

Z. 12 


l. dhar oder dhar, aber nicht dkar und teile l-ehbéb, 
darauf l. habbót j 
Z. 13 teile b-ehbeb, nicht be-hbéb 
Z.14 = (i)qër-iš — das Folgende ist Mehri 
Zu Nr. 56 ‚„Weiberlied‘. 

S.198,2. 1 l tgtilen mit ñ 

Z. 3 1. koll, ebenso Z. 4 

Z. 3/4 l. Kensid mit d, ebenso Z.5, sowie be-siff mit 
zwei f 


Z. 6 1. habbot 
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Berichtigungen und weitere Nachträge zu den 
vorliegenden ‚Shauri-Studien‘. 


Zu Teil I, S. 12 Mitte, Anm. 1, Z. 3 v. u. l. ‘aybot st. 
aybót — 8. 14 oben, Anm. 2, vorletzte Z. 1. toh st. toh. ebendort 
unten, Z. 3 v. u. ist unter ‚Sogofri-Vorstudien‘ natürlich der 
vor den Shauri-Studien erschienene erste Teil zu verstehen, 
L also "Soqgotri-Vorstudien I‘ — $, 15 oben, Anm. 1, 2.311. 
0305 st. enen — §. 16 Mitte, 817, 2.31. milyehot st. milyehöt 
und ebendort unten, $ 18, Anm. ergänze ein I nach ‚Sogotri- 
Vorstudien‘ — $, 21, Z. 2 ergänze wieder ein I nach ,Soqotri- 
Vorstudien‘ — 8, 24, Z. 6 v. u. vgl. zur Gleichung 8h. ad or 
‚Gazelle‘, mh. gär (zár) zu hebr. “YY ‚Bock‘ wie áth. RPC: 
pill’ zu ar. sad, hebr. spy auch 8h. deg ‚sehen, erblicken‘, 
ar. „a& ‚wissen, kennen, bemerken, merken, fühlen‘, syr. Be 
‚visit, invisit, lustravit, inspexit‘, s. IT § 3 b, S. 11, Z. 9 (und N., 
S. 62 unten) — S. 28, Z. 6 scheint mir bei 8h. E eech 
mh. kelön ursprünglich doch ein kall-än vorzuliegen (also Sh. 
eigentlich kell-ún, mh. kell-ön), wobei -ân als Ableitungssilbe zu 
fassen ist, von der Wurzel "GIL, vgl. hebr. 753 ‚Braut, Neuver- 
mählte, Schwiegertochter‘, syr. 123, indem das Mehri und das 
Shauri später die Schärfung des / vergaßen und das n der Ab- 
leitungssilbe -ân (mh. An, Sh. on) SÉ dritten Radikal faßten, 
daher im Mehri der Plural hakelent, s. Mehri-Studien I, $ 71 
(S. 64) und im Shauri außer dem Plural kelénta (I 45. 2, S. 43 
oben) insbesondere kilint (kelint) ‚Hochzeit, Heiratsgut', wie von 
"Ein, das also nicht von vornherein gleich *A// zu setzen ist — 
S. 30, Z.1 l. ann st. am und Z. 5 l. ‘athkul st. "atkol, ferner 
ebendort Z. 4 u. 3 v. u. vgl. zum Wechsel von A, k und A in 
Sh. hetmün ‚mager‘, mh. htm, ar. «== auch den Ausdruck für 
‚grün‘, nämlich Sh. hdder mit k, mh. hagór mit k, ar. iss, mit 
h — 8.34, $ 40 Mitte l. ‚kleine Heuschrecke‘ (Singular!) st. 
‚kleine Heuschrecken‘ — S. 39 oben, Anm. 4, Z. 2 1. U} st. AN 
— S. 51, Z. 2 1. ny» st.nen und ebendort Mitte, denke ich, 
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wird 8h. arsot ‚Knaben, Kinder‘ (Plurale tantum!) doch über 
ar. yla, (ef. L£; ‚Gazellenjunges‘) mit ith. @CH@: ‚adolevit‘ 
zusammenzustellen sein, indem für das Shauri eine Wurzel 
rgw = ar, rs” anzusetzen und der Plural aréit als agtälat-Form, 
zusammengezogen aus arsánt (= arsdwat), zu erklären ist — 
S. 62 zu $ 21 mache ich nochmals auf die Etymologie Torezy- 
ners zu idün ‚neu‘, mh. hayden aufmerksam (cf. syr. 20, d. i. 
ar. Le und 15], ath. BAR) — S. 67, 1. Z. 1. hadret st. hadrét. 

Zu Teil II, S. 33 unten, Anm. 1, Z. 4 1. pr st. pr — 
S. 34, Anm. 2, Mitte, 1. yadd st. ya dd — S. 43 unten, Z. 2 
v. u. und 8. 44 oben vgl. zu dem häufigen Sbauri-Verbum 
ingerfed ‚zurückkehren‘ mit Torezyner das jüd.-aram. “peny 
‚sich rückwärts wenden‘, neuhebr. mpa ‚auf dem Rücken lie- 
gend‘ (also frgd gegen 8h. qrfd, Metathesis) und von anderen 
Verwandten der Wurzel *qfd insbesondere noch LI 05,5 (‚die 
Haut zog sich zusammen‘) bei P. J. Hobeika, Etymologie arabo- 
syriaque, p. v (Nr. 151), sowie ar. £43;51 (mit b) ‚in sich zu- 
sammengezogen sein‘ — 8.49, 830, Z. 2 I. für st. hier. 

Zu Teil III, S. 92—107 (‚Aschenputtel‘) bemerke ich, daß 
ich diesen Text in der dort gegebenen Fassung zusammen mit 
dem Mehri-Originale aus Mehri-Studien V 1, S. 8—19 im 
zweiten Teile meiner ‚Sogotri-Vorstudien‘ (‚das Märchen vom 
Aschenputtel in den drei Mahra-Sprachen — eine sprachver- 
gleichende Studie‘) meinen Untersuchungen zur Sogotri-Version 
dieses Märchens zugrunde lege. 

Zu Teil IV, S. 57 ergänze nach rikeb (rikib) ‚reiten‘ noch 
rıkıb als Singular zu (e)rcvb (aréód) ‚Reitkamele‘ auf 8. 56. 
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Die Strafrechtsordnung Justinians weist im Codex (9, 
44, 3)! einen Erlaß des Kaisers vom Jahre 529 auf, der eine 
raschere Erledigung der criminales causae herbeizuführen sucht. 
Nach dem Gebote des Gesetzes sollen öffentliche Strafprozesse 
spätestens in zwei Jahren beendigt sein; beginnen aber soll 
der Lauf dieser unerstreckbaren Frist mit der contestatio litis. 

So merkwürdig die Erscheinung einer kriminalrechtlichen 
Streitbefestigung ist, so wenig hat sich die neuere Wissenschaft 
mit ihr beschäftigt. In den meisten mir zugänglichen Dar- 
stellungen des römischen Strafprozesses fehlt sie ganz und gar. 
Selbst das gründliche Buch von Gustav Geib macht keine Aus- 
nahme. Obwohl es? Justinians Zweijahrefrist kennt, widmet 
es doch der Streitkontestatio nicht ein einziges Wort. Erst 
Mommsen 3 (1899) hat das Schweigen gebrochen und zugleich 
— ohne es zu sagen — einigermaßen das Verhalten seiner 
Vorgänger entschuldigt. 

So lange das Repetundenverfahren mit ‚Zivilklage‘ und 
Sakrament eingeleitet wurde, muß es nach Mommsens Lehre 
hier auch eine Litiskontestatio gegeben haben. Dagegen ver- 
wende der entwickelte Quästionenprozeß als Eröffnungsakt die 


' Justinian bezieht sich auf dieses Gesetz im C. 3, 1, 13 pr. (criminales 
. causas iam nostra lex biennio conclusit). Sonderbestimmungen über 
die Länge der Frist enthält eine restituierte Verordnung desselben 
Kaisers im C. 9, 4, 6, 4 u. 5. 
Römischer Criminalprozeß 541 A. 149. 
Römisches Strafrecht (1899) 392f.; dazu S. 67. 182. 186f. 333. 344. 488. 
Vor Mommsen (dem sich 1914 Eger, Pauly-Wissowa R. E. R—Z I, 347 f. 
anschließt) hat meines Wissens nur Karl Binding als Göttinger Student 
(1863) in seiner Preisarbeit: De natura inquisitionis 13f. — nach dem 
Vorgang von Ant. Matthaeus (1644) — nachdrücklich der Litiskontestatio 
des Kriminalprozesses gedacht. Vgl. übrigens noch E. Platner, Quae- 
stiones de iure criminum 114,1, Voigt, Zwölftafeln 1, 669, 32, Hart- 
mann-Ubbelohde, Ordo 1 (1886) 407. 455, 46. 
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einseitige nominis delatio und schließe dadurch die ‚Einlassung‘ 
des Angeklagten aus. Erst ‚in der Jurisprudenz der seve- 
rischen und der Folgezeit‘ tauche die kriminelle Litiskontestatio 
auf: wohl als ein Mittel für die ,Erstreckung der Vermögens- 
strafen des bei schwebendem Prozeß Verstorbenen auf die 
Erben‘. Allem Anschein nach habe so die ‚findige Rechtstheorie 
der staatlichen Geldmacherei Handlangerdienste geleistet‘. 

Diese Äußerungen des großen Forschers dürfen um so 
“kräftiger unterstrichen werden, als es kaum einen Schriftsteller 
gibt, der das Nahverhältnis zwischen dem römischen Kriminal- 
verfahren der mittleren Zeit und dem Privatprozeß in solchem 
Übermaß betont hätte wie Theodor Mommsen. Dessenungeachtet 
ist ihm gerade an dem Punkte Widerspruch zuteil geworden, 
wo er auf eine bedeutsame Spur geraten war, die, genauer 
verfolgt, zum Ziele hätte führen können. 

So seltsam es klingen mag: J. C. Naber‘ darf sich rühmen, 
in der Stellung eines Widersachers, gestützt auf Cujaz und 
einen Berliner Papyrus, dem wichtigsten Leitsatz in Mommsens 
Alterswerk: der Lehre von der privatrechtlichen Natur des 
tudicium publicum die noch fehlende Vollendung gebracht zu 
haben. Dieser Schlußstein aber ist eine dem öffentlichen Straf- 
prozeB eingefügte Streitbefestigung, und zwar keineswegs ein 
Akt nach dem Muster der Kellerschen Spottgeburt, sondern 
ein zweiseitiges Geschäft der Streitparteien (‘per mutuam ali- 
quam subscriptionem), mithin eine echte’ Litiskontestatio im 
Sinne des alten und klassischen Privatrechts der Römer. 

Die Nabersche Lehre soll nun im folgenden mit der alten 
Überlieferung verglichen werden. Besteht sie die Probe, so 
wäre in Mommsens Handbuch bloß der eine oder andere Satz 
zu berichtigen, der von der Streitbefestigung etwas aussagt. 
Sollte sich dagegen der von Naber errichtete Bau als unhaltbar 
erweisen, so würden wir dem Zweifel Raum geben müssen, ob 


1 Mnemosyne N. F. 28 (1900), 440—451. Gegen Mommsen erklärt sich 
Naber auf S. 442. Im folgenden führe ich Nabers Abhandlung und 
ebenso die in A. 2.3 (S. 3) genannten Werke von Geib und Mommsen 
bloß mit den Namen der Verfasser an. 

5 Für Naber 443, 8 ist sie keine ‚eigentliche‘, weil sie der ‚formula‘ ent- 
behrt (I. 4, 18 pr.). Um miiBigen Streit zu vermeiden, spreche ich oben 
von ‚Echtheit‘ und sage was ich meine. 
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es von Mommsen wohlgetan war, im Bereich des römischen 
Strafrechts die Scheidung des publicum und privatum ius 
nahezu aufzuheben. Nach meinem Ermessen wird die Wissen- 
schaft die verworfenen Grenzsteine, nur mit wenigen Aus- 
nahmen, recht bald zurückholen und ihnen dann den alten 
Platz wieder anweisen. 

Naber faßt in seiner Observatiuncula 85 hauptsächlich 
den Tatbestand der ‘kriminellen’ Streitbefestigung ins Auge, 
während die Rechtsfolgen kaum berührt sind. Um aber zu er- 
fahren, ob es sich hier um etwas Wichtiges handle oder ob 
Mommsens geringschätziges Urteil begründet sei, dürfte es sich 
empfehlen, zunächst die denkbaren Wirkungen einer kritischen 
Betrachtung zu unterziehen. Von der äußeren Erscheinung der 
Kontestatio soll erst an zweiter Stelle die Rede sein. 

Ausdrücklich bezeugt sind in unseren Quellen bloß zwei 
hier einschlagenden Sätze: einmal die Litiskontestatio als Aus- 
gangspunkt der schon erwähnten zweijährigen Frist und ferner 
die Vererblichkeit einiger öffentlichen Vermögensstrafen, sobald 
accusatio mota est (Mod. D. 48, 2, 20). 

Der erste Satz ist nach den unzweideutigen Worten Justi- 
nians im C. 3, 1, 13 pr. und C. 9, 44, 3 eine Neuerung eben 
dieses Kaisers. Der zweite gehört nur dann hierher, wenn der 
Ausdruck accusatio mota — wie man behauptet — die Streit- 
kontestatio anzeigt. Allein diese Auslegung ist für die Kom- 
pilation ganz sicher zu verwerfen; für die klassische Zeit ist 
sie zum mindesten nicht erweislich. 

Welchen Sinn aber sollen wir der Kontestatio des vor- 
justinianischen Kriminalrechts beilegen, wenn es nicht gelingt, 
irgendwo Spuren ihrer Wirksamkeit aufzufinden? Freilich 
wird man einwenden: sie sei doch in zwei Fragmenten der 
Pandekten mit einer Deutlichkeit erwähnt, die ein Mißver- 
ständnis schlechthin ausschließt. Indes sind beide Stellen: so- 
wohl Modestins fr. 20 D. 48, 2 wie Macers fr. 15 § 5 D. 48, 16 
dringend dem Verdacht der Verfälschung ausgesetzt. Die 
Gründe, welche die Annahme der Interpolation unabweislich 
machen, sind weiter unten in breiter Ausführung dargelegt. 

Durch diesen Nachweis allein wäre aber die Kontestatio 
des römischen Strafrechts noch nicht genügend aufgeklärt. 
Um volle Einsicht zu gewinnen, dürfen wir die Mühe nicht 
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scheuen, das so gut wie unerforschte Ding an der Parallel- 
erscheinung des Privatrechts zu messen, von der es offenbar, 
gewisser Ähnlichkeiten wegen, den Namen entlehnt hat. 


I. 


Das Vorverfahren des Privat- und des Kriminalprozesses. 

— Litiskontestation und Delation. — Vergleichung der 

Wirkungen. — Die zweiseitige und die einseitige Prozeß- 
begründung. 


Wir gehen also im folgenden von der klassischen Streit- 
befestigung in Privatsachen aus und fragen zuerst, was vor- 
nehmlich die Aufgabe dieser Einrichtung war? Bekannter- 
maßen lautet die Antwort: sobald die Parteien Lis kontestiert 
haben, steht es — der Regel nach unabänderlich — fest, wer 
Kläger, wer Beklagter ist und welche Streitsache zum Gegen- 
stand des Prozesses gemacht ist. Will der Verklagte sich mit 
Einreden verteidigen, so müssen diese — falls der Prozeß kein 
bonae fidei iudicium ist — in Jure vorgebracht und der zu 
kontestierenden Formel eingefügt werden. 

Ordnungen, die mit den angeführten Sätzen verwandt sind, 
lassen sich für das judicium publicum leicht nachweisen.! 

\Wer als Ankläger auftreten wollte, wandte sich an den 
Gerichtsvorstand mit der Bitte (postulatio) um Zulassung zur 
Kliigerrolle. Gewöhnlich entscheidet der gesetzlich gebundene 
Beamte allein über die rechtliche Fähigkeit und die Eignung 
des Bewerbers; zuweilen aber unter Zuziehung eines Beirats 
von iudices, besonders dann, wenn das zus accusationis gleich- 
zeitig von mehreren in Anspruch genommen war. 

Des weiteren mußte der Ankliger die Erlaubnis erwirken, 
verade die von ihm beschuldigte Person im öffentlichen Pro- 
zesse zu verfolgen. Nach der überlieferten? Ausdrucksweise 


1 Zum folgenden s. Geib 266ff. 546ff, Mommsen 368 ff. 372f. 382. 353f.; 
über die divinatio insbesondere auch Hitzig, Pauly-Wissowa R.E.V, 
1234 tf. 

2 Caelius bei Cicero ad fam. 8, 8, 2, Severus Cassius bei Seneca controv. 3 
provem. 17. Seneca ludus 14. Tac. annal. 3, 70. Pap. 1. 15 respons. 723. 
D. 48, 5, 40,2. Wie Cicero in Verr. 2, 38, 94 berichtet, verkündigte 
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ist hier das postulare des Klägers darauf gerichtet, ut praetor 
nomen (des Bezichtigten) recipiat, d. h. daß er den Namen 
aufnehme in die Liste der Angeklagten. 

Sollte aber dieser Antrag Erfolg haben, so mußte der 
Kläger dem Beamten, der ja zur Kontrolle berufen ist, auch 
noch das Verbrechen? in genügender Weise beschreiben, um 
dessen willen der Gegner mit einem Prozesse bedroht wird. 

Die Postulation, welche die bezeichneten drei Punkte ein- 
schließt, ist ein lediglich einseitiger Akt des Klägers. Doch 
kann sie rechtlich nur wirksam werden durch Genehmigung * 
von seiten des Beamten, der sie vorläufig annimmt, damit sie 
dem Vorverfahren als Grundlage diene. 

Der nächste Schritt ist dann die Anordnung eines Ge- 
richtstags, zu dem der Beschuldigte geladen werden muß, um 
prozeßhindernde und andere Einwendungen vorzubringen und 
so vielleicht die Tilgung oder eine Änderung der Anklage zu 
erzielen. Bleibt der Geladene im Termin aus oder wird sein 


Verres vom Tribunal aus: si quis ... Sthenium . .. reum facere vellet, 
sese eius nomen r'eceplurum. 

Zu belegen ist dieser Satz mit den zahlreichen Stellen, wo der Name 
des dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechens den Gegen- 
stand der kliigerischen Postulation anzeigt. Beispiele: Cic. bei Ascon. 
in Corn. p. 62 Or. (postulatur apud me praelorem primum de pecuntis re- 
petundis). Ascon. in Mil. p. 40 Or. (postulatus de ambitu ... de sodaliciis). 
Val. Max. 3, 7, 9 (incesti se postulatum). Tac. annal. 3, 70 (maiestatis 
postulatum). Pap. D. 25, 2, 27 (adulterii crimen, quo mulier postulata est); 
D. 48, 5, 40, 8 (incesti postulatos). Sev. et Ant. bei Marcian D. 28, 5, 
49,2 (rea .. eiusdem criminis postulata). Noch andere Zeugnisse bei 
Mommsen 382, 3. 

Diese amtliche Annahme muß überall hinzugedacht werden, wo dem 
postulare (crimine) rechtliche Geltung zugesprochen ist. Man hüte sich 
übrigens vor der Verwechselung mit dem nomen recipere, das zwar auch 
ein Genehmigen ist, aber erst der fertigen Anklage und, wie Ulp. 
D. 48, 5, 16, 47 dartut, der Erledigung etwa vorgebrachter ProzeB- 
einreden nachfolgt. Vgl. auch Cic. in Verr. 2, 38, 94. Über eine ähn- 
liche Erscheinung im Legisaktionenverfalren s. Sav. Z. R. A. XXV, 83. 
173 und 91f. 105; XXVIII, 66. 114. 

S. Ulp. D. 48, 5, 16,7 und wegen der Änderung der Anklage Mod. D. 
48, 5,36. Mit Unrecht sieht Geib 553, 36 in dem, was Modestin be- 
zeugt, eine Besonderheit des Ehebruchprozesses. Das Gegenteil be- 
hauptet ausdrücklich der Anon. im Schol. 11 zu Bas. 60, 5, 4 (Heimb. 
V, 341). Von dem vorbereitenden Termin, von der Ladung und der 
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Widerspruch zuriickgewiesen, so gestattet der Gerichtsvorstand 

nunmehr die Vollendung der Anklage oder — wenn man lieber 

will — die Erhebung der endgültigen Anklage:* die von 
zuweilen notwendigen Anwesenheit des Beschuldigten spreche ich 
weiter unten. Die dürftige Überlieferung läßt freilich keine volle Ein- 
sicht zu. Bei Mommsen 381 ff. gehört der Abschnitt über die ‚Einleitung 
der Accusation‘ zu den am wenigsten gelungenen Teilen. Besser handelt 
darüber Geib a. a. O. (oben S. 6 A. 1) und Hitzig, Pauly-Wissowa 
R. E. IV, 2425. 

6 Auch ohne besonderen Beleg müßten wir uns den Gang des Verfahrens 
in dieser oder in sehr ähnlicher Weise vorstellen. Klar bezeugt ist die 
Trennung der nominis delatio im engeren Sinn von der ersten Postu- 
latio für Fälle, wo sich eine divinatio einschiebt. Hier sagt Cie. div. 
in Caec. 3, 10 und 19, 63: die delatio und die deferendi potestas werde 
dem Bewerber (auf sein Begehr) erst eingeräumt (datur); und von 
L. Piso heißt es geradezu (l. c. 20, 64): cum... delationem nominis postu- 
laret. Nach dieser Äußerung erscheint also die delatio als das postulierte 
Ziel (vgl. auch Ps-Quintil., Declam. 249). Somit ist auch kein Grund 
zur Verwunderung über die Nachricht in einem Briefe des Caelius bei 
Cie. ad fam. 8, 6, 1: inter postulationem el nominis delationem uzor a 
Dolabella discessit. Meines Erachtens brauchen wir keine besondere 
Ursache zu suchen, ‘weshalb die von Caelius erwähnten Prozeßakte 
zeitlich getrennt sind, wenn — wie es oben behauptet ist — der Be- 
amte der Regel nach verpflichtet war, der ersten Postulatio behufs 
weiterer Vorbereitung des Prozesses einen Gerichtstag zur kontra- 
diktorischen Verhandlung folgen zu lassen, und wenn er hiervon nur 
absehen konnte, falls der Beschuldigte schon bei jener ersten Ein- 
leitung anwesend oder trotz Ladung ausgeblieben war. Für die An- 
nahme aber, daß die Anklage mit der einleitenden Postulatio bloß be- 
gonnen wird, um meistens erst im folgenden Termin vollendet und 
endgültig zu werden, führe ich als Belege noch an: Modestin D. 48, 5, 
36, der die augreifende Partei auch nach der inscriptio als accusaturus 
bezeichnet, ferner Ulp. D. 48, 5, 30, 8, der vom Ausharren (perseverare) 
im Postulieren spricht, darin also eine Tätigkeit erblickt, die eine Fort- 
setzung zuläßt oder gar fordert, und einen ErlaB von Severus und 
Antoninus im C. 9, 1, 1, wo einer, der schon inscriptionem deposuit, noch 
der amtlichen Ermächtigung zum accusare bedarf. Weniger wichtig 
oder nicht unzweideutig sind unter anderen folgende Stellen: Tryph. 
D. 34, 9, 22, Pap. D. 48, 5, 39, 10, Ulp. D. 24, 2, 11,2 u. D. 48, 1, 5, 1.2, 
Paul. D. 48, 5,32. — Endlich noch eine Bemerkung über den Sprach- 
gebrauch der römischen Quellen. Die Ausdrücke: (criminis) postulare 
und nomen (oder reum) deferre werden keineswegs überall in der hier 
aus Cicero Le erschlossenen Bedeutung gebraucht. Infolgedessen ist 
es häufig nicht möglich, sie in der oben angegebenen Weise auseinander 
zu balten. Einerseits schließt schon die erste Postulatio ein deferre ein, 
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Cicero div. in Caec. 20, 64 vorzugsweise so genannte delatio 
nominis, welche der Beamte wieder förmlich mit dem nomen 
recipere oder accipere beantwortet.’ 

Durch diesen Amtsakt aber ist einerseits erklärt, daß die 
‘in den übereinstimmenden Postulationen oder in der geänderten 
zweiten Postulatio kurz geschilderte Rechtssache dem Gesetze 
nach geeignet sei, in dem angerufenen Gericht verhandelt zu 
werden. Anderseits kommt nun der amtlich bekräftigten An- 
klage ebenso die Bedeutung einer Vorschrift zu, die in bin- 
dender Weise den Prozeßgegenstand feststellt wie im Privat- 
prozeß der kontestierten Formel. 


d.h. eine Anzeige des Verbrechens und des Täters; anderseits erweist 
sich auch die endgültige delatio als ein postulare (vgl. Ulp. D. 3, 1, 1, 2: 
desiderium ... in iure . .. exponere); denn sie erbittet vom Beamten das 
momen recipere. Man lese z. B. die L. Acilia rep. Z. 19: ... in tous 
educito nomenque eins deferto; sei deiuraverit calumniae causa non 
pofstulare ... und aus viel späterer Zeit Plin. ep. 3, 9, 6 (über ein 
Akkusationsverfahren vor dem Senate): socios ministrosyue Classici detu- 
lerunt nominatimque in eos inquisitionem postulaverunt. -In beiden 
Stellen wird ‘nomen deferre weun nicht allein, so doch mit auf den 
Beginn der Anklage zu beziehen sein. Und in diesem umfassenderen 
Sinne ist sicher auch ‘nomen delatum? bei Cicero de inv. 2, 19, 58 zu 
verstehen. Über den schwankenden Sprachgebrauch vergleiche man 
noch Hitzig in Pauly-Wissowa R. E. IV, 2426. 

Die (bloß) vorläufige Annahme der Postulatio hebt die Pflicht des Be- 
amten nicht auf, ehe er nomen recipit, das Dasein der Prozeßvoraus- 
setzungen genauer zu prüfen. Dabei ist wieder wie die Eirnung der 
Parteien so auch der Gegenstand der Anklage: ob statthaft oder 
unstatthaft, zu erwägen. Beweisend ist hierfür besonders Pap. lib. 1 de 
adult. 7 D. 48,3, 2,2: ... allerius criminis, quod ante admissum est, 
rei non recipiuntur ex senatus consulto (der folgende Satz ist der 
Fassung nach tribonianisch) und daneben, trotz der nur scherzhaft ge- 
meinten Anklage, Severus Cassius (oben S. 6 A. 2): postulavi (in Gegen- 
wart des ins Jus vozierten Gegners), ut praetor nomen eius reciperet 
lege inscripti (d. h. aufschriftlosen) maleficii. Wo die klassischen Quellen 
dem Beamten ein non pati, non admittere auflegen, ist vermutlich beides 
begriffen: sowohl die Nichtannahme der Postulatio von vornherein wio 
die spätere Zurückweisung. So z. B, bei Ulp. 1.7 de off. procons. 2184 
D. 48, 2, 7, 2: Isdem criminibus, quibus quis liberatus est, non debet praeses 
pati eundem accusari und Marcian 1.2 de publ. iud. 208 D. 48, 19, 
11, 1: Furta domestica si viliora sunt, publice vindicanda non sunt, nec 
admittenda est huiurmodi accusatio. — Zeitwidrig überträgt Liv. 9, 
26,10 die Formen des Akkusationsprozesses ins Jahr 440/314 ; s. Mommsen 
148, 2 u. 668, 3. 
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Den Beweis für das zuletzt Gesagte beschafft Cicero de 

inv. 2, 19, 58:8 

tn quodam iudicio, cum venefici cuiusdam nomen esset 
delatum? et, quia parricidii causa subscripta® esset, extra 
ordinem esset acceptum, cum in accusatione alia quaedam cri- 
mina testibus et argumentis confirmarentur, parricidii autem 
mentio solum facta esset, defensor in hoc ipso multum oportet 
et diu consistat: cum de nece parentis nihil demonstratum 
esset, indignum facinus esse, ea poena adficere reum, qua parri- 
cidae adficiuntur; id autem, si damnaretur, fieri necesse esse, 
quoniam et id causae subscriptum? et ea re nomen extra 
ordinem sit acceptum. 

Die postulierte Anklage war durch die subscriptio auf 
das Verbrechen des parricidium abgestellt und auch der Be- 
amte hatte ‚in dieser Sache‘, mithin auf Grund des behaupteten 
Parrizidiums und eben deshalb ‚außer der Reihe‘, den Namen 
des Beschuldigten in das Verzeichnis der rei aufgenommen." 


® S. Geib 282, Bruns, Kleinere Schriften 2, 49, Mommsen 644, 1 (vgl. aber 
385, 4), auch E. Raspe, Verbrechen der Calumnia (1872) 98, Mit Cic. 
l. c. ist Pseudo-Quintilian Declam. 326 zusammenzustellen. 

* Über den Sinn dieses ‘nomen delatun’ s. die Bemerkung auf 8.9 A. 6 
am Ende. 

10 Diese subscriptio ist die Vollendung der Anklage von seiten des Klägers. 
Sie erfolgt aber — wie Bruns gezeigt hat — nicht durch Namens- 
unterschrift, sondern hier mittels eines Satzes, der das behauptete Ver- 
brechen als parricidium kennzeichnet. Daher parricidii causa subscripta 
est; 8. Bruns a. a. 0). 2, 49. 50. Wider Nabers Deutung (444—446) auf 
eine Unterschrift des Angeklagten s. die folgende Anmerkung und 
weiter unten S. 21 A. 34. 

n Das zweimalige nomen accipere ist gewiß nur ein anderer Ausdruck statt 
des häufiger gesetzten nomen recipere (= recipere reum oder in und inter 
reos); 8. auch Bruns a. a. O. 2, 50. 51, Eger a. a. O. I, 354. Schon das 
beigefiigte extra ordinem nötigt dazu, an einen amtlichen Akt zu 
denken, da nur der Beamte (bei Cic. l. c. ‚wegen der Schwere des Falles‘ 
— so Momnisen 398, 5) eine Abweichung vom regelmäßigen ordo be- 
willigen kann. Dessenungeachtet will Naber 444 vielleicht die Worte 
parricidii causam subscribere zusammen mit dem folgenden nomen acci- 
pere als Beweis benutzen für seine mutua subscriptio der Parteien. 
Ausdrücklich sagt er es freilich nicht, und sein Hinweis in N. 6 (p. 444) 
auf C. 9, 9, 14 deutet eher die richtige Auffassung an. Zudem fällt es 
doch schwer, Naber die Meinung unterzuschieben, daß mit dem ,Ent- 
gegennelmen des Namens‘ des Verklagten eine von eben diesem rens 
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War der Prozeß in solcher Weise eingeleitet, so könne und 
müsse der Verteidiger Freisprechung verlangen, wenn die 
Hauptverhandlung statt des behaupteten Nächstenmordes nur 
andere Verbrechen des Angeklagten zutage gefördert habe. 
Denn eine Verurteilung würde wegen der Fassung der Anklage 
und des darauf gegründeten nomen accipere unausweichlich die 
Parrizidiumsstrafe zur Folge haben: ein Ergebnis also, das 
ungerecht, ja ein indignum fucinus wäre. 

So lange sich die Akkusation ungeschwächt als Grund- 
lage des Strafprozesses behauptete, wird auch die von Cicero 
bezeugte Ordnung ihre Geltung bewahrt haben. Durch die 
Augusteische Lex de iudiciis publicis ist vermutlich nur wenig 
Neues eingeführt. Das Gesetz hatte wohl hauptsächlich den 
Zweck, statt der vielen, jedesmal für ein einzelnes Strafgericht 
erlassenen Normen, soweit es angängig schien, die nämliche 
Regel aufzustellen und durch einmaligen Ausspruch Wieder- 
holungen entbehrlich zu machen.!? 

Gerade über die Begründung des Prozesses durch schrift- 
liche Anklage hat die Lex Julia, wie Paulus!? berichtet, eine 


vorzunehmende Handlung bezeichnet sei. — Auf die hier erörterten Worte 
der oben ausgeschriebenen Cicerostelle bezieht sich eine 1878 von 
P. Thomas aus einer Brüsseler Handschrift des 12. Jahrhunderts mit- 
geteilte Erläuterung, deren, von Theodericus oder einem älteren Kom- 
mentator frei bearbeitete, Quelle ein Kapitel aus den Institutionen des 
Paulus ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach war die in der Rhetorik ge- 
brauchte, von Theodericus zu erklärende Wendung: ‘accipere nomen 
extra ordinem bei Paulus ebenso zu lesen wie bei Cicero. Keinesfalls 
darf das handschriftliche accipere, mit Thomas, durch das wesentlich 
verschiedene deferre ersetzt werden. Doch muß allerdings der die Er- 
läuterung darstellende Text, wie er überliefert ist: sic accusare aliquem, 
ul oporteat eum respondere... für unannehmbar gelten. Mommsen ver- 
wandelt das sic in significat, um so einen korrekten Satz herzustellen. 
Allein er beseitigt damit das sachlich Anstößige nicht und tilet ein 
Wort aus, das mir unentbehrlich scheint. Daher schlage ich vor, zu 
lesen ‘accipere nomen extra ordinem’: sic accusari aliquem, ut oporteat 
eum respondere ... Nicht der Ankliger, sondern der accusatus hat zu 
‚antworten‘; und demgemäß ist auch der unmittelbar folgende Satz so 
gefaßt: si quis enim accusetur de morte patris ... oportebit eum respon- 
dere... 

ı2 S. meine Römischen Prozeßgesetze 1, 181f. und das Stellenverzeichnis 
S. 182, 16; dazu Girard, Sav. Z. R. A. 34, 329 if. 361 tř. 

13 L. 3 de adult. 15 D. 48, 2, 3 pr. 
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für die Akkusationen allgemein! maßgebende Vorschrift auf- 
gestellt. Wahrscheinlich war hierdurch der für unerläßlich 5 
erklärte Inhalt des Anklagelibells genauer geregelt als in den 
alten Gesetzen.!® Nichts aber deutet hin auf eine durch Augustus 
in wesentlichen Punkten bewirkte Änderung der Prozeß- 
einleitung, wie sie zur Zeit Ciceros im Gebrauche war.!” 

Die zweite oben angeregte Frage geht dahin, ob es im 
öffentlichen Prozeß, ähnlich wie im privaten, Einreden gab, 
deren hemmende Kraft abhängig war von der Ausübung im 
Vorverfahren, das der Beamte leitet? Dabei darf man freilich 
nicht erwarten, auch im ¿udicium publicum einem Vorbehalt 
zu begegnen, der durch Einschaltung in die Prozeßvorschrift 
die Beachtung der Exzeptio im Urteilsverfahren gesichert hätte. 
Sollen wir vergleichen, so darf auf seiten des Privatprozesses 
nur die ältere Behandlung der Einrede in Betracht kommen, 
die auf Denegatio actionis hinzielt, die der Legisaktio allein 
bekannt war und ihre Geltung auch im neueren Verfahren 
behauptet hat.'# 

Im übrigen ist eine Untersuchung der gestellten Frage 
hier nicht nötig. Daß gewisse Einreden ! gegen die kriminelle 


14 Generaliter = ‘allgemein’ gehört zu den häufig verdächtigten Wörtern. 
Bei Paul. Le halte ich es für echt. 

15 Die unheilbare Nichtigkeit des Prozesses wegen Liickenhaftigkeit des 
(versehentlich vom Beamten zugelassenen) Anklagelibells (Paul. D. 48, 
2,3 pr. u.§ 1) mag eine Julische Neuerung sein. 

18 Da die Fassung der subscriptio, wie sie aus Cicero de inv. 2, 19, 58 
zu entnehmen ist, nicht übereinstimmt mit der von Paulus D. 48, 2, 3, 2 
bezeugten, liest es nahe, auch diese Änderung der Lex Julia zuzu- 
schreiben. Unrichtig aber ist es meines Erachtens, mit Bruns a. a. O. 
2, 52f. die neuere subscriptio als etwas von der alten durchaus Ver- 
schiedenes anzusehen. 

17 S. A. W. Zumpt, CriminalprozeB 145—149, Padelletti-Holtzendorff, Rö- 
mische Rechtsgeschichte 275, 4, Naber 445. Etwas mehr Bedeutung 
legt Bruns a. a. O. 2, 49—53 der Julischen ProzeBordnung bei, da er 
auf sie (zweifelnd) den Übergang von der — für die ältere Zeit voraus- 
gesetzten — mündlichen Anklage zur schriftlichen zurückführt. S. aber 
dagegen Naber 445. Ahnlich wie Bruns, nur noch weniger bestimmt, 
äußert sich Hitzig in Pauly-Wissowa R. E. IV, 2426 f. 

18 Vol. Wlassak, Ursprung der Einrede 23. 24. 28; Sav. Z. R. A. 33, 136 ff. 

12 Wegen der Unentbehrlichkeit der ‚Prozeßeinrede‘, selbst für das iudicium 
privatum, s. (gegen O. Bülow) Wlassak, Ursprung der Einrede 48 A. 106. 
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Verfolgung bloß im einleitenden Verfahren rechtserheblich 
waren und daß sie prozeßhindernde Wirkung hatten, darüber 
ist schon in der älteren Literatur und zuweilen auch in der 
neueren gehandelt worden.” Hervorzuheben ist neben dem alten 
A. Matthaeus (1644) besonders A. F. Rudorff (1859). Aus den 
juristischen Quellen aber setze ich die wichtigsten Äußerungen 2 
hierher. 


Ulp. 1.2 ad leg. Iul. de adult. 1953 D. 48, 5, 16, 7: 


Praescriptiones,?? quae obici solent accusantibus adulterii, 
ante solent?® tractari, quam quis inter reos recipiatur: 
ceterum posteaquam semel receptus est, non potest prae- 
scriptionem obicere. 


Macer l. 1 de iud. publ. 19 D. 47, 15, 3, 1: 


.. si reus accusatori publico iudicio ¿ideo praescrihut, 
quod dicat se eodem crimine ab alio accusatum et absolutum, 
cavetur lege Iulia publicorum, ut non prius accusetur, quam 
de prioris accusatoris praevaricatione constiterit et pronuntiatum 
fuerit. .. Dé 


22 Brissonius, De formulis V cap. 194. A. Matthaeus, De criminibus zu 
Dig. 48, 13 cap. 7 (p. 441 — ed. Nani, Ticini 1803). Rudorff, Römische 
Rechtsgeschichte 2, 431 ff. Schulin, Geschichte des Römischen Rechts 
561; Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1, 455, dazu S. 402 ff. — Über iudices 
als Beirat des Beamten im Vorverfahren s. Zumpt a. a. O. Dit, Hart- 
mann-Ubbelohde a. a. O. 1, 403f., Mommsen 372, 2 (zu A. ad Her. 
1, 12, 22). | 

31 Dazu Pseudo-Quintilian Declam. 249. 250. 319. 

22 So heißen die den StrafprozeB hindernden Einreden; doch kommt auch 
exceptio vor (Diocl. C. 9, 9, 27). Über die Herkunft des Namens prae- 
scriplio s. Sav. Z. R. A. 33, 82. Hängt nicht auch das Recht dieser 
praescriplio zusammen mit einem fremden Muster: mit der attischen 
Paragraphe un eloaywyıuov slvat thy dieu (Pollux Onom. VIII, 57)? 
Wer mit Hitzig das Verfahren des Acilischen Repetundengesetzes auf 
ein griechisches Vorbild zurückführt, dürfte geneigt sein, dem fremden 
Einfluß sehr großen Spielraum zu gewähren. Allein dem römischen 
Gesetzgeber mußte sich gewiß die Anknüpfung an ein viel näherliegendes 
Muster aufdrängen: an das non dare der privaten Legisaktio; s. Sav. 
Z. R. A. 28, 105—112; Bd. 33, 139 f. 

23 Über den Gebrauch von solere s. Wlassak, Litiskont. 79, 2, Ubbelohde- 
Glück, Pand. Ser. 43. 44 II, 222, 29. III, 133, 23. 

24 Mit Macers Ausspruch scheint Paul. sent. 1, 68, 3 unvereinbar zu sein. 
Daher vermuten Seckel-Kübler (1911) bei Paulus eine Interpolation der 
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Mittelbar beweisend für den Einschnitt im Verfahren, 
wodurch der für manche Einreden allein freie Raum begrenzt 
wird, ist auch Ulp. L 8 disp. 159 D. 48, 16, 7 pr.: 

St quis repetere velit crimen publica abolitione interveniente, 
eo iure repetit, quo accusabat:2 neque enim possunt prae- 
seriptiones ei obici, quae ante reorum abolitionem non sunt 
obiectae?® et ita divus Hadrianus rescripsit. 

Aus der vorstehenden Vergleichung des Privatprozesses 
mit den öffentlichen Quästionen dürfen wir als Ergebnis fol- 
gendes ableiten. Was sich im iudicium privatum als prozeß- 
rechtliche Wirkung der Litiskontestatio darstellt: die Gebunden- 
heit an ein bestimmtes Programm und der Ausschluß verspäteter 
Einreden, das kehrt ohne Zweifel im öffentlichen Strafverfahren 
in ziemlich ähnlicher Weise wieder. Doch bleibt freilich die 
wichtige Frage übrig, ob der Vorgang, der die erwähnten 
Rechtsfolgen auslöst, auch hier als litis contestatio überliefert 


Worte vel victus recessit. Indes ist eine so überaus geschickte Ein- 
schaltung in hohem Grad unwahrscheinlich. Für unbefriedigend halte 
ich auch den feinen Lösungsversuch von Dernburg in der Heidelb. 
Krit. Zeitschr. 2, 357—362. So bleibt wohl nur die Annahme übrig, 
daß der Epitomator einen der Sentenz folgenden und sie einschrän- 
kenden Satz getilgt hat. Vgl. auch noch Paul. sent. 1, 68, 1. 
25 Will etwa Ulpian hier allgemein behaupten: der Ankläger, der ,repe- 
tiert‘, befindet sich prozessualisch in derselben Lage, die im ersten Ver- 
fahren zur Zeit der Abolition vorhanden war? Ich bin mehr geneigt, 
einer Anregung von Cujaz folgend, in dem eo ture repetere einen An- 
klang an das accusare iure mariti und iure extranei zu finden und dem- 
nach fr. 7 pr. bloB auf den EhebruchsprozeB zu beziehen. Anders als 
Lenel Ulp. 159 würde ich das pr. vom $ 1 abtrenhen und es bei n. 155 
[Ad leg. Iuliam de adult.) einordnen. ; 
Wären alle Einreden bis zum Urteil statthaft gewesen, so begriffe man 
nicht, wie Ulpian nach der Abolition nur solche Präskriptionen zulassen 
konnte, die der jetzt wieder Verklagte schon vor der Abolition vor- 
gebracht hatte. Denn verständigerweise durften dem Angeklagten im 
zweiten Prozesse nicht weniger Abwehrrechte zugebilligt werden als im 
ersten. Klar wird der Schlußsatz, wenn wir ihn auf die prozeß- 
hindernden Einreden deuten, die auf die Zeit vor der Rezeption des 
Beschuldigten unter die rei beschränkt waren. Da die Abolition gerade 
solche Beschuldigten befreit, die der Beamte schon ‚rezipiert‘ hatte, 
(vgl. Ulp. 1.2 de adult. 1957 D. 48, 16, 12, dem man Paul. D. 48, 2, 3, 
1 u.2 nicht entgegenhalten darf) konnte der Jurist mit Fug den Ge: 
brauch neuer Präskriptionen im zweiten Prozesse ausschließen. 
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ist, und wenn er so nicht heißen sollte, ob er wenigstens seinem 
Wesen nach verwandt ist mit der Streitbefestigung des Privat- 
rechts ? 

Weder das eine noch das andere kann bejaht werden. 
Bei Cicero |. c. ist der Tatbestand, mit dem sich die maß- 
gebende Feststellung des Prozeßßgegenstandes verknüpft, zwei- 
mal gekennzeichnet. Nach der einen Äußerung wird er gebildet 
aus der nominis delatio, welche die causa subscripta mit ein- 
schließt, und dem noch hinzutretenden nomen accipere; nach 
der anderen setzt er sich zusammen aus der causae subscriptio 
und dem nomen acceptum. Wieder anders ist die Wendung, deren 
sich Ulpian im obigen Fragmentum 16, 7 bedient: Präskriptionen 
— sagt er — seien unzulässig, nachdem der Beschuldigte ein- 
mal ‚rezipiert‘, d. h. sein Name auf die Liste der Angeklagten 
gesetzt ist. 

Trotz der Verschiedenheit im Ausdruck handelt es sich 
hier allemal um die nämliche Sache. Beide von uns angerufenen 
Zeugen sprechen von der Begründung des Kriminalprozesses, 
die immer ein Zusammenwirken des Anklägers und des Gerichts- 
beamten erfordert. Wenn Cicero |. e den ersteren nicht ,postu- 
lieren‘, also nicht Anträge stellen läßt, so ist dieses Schweigen 
bloß scheinbar, da das nomen deferre unvermeidlich die Bitte 
an den Beamten enthält, ihm, dem Kläger, auf Grund der ,An- 
zeige‘ die Verfolgung des Gegners zu gestatten. Der Ausdruck 
aber, den der Redner gebraucht: das nomen delatum, zielt wohl 
ebenso auf die erste Anmeldung wie auf die Wiederholung der 
Anklage, die der Regel nach im vorbereitenden Termin nicht 
zu entbehren war.” Abgeschlossen endlich ist die klägerische 
Handlung erst mit der an zweiter Stelle genannten Unter- 
schreibung, die bei Cicero parricidii causam subscribere heißt, 
weil der hierzu dienende, sei es vorgeschriebene sei es übliche, 
Text in aller Kürze das angezeigte Verbrechen hervorhob.?® 


27 S. oben S.7f. u. S. 8 A. 6. 

28 S, oben S. 10 À. 10. Wenn die Cicerostelle nicht genügen sollte, die von 
Bruns angenommene Fassung der subscriptio darzutun, so läßt doch 
Asconius in Mil. p. 55 (Or.), der ebenfalls über einen Vorjulischen 
Prozeß berichtet, keinen Zweifel übrig: (M. Saufeius) repetilus ... eat 
lege Plautia de vi, subscriptione ea quod loca publica occupassel 
et cum telo fuisset. Dagegen war es verfehlt, auch noch Seneca als 


16 Moriz Wlassak. 


Nur genau dasselbe will offenbar die Rhetorik ausdrücken, 
wenn sie bei der zweiten Erwähnung der Prozeßgründung 
lediglich den entscheidenden Akt der subscriptio nennt, unter 
Weglassung des nomen deferre?” Beide Male aber fügt sie, 
und zwar mit den nämlichen Worten, als zweites Bau- 
stick das nomen accipere hinzu, das ebenso unerläßlich ist 
wie die Anklage, wenn ein iudicium publicum zustande kom- 
men soll. 

Was endlich die Ausdrucksweise Ulpians (fr. 16, 7 cit.) 
betrifft, der sich darauf beschränkt, den abschließenden Amts- 
akt anzuführen, so war sie für den Zweck, den er gerade im 
Auge hat, völlig ausreichend. Denn nur darauf kam es ihm 


Gewährsmann anzuführen (Bruns 2, 50). Weder die Stelle de benef. 
3, 26, 2 (cum ... subscriplionem componeret) kann hier Beweis machen, 
noch die bekannte Schilderung lud. 14: (Aeacus) lege Cornelia, quae de 
sicariis lata est, quaerebat. postulat (Pedo Pompeius), nomen eius recipiat, 
edit subscriptionem: occisos senatores XXX, equites Romanos CC... 
Denn Seneca nennt an beiden Orten den Teil statt des Ganzen. 
‚Edieren‘ mußte Pompeius sicher die ganze Anklage; diese also heißt 
hier subscriptio (s. auch Mommsen 386: „subscriptio ... für die Klage 
selbst‘). Demnach steht Seneca wenigstens der Vermutung nicht im 
Wege, daß die neuere Fassung der subscriptio (bei Paul. D. 48, 2, 3, 2) 
schon auf die Augusteische ProzeBordnung zurückzuführen sei. Mit der 
Fassung aber ist nicht auch das Wesen verändert (s. oben S. 12 A. 16). 
Es scheint mir irrig, wenn Madwig, Bruns, Mommsen u. a. in der älteren 
subscriptio nichts Anderes sehen als eine brevis criminis, quo quis accu- 
salur, comprehensio. Meines Erachtens hat schon der Ankläger der 
Ciceronischen Zeit erst durch das subscribere seine delatio (postulatio) 
vollendet und zugleich die Verantwortung für sie übernommen. Noch 
ein weiterer Irrtum hängt aber mit dem eben gerügten zusammen. 
Für Bruns (2, 51) ist das subscribere nicht ein Stück der Delation, son- 
dern etwas Selbständiges, das ihr nachfolgt. Hiernach fragt man sofort, 
was das Unterscheidende sei? Schr willkürlich findet es Bruns darin, 
daß die delatio das Verbrechen ‚im allgemeinen‘, dagegen die subscriptio 
es ‚spezieller‘ bezeichnet habe (ähnlich Mommsen 385, Heumann-Seckel? 
s. v. inscriptio 4). Endlich: von einer inscriptio handelt weder Asconius 
l. c. — was Naber 445, 11 grundlos behauptet — noch der ältere Seneca 
controv. 3 prooem. 17, was Bruns nur infolge MiBverständnisses dieser 
Stelle (vgl. oben S.6 A.2 u. S.9 A. 7) vermuten kann. 

2% Das zweimal auftretende Satzstück nomen extra ordinem sit (esset) ac- 
ceptum steht das zweite Mal durchaus im selben Verhältnis zu id 
causae subscriplum wie das erste Mal zu dem die causa subscripta mit- 
begreifenden nomen delatum. 
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an, das für die Präskriptionen freie Gebiet abzugrenzen von 
dem ihnen verschlossenen. 

Die den öffentlichen Strafprozeß begründenden Hand- 
lungen führen also bei Cicero und Ulpian eigene Namen, die 
nirgends* in den abendländischen Quellen durch litem contestari 
ersetzt sind und die auch weder in der äußeren Erscheinung 
noch im Wesen etwas gemein haben mit der echten Streit- 
befestigung des Privatrechts.3 Während diese zusammen- 
stimmendes Handeln beider Streitparteien fordert, genauer: die 
Annahme des vom Kläger vorgelegten Prozeßplans durch den 
Gegner, stellt sich das nomen (oder reum) deferre, wofür in 
der Kaiserzeit häufiger inscriptio” und subscriptio® eintritt, als 


30 Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1, 407 (dazu S. 455, 46) irrt, wenn er be- 
hauptet: ‚das recipere inter reos werde geradezu als litem contestari be- 
zeichnet.‘ Erst nach Justinian haben die Byzantiner, allerdings einer 
Anregung Justinians folgend, eifrig die nooxarapfıs an Stellen eingesetzt, 
wo sie in den Pandekten und im Cod. I. fehlt, besonders da, wo in diesen 
Rechtsbüchern vom reum facere, recipere inter reos, vom crimen in- 
choatum und von der cognitio suscepta die Rede ist. Beispielsweise seien 
genannt das Scholion (nach Heimb.) 2 zu B. 28, 8, 45; sch. 3 zu B. 60, 
1, 20; sch. 8 zu B. 60, 37, 4; sch. 1 zu B. 60, 37, 56 und der Text von 
B. 60, 88, 10; B. 60, 37, 17 nebst sch. 9. Vgl. auch Ulp. D. 44, 7, 26 mit 
B. 52, 1,25. Die sehr merkwürdige Ersetzung des ersten et bei Mod. 
D. 48, 2, 20 durch ein % (oder) im Texte von B. 60, 34, 20 und im zu- 
gehörigen sch. 1 rechtfertigt die mpoxarapjes im sch. 2 zu B. 60, 41, 4, 
im sch. 3 zu B. 60, 53, 2 und im sch. 3 zu B. 60, 66, 4. 

31 Hartmann-Übbelohde a. a. O. 1, 404—407 unterstützt seine Annahme einer 

(vorjustinianischen) kriminellen L. K. durch einen Hinweis auf die lege 

interrogatio. Die verneinende Beantwortung dieser Frage sei etwas der 

Einlassung des Privatprozesses Analoges gewesen. Allein Ähnlichkeit 

liegt nur vor mit der justinianischen contradictio obiecta (C. 3, 1, 14, 4), 

die aber keine Einlassung im Sinne des klassischen Rechtes ist. Auch 

stellt nach unserer besten Quelle (L. Acilia rep. Z. 35) der Prätor die 

Frage, nicht der Ankläger. Vgl. über das noch nicht völlig aufgeklärte 

lege interrogare die jüngere Darstellung von Mommsen 378f. mit der 

mehrfach abweichenden älteren in den Jur. Schriften 3, 488—490; aus 

neuester Zeit (1916) A. Berger in Pauly-Wissowa R. E. IX, 1728 f. 

Unsere Kenntnis der Kunstsprache des römischen Kriminalrechts liegt 

noch sehr im argen. Den häufigen Gebrauch des Ausdrucks ‘inscriptio’ 

seit dem Beginn der Kaiserregierung erklärt Hitzig R. E. IV, 2427 daraus, 
daß die mündliche Anklage mehr und mehr der schriftlichen wich. Ob 
aber die erstere im Quästionenverfahren der Republik wirklich das Ge- 
wöhnliche war, das wissen wir nicht; und anderseits bezeugt noch Dio- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 9 


32 
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lediglich einseitiger Akt des Anklägers dar. Selbst wenn der 
Beschuldigte im Gericht anwesend war, — was nicht schlechthin 


cletian C. 9, 2, 8 die Verstattung der mündlichen Klageform. Ohne 
Zweifel war diese mit einer Protokollierung verbunden, wie übrigens auch 
die schriftliche (s. Cic. pro Cluent. 31, 86 und aus viel späterer Zeit 
[J. 439] Theodos C. 2, 15, 2, 2, wo ich deponere aus C. 9, 2, 8 erklären 
möchte). Dagegen ist es trotz Geib, Raspe, Mommsen, I. Pfaff (Pauly- 
Wissowa R. E. IX, 1561, der von W. Rein den sclıwer erklárlichen Aus- 
druck: inscriptio in crimen übernimmt — anders verhält es sich mit 
dem subscribere in crimen) ganz unsicher, ob ‘inscriptio’ das klassische 
Kunstwort für die Eintragung in die tabulae publicae war. Meines Wissens 
fehlt dafür jeder Beleg, und, wie Naber 445 zeigt, ist es jedenfalls un- 
zulässig, den Anklagelibell, der eingereicht wird (datur, offertur; s. Apu- 
leius apol. 2, Paul. D. 48, 2, 3, 2, Ulp. D. 48, 6, 18, 1, Diocl. C. 9, 2, 8, 
Valerian C. 9, 9, 17 pr.) zu einer die ‚Einzeichnung‘ bloß vorbereitenden 
Eingabe herabzudrücken, da er nach Paulus D. 48, 2, 3 pr. $1 und 
Ulpian D. 48, 5, 2, 8 selbst schon die inscriptio enthält. — Wie der 
Wortsinn, so bedarf auch das Verhältnis der inscriptio zur Namensdelation 
noch erst der Feststellung. Gewiß unhaltbar ist das in der Literatur — 
mindestens für die ältere Zeit — fast allgemein (so von Geib, Rudorf, 
Mommsen, Hitzig; anders Padelletti-Holtzendorff — vorsichtig äußert 
sich Naber 445) angenommene Nebeneinander (im selben Prozeß) von 
delatio und inscriptio, worüber denn auch lauter unklare Äußerungen 
vorliegen. So ist nach Mommsen S. 383 die delatio die ‚Denuntiation 
mit Eintragung in die Liste der anzuklagenden Personen‘, die inscriptio 
S. 384 f. die ‚Eintragung ins Gerichtsprotokoll‘, die der Regel nach der 
Kläger selbst vornimmt. Wo soll da der Unterschied stecken? Wie aber 
die Römer das gedachte Verhältnis bestimmten, darüber belehrt uns — 
wie ich meine — schon der vorgeschriebene Text der inscriptio, den 
Paulus 1. 3 de adult. 15 D. 48, 2, 3 pr. mitteilt. Darin heißt es vom 
Kläger: professus est se Maeriam ... ream deferre, quod dicat eam... 
adulterium commisisse. Hicrnach erfolgt doch das Maevian: ream deferre 
gerade durch die inscriptio. Und das bestätigt uns auch der kommen- 
tierende Jurist, indem er bemerkt, die genauen Vorschriften über den 
Inhalt der libelli inscriptionis seien gegeben für alle, qui reum aliquem 
deferunt. Nicht irremachen darf dabei die Vergangenheitsform pro- 
fessus est. Diese Worte weisen nicht etwa hin auf eine vor der Urkunde 
erhobene Anklage. Vielmehr sind sie ebenso zu beurteilen wie das 
scripsi me (oder eum) accepisse der Pompeianischen Quittungen und 
zeigen also die Fassung der Urkunden im Einklang mit dem schon öfter 
gewürdigten Briefstil der Römer (darüber ausführlich Emil Zimmermann, 
De epistulari temporum usu Ciceroniano in den Rastenburger Gymnasial- 
programmen 1886/91). Zu erklären aber ist das Perfektum daraus, daß 
der Schreibende auf den Zeitpunkt abstellt, wo das Geschriebene gelesen 
wird (s. ferner Sav. Z. R. A. 28, 74f.). Übrigens ist ja Le der Inhalt 
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notwendig ist — wendet sich der Kläger, indem er nomen defert, 
d. h. den Verbrecher ‚anzeigt‘, nicht an diesen, sondern an die 
Obrigkeit.32 Daher will er auch durch Erhebung der Anklage 


der professio durch den Gebrauch des Präsens (deferre, quod dicat) als 
etwas Gegenwärtiges bezeichnet. Wenn endlich Paulus im $ 2 zur 
Vollendung der Anklage auch die Unterschrift des Klägers verlangt 
(vgl. Apuleius apol. 2), so kann das in der Subscriptio wiederkehrende 
professum esse anediesem Ort noch weniger Bedenken erregen als in der 
Inscriptio. Denn die Professio, die der Ankläger durch ‚Unterschreiben‘ 
als seine eigene anerkennt und daher zu verantworten hat, ist hier ganz 
gewiß keine andere als die im darüberstehenden Text enthaltene. Wünscht 
aber jemand noch weitere Belege dafür, daß die fertige delatio und die 
durch subscriptio (‘se professum esse‘) ergänzte inscriptio sich decken, so 
darf ihm besonders die Vergleichung von Macer 1.2 de publ. iud. 28 
D. 48, 2, 8 mit Diocl. C. 9, 1, 16 empfohlen werden. Der Jurist schließt 
l. c. die allzu Eifrigen von der Anklage aus, qui duo iudicia adversus 
duos reos subscripta habent, der Kaiser aber einen, der wieder als 
Ankläger auftreten will, während er schon duos reos delatos habet. 
Wie sonst öfter (s. oben S. 15f. A. 28) ersetzt auch bei Macer 1. e die sud- 
scriptio als der abschließende Akt die ganze Delation. Wohin aber 
der als Unterschrift dienende Satz vom Kläger oder, si lilleras nesciat, 
für ihn von einem anderen zu schreiben war, darüber fehlt uns eine 
verläßliche Nachricht. Bedenklich wäre es, aus Seneca lud. 14, der den 
Akkusationsvorgang stark zusammenzieht, als Regel die Einreichung 
eines schon unterschriebenen Anklagelibells zu erschließen. Mit Paulus 
D. 48, 2, 3, 2 wäre auch diese Annahme kaum in Einklang zu bringen. 
Daher möchte ich eher an ein subscribere in den tabulae publicae denken, 
und zwar an der Stelle des Protokolls, wo die inscriptio abschriftlich 
aufgenommen oder auf sie wenigstens verwiesen war (vgl. Mommsen 518). 
Nicht recht brauchbar als Beleg für das Gesagte ist ein Kaisererlaß vom 
Jahre 365 (C. Th. 9, 3, 4: ... ante... quam in codice publico sollemnia 
inscribtionis impleta sint). Denn Valentinian und Valens sprechen darin 
weder von einer subscriptio, noch von der klassischen inscriptio. 
Über die Umbildung, welche die letztere in der Spätzeit erfahren hat, 
ist weiter unten einiges zu sagen. 

So spricht die L. Acilia rep. Z. 29. 30 vom praetor, ad quem nomen 
delatum erit, Cic. in Verr. 2, 28, 68 von Feinden, die ad C. Verrem... 
nomen detulerunt, und Plin. ad Traian. 96, 2 von Bezichtigten, die ad me 
tamquam Christiani deferebantur; so fordert Verres (bei Cic. in Verr. 2, 
37, 90) zu Anklagen wider Sthenius auf: zum ad se deferre. — Neben 
der Delatioa an den Beamten steht (mit ihr durchaus verträglich) die 
Mitteilung der Anklage an den Gegner (edere crimina), die — wie Paul. 
sent. 5, 16, 14 sagt — den accusalores gegenüber zu erzwingen ist (cogendi 
sunt), weil für die Beschuldigten die Kenntnis der crimina unerläBlich 
sei, quibus sunt responsuri (vgl. Paul. 1. 5 sent. D. 48, 18, 18, 9). Wenn 
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Mommsen 385, 4 dieses edere in der inscriptio aufgehen läßt (in diesem 
Sinn versteht auch Wenger, Pauly-Wissowa R. E. V, 1964 f. die an- 
geführte Stelle des ‚Röm. Strafrechts‘) und S. 389, 4 die bezeichnete Mit- 
teilung nur als freiwillige anerkennen will, so muß die Mißdeutung 
der Edition ebenso befremden wie der offene Widerstand gegen die 
Worte der Sentenz, die gerade den Zwang betonen. Die gertigte Auf- 
fassung hängt gewiß zusammen mit der völligen Unterdrückung des 
kontradiktorischen Vortermins und der zugehörigen Ladung des Beschul- 
digten (s. oben 8.7 u. 8.8 A.6). Nach Mommsen (390 und in den 
Jur. Schriften 3, 428) erhält nämlich der Verklagte rechtlichem Gebot 
zufolge von der anhängigen Sache erst Kenntnis durch die öffentliche 
Ladung zur Hauptverhandlung (Mommsen sagt: .zum Termin‘); ob ihm 
dabei auch der Text der Anklage bekannt wird, darüber finde ich keine 
Äußerung. — Auf eine eingehende Kritik dieser Behauptungen, die 
schwierig ist wegen der sehr lückenhaften Überlieferung, muß hier ver- 
zichtet werden. Zu Paul. 5, 16, 14 vergleiche man Plin. ep. 3, 9, 32, 
Tacit. hist. 2, 10, Gordian C. 9, 2, 6, 1 und für die justinianische Zeit 
noch die rest. e 4 $1 und 8 C. 3, 2. Auch eine bei Papinian anf- 
tauchende denuntiatio (s. Mommsen 389, 4) ist von dem edere crimina des 
Paulus wahrscheinlich nicht verschieden (s. weiter unten XIII A. 10). 
Gesichert ist der Vortermin zur Verhandlung mit dem Beschuldigten z. B. 
durch Pap. D. 48, 5, 39, 10 (vadimonium!), Ulp. D. 48, 5, 16,7. Die un- 
entbehrliche Ladung des Bezichtigten ist nicht, wie Mommsen 389 meint, 
durch die nominis delatio ausgeschlossen. Führt doch Mommsen selbst 
(386, 4; S. 387, 1) das Acilische Repetundengesetz Z. 6 und 19 und die 
‚parodischen Quästionen der Kaiserzeit‘ an, die eine in sus vocatio neben 
der delatio aufweisen. Nahe liegt es, die (gebotene) Edition schon mit der 
privaten Ladung verbunden zu denken; und dafür haben wir meines 
Erachtens auch ein Zeugnis in dem flüchtig von Ulp. D. 48, 6, 18 pr. ge- 
streiften denuntiare ad iudicem (= Anzeige und Ladung; treffend Kipp, 
Litisdenuntiation 57 f.). Anderseits machen die Quellen oft genug den 
Eindruck, daß die criminis postulatio der allererste Schritt im öffentlichen 
Verfahren war; und gerade Ulp. a. a. O. (D. 48, 5, 18, 1) bestätigt uns 
recht deutlich die Unabhängigkeit der ersten Delatio von einem vorauf- 
gehenden denuntiare. Hiernach wird also die Aufeinanderfolge der An- 
griffsakte im kriminellen Rechtsgang — mindestens der Regel nach — 
anders gewesen sein als im Zivilverfahren. Ohne Zweifel hat ja das 
edere wie die Ladung (zum Vortermin) guten Sinn auch als ein der 
Postulatio erst nachfolgender Akt. Wie lang sich diese Ordnung be- 
hauptet hat, wann insbesondere die private Ladung durch eine öffentliche 
ersetzt ist, — was man nur vermuten darf — darüber ist nichts bekannt. 
— Zu warnen ist vor der Verwechselung des hier in Rede stehenden 
denuntiare = edere mit der nur in Beziehung auf den Ehebruchsprozeß 
vorkommenden Anzeige einer beabsichtigten Anklage (Ulp. D. 48, 6, 
18: adulterii se acturum denuntiare, wo übrigens im $ 2 sed melius — 
accusari freie kompilatorische Bearbeitung des klassischen Textes ist), 


Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 21 


keineswegs die andere Partei zu einem Mit-** oder Gegen- 
handeln veranlassen; vielmehr richtet sich sein Begehr nur an 
den Beamten, von dem er die zur Prozeßgründung nötige Mit- 
wirkung:. das nomen recipere erwartet. 

Mit der behaupteten Einseitigkeit ist der absurde Gedanke 
abgelehnt, daß die öffentliche Strafverfolgung in Rom jemals 
von einer Zustimmungserklärung des Beschuldigten abhängig 
war. In der Zeit der Quästionen, von der hier die Rede ist, 
hatte es der römische Staat längst als eine ihm zukommende 
Aufgabe erfaßt, sich wie seine Angehörigen gegen gemein- 
gefährliche Verbrechen zu schützen. Die Unterdrückung der 
Übeltäter aber konnte er entweder bloß mit eigener Kraft 
ausführen oder auch die Bürger zur Vertretung der öffentlichen 


wodurch bloß das Recht zur Auswahl der zuerst zu verfolgenden Person 
gewahrt wird (vgl. vor allen Kipp a. a. O. 57f.), — Aus der Literatur 
nenne ich besonders Geib 271f. 548 ff. Naber 442 bestreitet zwar ent- 
schieden Mommsens Lehre; aber er läßt sich dabei durchaus von dem 
festen Glauben an eine Vorjustinianische kriminelle Streitbefestigung 
leiten. 

4 Daß Naber seine subscriptio des Angeklagten als Annahme der de- 
latio denkt, analog dem tudicium uccipere, das will ich nicht behaupten, 
obwohl seine Äußerungen p. 443—446 anscheinend diese Deutung zu- 
lassen. Doch darf seine Lehre wohl deshalb so nicht verstanden werden, 
weil er, wie p. 440 ergibt, der Überzeugung ist, an den Worten der 
D. 48, 16, 15, 5 (Macer): post inscriptionem ante litem contestatam nicht 
rütteln zu dürfen. Diesem Fragment zufolge wären die inscriptio, die 
vorangeht, und die L. K., die nachfolgt, zeitlich auseinanderliegende 
Akte; und sie dürften gewiß auch nicht als Teilstücke gelten, aus denen 
die Streitbefestigung sich zusammensetzt. Was im fr. 15 $5 von der 
inscriptio gesagt ist, wäre ohne weiteres auf die delatio zu übertragen. 
Denn wer auch die genannten Akte trennen wollte (s. oben S. 18 A. 32), 
würde doch gewiß die delgtio nicht später stattfinden lassen als die 
inscriptio. Widerspruch aber muß jedenfalls erhoben werden gegen 
Nabers (446. 446) verwegenen Versuch, den Ausdruck causa subscripta 
bei Cic. de inv. 2, 19, 58 aus einer vom Angeklagten ‘mutua vice 
auf des Klägers libellus inscriptionis gesetzten subscriptio zu erklären. 
Diese Auslegung ist vor allem rein willkürlich (s. oben S. 10 A. 10 u, 11), 
und sie ist überdies unvereinbar mit dem als gültig anerkannten Zeugnis 
des fr. 15 8 5 cit. (erst post inscriptionem die L. K.!). Dazu wird wohl 
auch Naber seine Zuflucht nicht nehmen wollen, daß im Strafverfahren 
dem ‘inscribierenden Kläger gegenüber der Angeklagte durch sub- 
scriptio die ‘Lis kontestierte', während im Privatprozeß umgekehrt der 
Kläger litem contestatur cum reo. 
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Interessen aufrufen und dabei die eigene Tätigkeit mehr minder 
an die Akkusationsmaxime binden. Anderseits mußte diese 
Grenze bei der Annäherung an den Zivilprozeß schlechthin 
für unüberschreitbar gelten, wenn nicht das staatliche Straf- 
recht unwirksam und das Gesetz zum Gespött werden sollte. 
Begreiflich daher, daß unsere Überlieferung das Selbstverständ- 
liche gar nicht ausdrücklich betont. Doch sind wir imstande, 
dieses Schweigen durch Schlüsse wettzumachen, die sich zu- 
verlässig aus Folgeerscheinungen der vorausgesetzten Einseitig- 
keit und zum anderen Teil aus der Rechtssprache gewinnen 
lassen. 

Ein Gesetz, das spätestens ins Jahr 641 d. St. fällt,% die 
Lex Memmia, untersagt den Gerichtsvorstehern das nomina 
recipere von Bürgern, die rei publicae causa abwesend sind. 
Noch in der Augusteischen Gesetzgebung ist diese Vorschrift 
aufs neue eingeschärft;?® so nachweislich in der L. Julia de 
adulteriis, aus deren 7. Kapitel die Worte erhalten sind (bei 
Ulp. D. 48, 5, 16, 1): 

ne quis s1 inter reos referat eum, qui tum sine detrectatione 
rei publicae causa aberit. 

Folgerecht war insoweit auch den Anklägern das nomen 
deferre verboten, da die zur Verweigerung des referre ver- 
pflichteten Beamten den entsprechenden, notwendig fruchtlosen 
Parteiakt nicht wohl zulassen konnten. 

Nun aber fragen wir, ob es auch nur möglich sei, mit 
der Vorschrift der Lex Memmia und Julia eine andere Art 


35 Vgl. Val. Max. 3, 7,9 mit Liv. ep. LXIII; dazu Mommsen, Staatsrecht? 
2, 664, 2; Strafrecht 353, 2, Rotondi, Leges publicac p. 321f. 

36 Venul. 1. 2 de iud. publ. 35 D. 48, 2, 12 pr. schreibt — wie es scheint —- 
der Befreiung der r. p. c. absentes Geltung für alle iudicia publica zu. 
Die aus dem 2. Buche erhaltenen Fragmente (Lenel 31—37) unterstützen 
diese Deutung. — Das Gesetz des Augustus, über welches Dio 54, 3 
(zum Jahre 732: fünf Jahre vor der L. Julia de iud. publ.) unklar be- 
richtet, will sicher den in der Hauptverhandlung ausbleibenden An- 
geklagten treffen; s. Cuq, Nouv. revue hist. de droit XXIII (1899), 114. 

97 Hier mochte der Urtext den Gerichtsleiter (s. Mommsen 206) nennen, 
qui ex h. l. quaeret. 

38 GewiB hat diesen Schluß auch Ulpian bei der Erläuterung der obigen 
Gesetzesworte gezogen, da er 1. 2 de adult. 1949 D. 48, 5, 16,3. 4 statt 
vom referre olıne weiteres vom deferre spricht. Wegen des Verhältnisses 
des nomen recipere zum deferre s. noch Liv. 38, 55, 2. 
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der Prozeßbegründung in Einklang zu bringen, als die bisher 
angenommene durch einseitige Anklage unter Beihilfe des Be- 
amten? Die Antwort kann nur verneinend lauten. 

Hätte das nomen deferre einer Annahme seitens des Be- 
schuldigten bedurft, — nach dem Muster des iudicium acci- 
pere — so wäre es schlechthin unerklärlich, wie die genannten 
Gesetze für eine kleine Zahl von Abwesenden ein gegen An- 
klagen schützendes Vorrecht schaffen konnten, während schon 
nach allgemeiner Regel die Strafverfolgung gegen alle Be- 
schuldigten ausgeschlossen war, denen es gutdünkt, sich durch 
Nichterscheinen im magistratischen Vorverfahren der Einlassung 
zu entziehen. Überdies führt ja die besonders verordnete Be- 
freiung der ohne Fluchtabsicht (sine detrectatione) in Staats- 
angelegenheiten Abwesenden für die Zeit?” der Lex Memmia 
und Julia unabweislich zur Annahme ungehemmter Verfolgbar- 
keit aller, die aus anderen Gründen abwesend sind. 

So naheliegende Erwägungen müßten, wie ich glaube, 
ausreichen zur Vernichtung der Gegenansicht. Doch wollen 
wir für einen Augenblick noch auf dem Boden der bekämpften 
Anschauung verbleiben, um zu ermitteln, ob zum Schutze des 
zweiseitigen Prozeßakts die notwendigen Hilfen nachweisbar 
sind, ohne die er sich im Leben keinesfalls hätte behaupten 
können. | 

Wenn im Gebiete des Privatrechtes in alter wie in klassi- 
scher Zeit kein Prozeßverhältnis (tudicium) anders entstehen 
konnte als durch Litiskontestatio beider Parteien, so war be- 
kanntermaßen im Fall der Actio in personam für sehr kräf- 
tigen Zwang gesorgt, um die unerläßliche Zustimmung des 
Beklagten 29 herbeizuführen. Noch in Justinians Pandekten ist 
eine beträchtliche Zahl von Stellen erhalten, die vom amtlichen 
cogere, urgere, compellere zum accipere, suscipere oder pati iu- 
dicium (actionem) berichten, und bei Plinius (ep. 5, 10, 1f.) 


3 Über das spätere Recht des Kapitalprozesses s. unten im Abschn. V. 

#0 M. a. W. das se defendere. Dafür ist die Anwesenheit in Jure Voraus- 
setzung; doch beschafft der Verklagte durch das bloße Anwesendsein 
noch nicht die defensio. So belehrt uns deutlich Ulp. 1. 44 ad ed. 1164 
D. 50, 17, 52 (Sav. Z. R. A. 25, 126, 3): Non defendere videtur non tantum 
qui latitat, sed el is qui praesens negat se defendere aut non vult surcipere 
actionem, Über den Inhalt der defensio vgl. Sav. Z. R. A. 25, 124 ff. 
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ist einmal derselbe Vorgang mit dem edere in Zusammenhang 
gebracht und der Zwang geschildert als gerichtet auf das for- 
mulam accipere. 

Dagegen bieten die Quellen meines Wissens nirgends eine 
Äußerung, die Kunde gäbe von Maßregeln, um den Wider- 
stand des Beschuldigten gegen die Begründung des ihm an- 
gesonnenen Prozesses zu brechen. Soll etwa dieses Still- 
schweigen auf Zufall beruhen? Niemand wird solche Erklärung 
glaubhaft finden, wenn er erwägt, in wie schwere Gefahr die 
Strafverfolgung den Angeklagten verstrickt, und wie gering, 
daran gemessen, der Nachteil erscheint, den das Urteil des 
Privatrichters bringen kann. Daher müssen wir sicher für den 
kriminell Verfolgten den Anreiz, die Prozeßgründung zu ver- 
eiteln, um vieles größer annehmen als für den Beklagten, der 
mit einer Aktio bedroht ist. Dessenungeachtet weiß unsere 
Überlieferung, so reich sie an Berichten über Kriminalprozesse 
ist, weder von der Weigerung der Beschuldigten zu erzählen, 
die Einlassungserklärung abzugeben, noch vom staatlichen 
Zwang zur Überwindung des vermeintlichen Hindernisses. 
Daher darf hier wohl mit Zuversicht gesagt werden: was die 
Quellen nicht berichten, das war auch nie vorhanden. 

Doch könnte man vielleicht versuchen, Widerspruch ein- 
zulegen unter llinweis auf die Sicherungshaft. Hierzu aber 
müßte vor allem gezeigt werden, daß es der Zweck dieser 
Maßregel war, nebst der Anwesenheit darüber hinaus noch ein 
bestimmtes Verhalten des vor Gericht stehenden Beschuldigten 
zu erzwingen.* Auch davon ist uns nichts bekannt. Und jeden- 
falls ist der angeregte Gedanke schon deshalb zu verwerfen, 
weil es im Quästionenverfahren — mindestens der Republik — 
durchaus die Regel, vielleicht die ausnahmslose Regel war, den 
beschuldigten Bürger ohne Sicherstellung auf freiem Fuße zu 
belassen. Nach Mommsen*” hätten gar die Strafgerichtsprätoren 


11 Vel. das S. 23 A. 40 über das non defendere des anwesenden Verklagten 
Gesagte. 

42 S., 328—330. Für die Zeit des Prinzipats ist Mommsen eher geneigt, 
dem Quästionsleiter das Verhaftungsrecht einzuräumen, jedoch nur ‚unter 
Umständen‘. Ein Vadimonium unter Kaiser Tiberius (bei derzeitigem 
Ausschluß der ‘accusatio’) erwähnt Pap. 378 D. 48, 5, 39, 10. — Auf die 
Lex Julia de vi publica (Paul. 5, 26, 1.2) berufe ich mich nicht, weil 
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das Recht nicht gehabt, Verwahrungshaft zu verhängen. Solche 
Ohnmacht, vom Gesetz verordnet, oder, falls das Gesetz nicht 
die Ursache war, eine Praxis der Beamten, die auf Sicherungs- 
haft verzichtet, hat, wie ich glaube, als Grundsatz wieder die 
Verfolgbarkeit der auf der Gerichtsstätte Ausgebliebenen zur 
Voraussetzung. Damit wäre aber für eine Epoche, die des 
besonderen Kontumazialprozesses ‘43 noch entbehrt, das Erfor- 
dernis der Einlassungserklärung ohne weiteres als unhaltbar 
erwiesen. 

Dieses Ergebnis wird auch durch die Rechtssprache in 
mannigfacher Weise bestätigt. An der Stelle des zumeist dem 
PrivatprozeB vorbehaltenen agere begegnet im Quästionen- 
verfahren das accusare (von ad und causa), d. h. das ‚belasten‘, 
‚anschuldigen‘.** Im engeren Sinn, den anscheinend die Sprache 
der älteren Juristen bevorzugt, deckt sich accusare mit nomen 
deferre, 

so bei Ter. Clemens 1. 9 ad leg. Jul. 22 D. 37, 14, 10: qui 
nomen detulit accusasse intellegendus est,%5 

im weiteren befaßt es daneben noch die Durchführung 
der Anklage bis zum Urteil (so Ulp. 1. 45 ad ed. 1172 D. 38, 
2, 14, 8).46 

Wie das Wort verbunden wird, das zeigt jedes Lexikon 
an. Wir finden accusare aliguem und aliquid, ferner neben 
der Person, die akkusiert wird, im Genitiv das Verbrechen, 
dessentwegen Anklage erhoben, und die Strafe, die dafür be- 
antragt wird; niemals aber ein dem agere cum aliquo ent- 
sprechendes accusate cum reo. 

War das nomen deferre oder accusare eine der Kontrolle 
des Beamten unterworfene, sonst aber allein vom Kläger zu 
beschaffende Handlung, so erkennt man die volle Richtigkeit 


sie ihren Schutz denen versagt, die ius dicenti non obtemperaverint. 
— Mit Mommsen im wesentlichen übereinstimmend Geib 287 f. 561 ff.; 
abweichend Zumpt, Criminalprozeß 165—169. 

43 Vgl. einstweilen Mommsen 326. 335 f. 

4 Mommsen 188 f. 

45 Marcian l. 1 de iud. publ. 192 D. 48, 2, 13 gebraucht abwechselnd deferre 
und accusare. 

"7 Vgl. Ad. Schmidt, Ptlichtteilsrecht 44, 30, Leist-Glück, Pand. Ser. 37. 38 
IV, 504, 17. Hierher stelle ich auch Cic. de inv. 2, 19, 58, Alex. C. 
9, 20, 8. 
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der oft gebrauchten Redewendung, welche die Versetzung des 
Beschuldigten in Anklagestand dem Ankläger und nur ihm 
zuschreibt. Seine Handlung ist es, die aus dem Gegner reum 
facit oder reum constituit; hie und da ist dieser Erfolg 
auch geradezu aus dem (nomen) deferre abgeleitet. 

Belege für das Gesagte haben wir in großer Menge, vom 
Ende der Republik ab bis in die späte Kaiserzeit. Nur eine 
Auswahl ist hier anzuführen. 

Cie. in Verr. 2, 38, 94 und 4, 19, 40. Cael. bei Cic. ad 
fam. 8, 6, 1 und 8, 8, 1.3. Ascon. in Corn. p. 59 (Or.): reum 
Cornelium duo fratres Comini lege Cornelia de maiestate fece- 
runt. Detulit nomen Publius, subscripsit (als Nebenkläger) 
Gaius. Kaiser Claudius (?) BGU 611 col. II Z. 11—14. Hadrian 
bei Callistr. D. 48, 2, 19, 1. Gai. 3, 213. Pomp. D. 48, 2, 1. 
Apuleius apol. e. 102 (Oud. 602). Pap. D. 2, 4, 14: libertus 
a patrono reus constitutus. Ulp. D. 43, 19, 3, 11; D. 48, 5, 
30, 8. Mod. D. 48, 16, 17. Constantin C. I. 9, 9, 29, 2. 

Fiir die Entstehung des Reats aus dem deferre des An- 
klägers ist als Zeugnis noch der Inskriptionslibell bei Paulus 
D. 48, 2, 3pr. wichtig: 

. se Maeviam lege Iulia de adult. ream deferre 
und besonders Ulpian 155 D. 48, 5, 2,4, wo deutlich eine mit 
der Stellung als reus verbundene Beschränkung an den Zeit- 
punkt der delatio geknüpft ist. 

Von der Einseitigkeit des den Prozeß einleitenden deferre 
war oben auf S.17—21 schon die Rede. Ergänzend und bestätigend 
tritt jetzt die Wahrnehmung hinzu, daß die Überlieferung das 
reum facere immer wieder auf den Ankläger als einzigen Urheber 
zurückführt. Oder um es anders auszudrücken: die Lage der 
(Juellen zwingt uns dazu, die Ansicht entschieden abzulehnen, 
derzufolge die Mitwirkung des Beschuldigten zur Herstellung 
des Anklagestandes nötig war. 

Naber freilich wird sich trotz allem durch die vorstehenden 
Ausführungen kaum überzeugen lassen. Denn einerseits über- 
geht er den zuletzt behandelten Sprachgebrauch mit Still- 
schweigen, wie eine Sache, die nichts bedeutet; anderseits be- 
ruft er sich mit Nachdruck (p. 443) auf ein Reskript Kaiser 
Alexanders vom Jahre 223 (C. 4, 21, 2), das ihm geeignet 
scheint, die behauptete Einseitigkeit der Prozeßbegründung zu 
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widerlegen. In den Codexausgaben von P. Krüger lautet dieser 
Erlaß so: | 

Si uteris instrumento, de quo alius accusatus falsi victus 
est, et paratus es, si ita visum fuerit a quo pecuniam petis, 
eiusdem criminis te reum facere et discrimen periculi poenae 
legis Corneliae subire, non oberit sententia, a qua nec is contra 
quem data est appellavit nec tu, qui tunc crimini non eras sub- 
iectus, appellare debuisti. 

Entscheidend für die Beurteilung des Reskripts sind die 
Worte paratus es, die, wie ich vermute, in den Berliner Aus- 
gaben von 1877 gedruckt zum erstenmal auftauchen. 

Vorher hatte man paratus est gelesen; und in dieser Ge- 
stalt ist e 2 cit. auch in der ältesten Handschrift (P), die für 
unsere Stelle zu Gebote steht, überliefert; freilich nur in einem 
Nachtrag, der von einer neueren Hand (des 10. oder 11. Jalır- 
hunderts) herrührt. P. Krüger stützt auch seine Lesart ledig- 
lich auf den ersten Text des Casinensis (aus dem Ende des 
11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts), worin aber das es von 
einer zweiten Hand in est verwandelt ist. Alle übrigen von 
Krüger noch verglichenen Handschriften haben, wie 
die älteren Druckausgaben, paratus est. 

Hiernach wird man die äußere Beglaubigung des neuen 
Textes kaum für sehr stark ausgeben wollen. Und mit Fug 
dürfen wir fragen, ob sie trotzdem ausreichen soll, um über 
Bedenken zu siegen, die notwendig entstehen müssen, wenn in 
c. 2 ein Beschuldigter erscheint, der sich selbst, durch eigene 
Handlung, in Anklagestand versetzt, während doch die Quellen 
oft und oft versichern, daß der Ankláger reum facit. 

Indessen, auch die andere Möglichkeit soll nieht unerörtert 
bleiben. Gesetzt, der Krügersche Text wäre ganz unanfechtbar: 


#7 Wichtig ist die Textgestaltung noch für die Frage des Aufkommens der 
Talion als Kalumnienstrafe, worüber weiter unten einige Bemerkungen 
folgen. Schon die Glosse deutet das discrimen ... subire auf die Unter- 
werfung unter die Strafe der Talion; ebenso Donellus, Comment. in Cod. 
ad h.1., Rein, Criminalrecht 817, Rudorff, Rechtsgeschichte 2, 458, 6, 
Raspe, Calumnia 109, Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. HI, 1418. Mommsen 
496, 3 dürfte die älteren Gelehrten mißverstanden haben. L. Günther, 
Die Idee der Wiedervergeltung I (1889), 143 mit A. 43 folgt der Glosse, 
druckt aber versehentlich das Reskript in der Fassung der Krügerschen 
Ausgaben ab. 
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wie verhält sich dann Alexanders Reskript zu der hier ver- 
teidigten Auffassung der nominis delatio? Gewiß ist die Zwei- 
seitigkeit dieses Aktes durch e. 2 cit. noch nicht dargetan. 
Wenn nämlich allen Zeugnissen zufolge, nur mit Ausnahme 
eines, der Ankläger der Handelnde ist, während der Kaiser- 
erlaB eben diese Handlung dem Beschuldigten beilegt, so kann 
der Widerspruch der Nachrichten nicht durch die Annahme 
beseitigt werden, daß die Quellen an keinem Orte das Rich- 
tige aussagen, sondern bestenfalls etwas Halbwahres. Gerade 
das Wesentliche: die Notwendigkeit der Zustimmung des Be- 
schuldigten, ist offenbar nirgends ausgesprochen, nicht hier 
und nicht dort. 

Daher "wird die befremdende Phrase, die das Reskript 
aufweist, wohl am besten aus der Besonderheit des darin be- 
handelten Falles zu erklären sein. Wie dieser geartet war, das 
zeigt uns deutlich die Antwort des Kaisers, die in der Haupt- 
sache folgendes ausführt. 

Eine Urkunde, derentwegen ein Anderer wegen Fälschung 
rechtskräftig verurteilt wurde, kannst du (Manilianus) trotzdem 
der Forderungsklage gegen deinen Schuldner zugrunde legen, 
ohne fürchten zu müssen, unter Berufung auf jenes Urteil ab- 
gewiesen zu werden. Doch machst du dich allerdings durch 
den Gebrauch einer Urkunde, die wirklich gefälscht ist, selbst 
des falsum schuldig,*® kannst also vom Gegner kriminell ver- 
folgt werden. Demnach wirst du ernstlich überlegen müssen, 
ehe du deinen Vorsatz ausfiihrst, ob es ratsam sei, sich so 
selbst als reus auszuliefern und die Gefahr einer Kriminalstrafe 
herbeizuführen. 

Sollte mit dem Gesagten der Gedankengang des Reskriptes 
getroffen sein, so hätte sich der Kaiser des ‘reum facere in 
mehr laienhafter Weise bedient; etwa so, wie wir heute von 
einem Menschen, der durch Selbstanzeige einen StrafprozeB 
hervorruft, sagen könnten, er habe selbst die Anklage gegen 
sich geschmiedet.*? 


48 S, Alexander C. 9, 6, 4, 1. 

4 Herr Geheimrat P. Krüger hält nach einer brieflichen Mitteilung an der 
Lesart ‘es’ fest. Doch hat er mich freundlichst ermächtigt, seine Auffassung 
der Worte: si... paratus es ... te reum facere hier zu veröffentlichen. 
Er deutet sie so: ‚Du bringst dich in die Lage, Angeklagter zu werden.’ 
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Nabers Hinweisung auf c. 2 cit. hat zu längerem Ver- 
weilen bei dieser scheinbarsten Stütze der gegnerischen Lehre 
genötigt. Um nach Erledigung dieses Punktes die S. 25 an- 
gekündigten Darlegungen aus der Rechtssprache fortzusetzen, 
ist zuletzt noch eine Gruppe von QuellenäuBerungen vorzu- 
führen, die besonderen Wert haben, weil aus ihnen wie das 
Wesen der nominis delatio so der Gegensatz erkennbar ist, in 
dem dieser Akt zur Begründung des Privatprozesses steht. 

Während im letzteren von den Parteien gesagt wird:°° 
litem inter se iungunt, lis inter Primum et Secundum con- 
testatur, iudicium inter eos (z. B. bei Gaius: inter heredes, 
inter omnes cives Romanos) accipitur, dann vom Kläger: 
agit oder litem contestatur cum reo, und während Plinius (ep. 
5, 1, 6 u. 10) uns sogar für das Zentumviralverfahren einen 
Ausdruck bewahrt hat, der anscheinend die beiderseitige 
Unterwerfung! der Parteien unter das (nichtprivate)®? Gericht 
anzeigt: 

cum ceteris subscripsit centumvirale iudicium ... te non 
subscripsisse mecum, 

lesen wir dagegen? bei Scaevola 1. 22 dig. 100 D. 48, 
10, 24: 

... cum in crimen falsi subscripsisset Mavimilla in seripto- 
rem testamenti et Proculum coheredem, 

bei Macer 1. 2 de publ. iud. 28 D. 48, 2, 8: 


... qui duo iudicia adversus duos reos subscripta habent, 


5° Nachweisungen aus den Quellen bei Wlassak, Litiskontestation 25 (A. 1: 
über das selten vorkommende litem cont. adversus, in . ..). S. 29, 2. S. 32f.; 
Pauly-Wissowa R. E. I, 141. 

51 Über den vermutlichen, freilich genauer nicht nachweisbaren Zusammen- 
hang der Annahme des Zentumviralgerichtes mit der Streitbefestigung 
s. Pauly-Wissowa R. E. III, 1944—1946. 

82 8, Pauly-Wissowa R. E. III, 1936. 

53 Übrigens ist die Erstreckung des agere cum aliquo auf den öffentlichen 
Strafprozeß "doch nicht völlig vermieden. Sehr erklärlich ist die Ver- 
wendung der Phrase im Acilischen Repetundengesetz (Z. 56. 74), das ein 
hybridisches Verfahren ordnet, worin der Kläger einerseits pecuniam 
petit, anderseits nomen defert (vgl. Hitzig, Herkunft d. Schwurgerichts 18; 
Mommsen 724). Pseudo-Quintilian Decl. 249 aber gebraucht dieselben 
Worte auch vom Ankläger im Julischen Ehebruchsprozesse; ähnlich 
Macer D. 48, 5, 19. Bei Modestin D. 48, 2, 20 geht das agere cum aliquo 
nicht auf eine bestimmte Prozeßhandlung; s. unten 8. 32 z. A. 6. 
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bei Gellius 2, 4, 1: 

Cum de constituendo accusatore quaeritur, . .. cuinam po- 
tissimum ex duobus pluribusve accusatio subscriptiove in 
reum permittatur . 


und bei Velleius 2, 69; 


... Capito ... Agrippae subscripsit in C. Cassium.* 


Scaevola und Macer denken an die vom Hauptkläger 
erhobene Anklage, Velleius an den Nebenkläger, der sich an- 
schließt, Gellius vermutlich bei der accusatio an den ersten, 
bei der subscriptio an den zweiten. Sie alle statten also über- 
einstimmend den Kriminalproze mit einem subscribere der 
Haupt- und Nebenkläger aus, welches unabhängig ist von einem 
Mithandeln des Beschuldigten. Nicht cum reo, sondern adversus 
oder in reum kommt die Anklage zustande. Zu deutsch: der 
Privatprozeß wird begründet durch eine Handlung mit dem 
Beklagten, der öffentliche durch ein Handeln wider den 
Gegner. Der eine Begründungsakt ist zweiseitig, der des 
Kriminalprozesses ist einseitig. 


IL. 


Die Ausschlußwirkung der Streitbefestigung 
und der Anklage. 


In den Quellen wie in der neueren Literatur ist die Streit- 
befestigung des Privatprozesses überwiegend aus éinem Ge- 
sichtspunkt betrachtet: von der Ausschlußwirkung! her, die 
ihr zukommt. Haben die Parteien einmal Lis kontestiert, so 
soll dieselbe Sache zum zweitenmal nicht Gegenstand eines 
Prozesses werden. Ist dessenungeachtet ein zweiter Rechtsstreit 
von ihnen begründet, so soll er wenigstens für den Kläger 


5 Naber 444, 2 tadelt mich (R. E. III, 1946) und Mommsen 385 f., 6 mit 
Recht, daß wir (wie Andere) die kriminelle subscriptio auch mit Cic. p. 
Cluent. 45, 127 u. 47, 130f. belegen. Das Richtige hat schon Zumpt, 
CriminalprozeB 145f., 3 und Bruns, Kl. Schriften 2, 64. Übrigens wirkt 
der vom Zensor Notierte begreiflich bei der subscriptio nicht mit. Daher 
wird gegen ihn (in eum) subskribiert wie im Strafverfahren gegen den 
Beschuldigten. 

' Sav. Z. R. A. 33, 89. 
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erfolglos bleiben. Wo aber der Prozeß auf legitimem Rechte 
beruht und mit zivilrechtlicher Intentio über eine Forderung 
stattfindet, da haben die alten Juristen jene Ausschlußwirkung 
noch etwas gesteigert. Unter den genannten Voraussetzungen 
leitet die römische Theorie die Vereitelung des zweiten Pro- 
zesses aus der Vernichtung der einmal kontestierten Forderung 
ab. In diesem und nur in diesem Fall nehmen also die 
Klassiker statt bloßer Hemmung ein consumi: den Untergang 
des zur Streitsache gewordenen Privatrechts an.? 

Wir fragen nun, ob eine ähnliche Ordnung für das Quä- 
stionenverfahren in Geltung war? Ohne Zweifel hat man auch 
hier der Wiederholung von Prozessen über dieselbe Sache ent- 
gegengewirkt, und selbst die Denkform der ,Aufzehrung‘, von 
der eben die Rede war, ist für das öffentliche Klagrecht nach- 
weisbar, in einem aus später Kaiserzeit stammenden Ausspruch: 
bei Gratian (C. Th. 9, 20, 1 = C. I. 9, 31, 1 vom Jahre 378), 
dessen ErlaB im Anschluß an die prudentes das Nebeneinander 
der civilis et criminalis actio erörtert und die Regel aufstellt: 

nec, st civiliter fuerit actum, criminalem posse consumi.’ 

Allein wichtig ist für unsere Zwecke nur éin Punkt. Ob 
nämlich, wie im Privätrecht, schon die Begründung des 
Kriminalprozesses genügt, um die Verhandlung der nämlichen 
Sache in einem neuen Verfahren zu verhindern, oder ob zu 
diesem Behuf der Abschluß des ersten Prozesses durch Urteil 
erforderlich war? 

Rechtspolitische Erwägungen, die greifbar nahcliegen, 
weisen sofort auf den zweiten Weg als den einzig gangbaren 
hin. Indes lassen uns hier auch die Quellen nicht im Stich. 
Das älteste Zeugnis ist das der Lex Acilia rep. Z. 56: 

(Quei ex h. l. condemnatus) aut apsolutus erit, quom* 
eo (h.) l, nisei quod post ea fecerit, aut nisei quod praevari- 
cationis caussa factum erit, awit nisei de litibus) aestumandris 
aut nisei de sanctione huiusce legis, actio nei es(to). 


? Vgl. zum obigen Wlassak, Ursprung der Einrede 9, 14. S. 37f. S. 37, 80; 
Sav. Z. R. A. 33, 89f. 90, 1. 136 fi. 

3 Bei Paul. 1. 18 ad ed. 282 D. 12, 2, 30, 3 ist die vom Kläger ,kousumierte* 
publiea actio, wie der Zusammenhang zeigt, die popularis; vgl. auch 
Mommsen 192, 4. 

* S. oben 8. 29 A. 58. 
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Die Textergänzung durch condemnatus darf für völlig 
sicher gelten. Bestätigt wird sie noch durch Z. 74 = 81, wo 
derselbe Grundsatz wiederkehrt, den Z. 56 ausspricht, nur an- 
gewandt auf ältere Prozesse nach der Lex Calpurnia oder Junia, 
und wo (in Z. 81) die eine Hälfte des Wortes condemnatus 
erhalten ist. 

Dagegen wäre es unzulässig, bei der Deutung des Textes 
auf die Überschriften zu achten, welche die Herausgeber der 
Z. 56 vorsetzen, auf Rudorffs De iudicio iterando oder Momm- 
sens De eadem re ne bis agatur. Den klassischen Juristen zeigt 
in der Regel agere, wo es im Hinblick auf den Privatprozeß ge- 
braucht ist, nur die Kontestation® an. Wollte man das Wort, auch 
wie es Mommsen einfügt, in diesem Sinne verstehen, so würde 
dadurch der Inhalt der obigen Gesetzesstelle willkürlich ver- 
filscht. Unschädlich aber erweist sich Mommsens Vorschlag, 
wenn das agere in weiterer Bedeutung genommen wird, und 
zwar genau in dem Sinn, der im Legaltext dem Worte actio 
zukommt. Wenn es hier am Schlusse heißt: actio nei esto, so 
will das Gesetz damit zweifelsohne einen zweiten ‚Prozeß‘, 
diesen als Ganzes® gedacht, für unstatthaft erklären. 

Was Z.56 im übrigen enthält, das ist vollkommen klar. 
Wer im Gerichtsverfahren auf Grund der Lex Acilia sei es 
verurteilt sei es freigesprochen wurde, der soll gegen eine 
Wiederholung des Prozesses geschützt sein. Demnach ist der 
Ausschluß nochmaliger Verfolgung erst an das Gerichtsurteil 
geknüpft, nicht an irgendwelchen einleitenden Akt im ersten 
Verfahren. 

Da das Gesetz von der bequemen Ausdrucksform, welche 
die eadem res betont, keinen Gebrauch macht, ist es gezwungen, 
vier Ausnahmen” aufzuführen, die bis auf eine wegfallen 
müßten, wenn jene geschicktere Fassung gewählt wäre. Somit 
ist nur in einem Falle wirklich über dieselbe Sache ein 
zweiter Prozeß zugelassen: nämlich wenn Prävarikation (,Ver- 
querung‘) auf das erste Urteil eingewirkt hat. 

Allem Anschein nach ist die durch Z. 56 der Lex repe- 
tundarum überlieferte Ordnung in dem Augusteischen Gesetz 


$ S. Sav. Z. R. A. 33, 101. 
€ S, Pauly-Wissowa R. E. I, 304. 
7 Vgl. Mommsen 450. 480. 502f. 882 und im CIL al p. 68. 
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über die öffentlichen Prozesse unverändert für alle publica 
iudicia festgestellt. Denn, wie Macer (l. 1 publ. iud. 19 D. 47, 
15, 3, 1) berichtet, genießt nach diesem Gesetz der Frei- 
gesprochene so lange Schutz gegen eine neue Anklage, als 
nicht der frühere Ankläger gerichtlich wegen Prävarikation 
verurteilt ist. Der Freispruch also gewährt eine prozeß- 
hindernde Einrede (praescriptio ... ut non prius accusetur), 
und demgemäß kann auch Ulpian (l. 7 de off. proc. 2184 
D. 43, 2, 7, 2), gestützt auf ein Reskript des divus Pius, den 
Prokonsul belehren, daß er, außer magna ex causa,® die Wieder- 
holung einer Anklage, von der einer losgesprochen ist 
(liberatus est), nicht zulassen dürfe (non debet pati eundem 
accusari). 

Ob die Juristen in diesen Fragmenten den Ausschluß des 
zweiten Prozesses auf das Dasein eines ersten Urteils oder 
mehr auf den unbedingt maßgebenden Inhalt des Judikats 
stützen, das wird sich gar nicht? ausmachen lassen.'* War 
aber dem öffentlichen Prozeßrecht die Vorstellung eines Ver- 
brauchs der Akkusationsbefugnis vor dem Urteil fremd, so 
liegt allerdings für diesen Bereich die Annahme eines Vor- 
wiegens des Rechtskraftgedankens ziemlich nahe, zumal da ein 
ausdrückliches Zeugnis im C. I. 2, 7, 111 (Antoninus Caracalla) 
uns zu dieser Auffassung ermächtigt. Allein zur Vorsicht mahnt 
wieder, neben dem Erlaß Gratians von 378, eine Bemerkung 
Ulpians im 1. 71 ad ed. 1618 D. 43, 29, 3, 13, die deutlich 
anklingt an die Formeln, welche die Ausschlußwirkung der 
Kontestatio ausdrücken, und die nach diesem Vorbild den Aus- 
gang des Prozesses ganz beiseite läßt. Eingefügt einer Erörte- 
rung über das Popularinterdikt de homine libero exhibendo 
lautet der zum Teil gewiß verderbte Text so: 


® Dazu Ulp. 1. 8 disput. 155 D. 48, 5, 4, 2, Mommsen 480, 1. 

2 Wenn in den obigen Stellen der (freisprechende) Inhalt des Urteils 
genannt ist, so darf daraus allein noch nichts erschlossen werden. 

19 Mit Keller von einer ‚negativen und positiven Funktion‘ der Exceptio 
rei iudicatae zu sprechen, das halte ich für verwerflich, ebenso wie 
R. Leonhard, Replik des Prozeßgewinns (Breslauer Festgabe f. F. Dahn 
II — 1906). 

11 ,.. de principali causa denuo quaeretur. quod si non docueris praevari- 
catum, et calumnia notaberis et rebusa iudicatis, a quibus non est pro- 
vocalum, stabitur (vom Jalıre 213). 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 3 
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. nam nec in publicis iudiciis permittitur amplius agi 
quam semel [actum est quam] si praevaricationis fuerit dam- 
natus prior accusator. 

Von dem hier eingeklammerten Stück ist vielleicht das 
zu tilgende actum est ein irrig zum Text geschlagener Rest 
einer beigeschriebenen Glosse.!? Das darauffolgende quam 
werden wir mit Mommsen durch praeterquam ersetzen müssen. 
Auf diese Weise ergibt sich ein Satz, der mit den vorher ge- 
nannten Zeugnissen !? völlig übereinstimmt. 

Das kriminelle agi, das nicht wiederkehren soll, ist bei 
Ulpian # ebenso auf den ganzen Prozeß zu deuten wie die 
actio in Z. 56 der Lex Acilia. Vermissen wird man freilich im 
obigen Text die Erwähnung des Endspruchs, von dem, wie 
wir annehmen, erst die Hinderung des amplius agi ausgeht. 
Allein der Jurist hatte es nicht nötig, diesen Spruch besonders 
hervorzuheben, weil die seiner Regel beigefügte Ausnahme nur 
denkbar ist, wenn ein Urteil den Prozeß .erledigt hat. Dieser 
eine von ihm ausgenommene Fall, wo trotz der Sentenz das 
Gerichtsverfahren wiederholt werden kann, ist der der Prä- 
varikation, Von diesem Delikt aber kann nur die Rede sein, 
wo der Angeklagte durch ein Falschurteil entweder Befreiung 
oder eine zu milde Bestrafung erzielt hat.15 Daher darf man 
wohl sagen: Ulpian setzt 1. e. überall die gewöhnliche Er- 
ledigung des Prozesses durch ein Urteil voraus. 

Eine unentbehrliche Begleiterscheinung des eben dar- 
gelegten Systems ist die Einrede des derzeit in derselben Sache 
anhängigen Prozesses.‘ Im klassischen Privatrecht ist für sie 


12 Die etwa so gefaßt war: qua de re semel actum est de ea iterum agi 


non potest. 

13 Hinzuzufügen ist noch das Reskript von Diocl. C. I. 9, 2, 11, das nicht 
erst erläutert werden muß. Aus Pseudo-Quintilian Decl. 266 wird man 
nichts nehmen dürfen, was nicht schon durch eine bessere Quelle ge- 
sichert ist; vgl. übrigens Mommsen 450f. 479ff. Endlich zu Paul. sent. 
1,6®, 3 kann auf das oben S. 13f. A. 24 Gesagte verwiesen werden. 

14 Desgleichen bei Paul. 1. 55 ad ed. 684 D. 47, 10, 6. 

15 S. Mommsen 501—503. 

16 Schulin, Gesch. d. röm. Rechts 561 spricht dem Quästionenprozeß neben 
der Praescriptio rei iudicatae eine Pr. rei in iudicium deductae zu. 
Soll der zweite Name (unpassend) die Einrede des schwebenden Prozesses 
bezeichnen? Anderenfalls wäre Schulins Behauptung zweifellos unhaltbar, 


` 
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kein Raum, weil hier schon die Streitbefestigung sofort und 
für immer ausschließend wirkt, gleichviel ob das mit ihr be- 
gonnene Verfahren noch schwebt oder längst beendigt ist. Wo 
dagegen die hindernde Wirkung erst aus dem Urteil entspringt, 
ist es unabweisbar die Aufgabe der Rechtsordnung, schon vorher 
die unerträgliche Gleichzeitigkeit zweier Prozesse über die 
nämliche Sache hintanzuhalten. | 

Hätte es im Quästionenverfahren eine Streitbefestigung 
gegeben nach dem Muster der privatrechtlichen, so wäre gewiß 
die Vermutung begründet, daß die Strafsache rechtshängig 
wird von der Kontestation ab. Allein die Überlieferung 
entspricht auch hier keineswegs unserer Erwartung. 

Schon das Acilische Gesetz de rep. läßt in 2.5 in dem 
nomen receptum den anders gearteten Umstand erkennen, der 
einer nochmaligen delatio nominis entgegensteht. Denn frei- 
gegeben ist, wie das erhaltene Textstück lehrt, die Anklage 
wider denjenigen, quoium nomen ex h. l. ex reis exemptum erit. 

In klarer Fassung begegnet uns dann derselbe Grundsatz 
bei Macer 1. 2 de publ. iud. 34 D. 48, 2, 11, 2: 

Ab alio delatum alius deferre non potest: sed eum, qui 
abolitione publica vel privata interveniente aut desistente accusa- 
tore de reis exemptus est, alius deferre non prohibetur. 

und übereinstimmend bei Diocl. C. I. 9, 2, 9 pr. $ 1, wo 
nur der delatus und receptus unter einem anderen Namen er- 
scheint: als in accusationem deductus. 

Aus diesen Zeugnissen ist folgender Rechtszustand zu 
ersehen. Die fertige nominis delatio oder, wenn man lieber 
will, die sich zeitlich ıhr unmittelbar anschließende nominis 
receptio!® macht den Prozeß anhängig. So lang er schwebt, 
kann wegen derselben Sache nicht anderweit Anklage erhoben 
werden. In Schwebe aber ist er bis zur Fällung des Urteils 
oder bis zur Namenstilgung des Angeklagten (eremptio) in der 
Liste der rei. Im ersteren Fall tritt die Präscriptio der ent- 


17 Vel. noch Paul. 1. 3 de adult. D. 48, 2, 3, 4; Paul. sent. 5, 17, 1. Aus- 
nahmsweise versagt die hemmende Kraft der Rechtshángigkeit in dem 
von Ulp. 1.8 disp. D. 48, 5, 4, 2 behandelten Falle. 

18 Wie sich delatio und receptio zu einander verhalten, das ist oben 8. 6f. 
u. S. 15—21 (dazu S. 22 A. 38) erörtert. 

3* 
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schiedenen Sache an die Stelle der Einrede der Rechtshängig- 
keit, im letzteren Fall ist nun neue Anklage statthaft. 

Offenbar setzt auch diese Erneuerung eines Prozesses, der 
vor dem Urteil durch Abolition abgebrochen war, eine Ord- 
nung voraus, die eine Streitbefestigung mit Ausschlußwirkung 
nicht anerkennt. Das Akkusationsrecht eines neuen und unter 
Umständen selbst des früheren Anklägers war also durch die 
Einleitung des ersten Prozesses nicht erloschen. 

Und Mehr noch wird man sagen dürfen. Ein Gesetz- 
geber, der das Gegenteil anordnen wollte, hätte sich ohne 
Zweifel eines verhängnisvollen Mißgriffs schuldig gemacht. Man 
bedenke nur, wie leicht das staatliche Strafrecht vereitelt werden 
konnte, wenn der Tod, schwere Krankheit und gar der Rück- 
tritt des ersten Anklägers den Verbrecher sofort gegen weitere 
Verfolgung geschützt hätten. Selbst eine Behandlung des arg- 
listigen Rücktritts als Prävarikation wäre nicht imstande ge- 
wesen, den durch sinnlos verfrühte Konsumption des Anklag 
rechts verursachten Schaden wieder gut zu machen. Denn das 
Gegenmittel hätte doch nur auf beschränktem Gebiete: nur 
im allerschlimmsten Fall Hilfe gebracht, und auch hier wegen 
der Beschwerung mit dem Dolusbeweis nicht zu voller Be- 
friedigung. 


III. 
Nebenwirkungen der Anklage. 


Dem Gesagten nach steht der Verbrauch des Akkusations- 
rechts im Verlauf des Vorverfahrens unleugbar im Widerspruch 
mit den Zwecken des staatlichen Strafrechts. Sollte also der 
(Juästionenprozeß einen Akt gekannt haben, der litis contestatio 
hieß, so dürften wir ihm doch keineswegs ähnliche Bedeutung 
zuschreiben wie der privatrechtlichen Streitbefestigung. Noch 
zweifelhafter aber wird das Dasein eines solchen Geschäftes 
in der Vorbereitung des iudicium publicum, wenn wir erfahren, 
daß wie die wichtigsten so auch mehrere Nebenwirkungen! 


1 Von welchem Zeitpunkt ab die Jahresfrist laufen soll, die seit Kon- 
stantin I. gesetzlich für die Erledigung der Strafprozesse vorgeschrieben 
ist, davon spreche ich weiter unten in anderem Zusammenhang. 
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der ProzeBeinleitung statt an eine Kontestatio vielmehr an die 
Postulatio oder Delatio geknüpft sind. 

Erinnert sei vor allem an die Beschränkungen, welche 
die Zulassung zur Anklägerrolle betreffen. Wer schon zwei 
Gegner zu delati oder subscripti gemacht hat, darf, so lang 
diese Prozesse schweben, keine dritte Anklage erheben.? 

Anderseits soll nach Ulpian (l. 8 disp. 151 D. 48, 1,5 pr.) 
dem Bürger, der reus factus est, oder, wie der Jurist sich an 
anderer Stelle (l. 8 disp. 155 D. 48, 5, 2, 4) ausdrückt, dem 
semel delatus die Akkusation des eigenen Ankliigers? nicht 
gestattet werden. 

Eine andere Beschränkung bezeugt Marcian (l. 2 publ. 218 
D. 50, 4, 7 pr.) unter Berufung auf Kaisererlasse, die es dem 
reus delatus verwehren, sich um munizipale Ehrenämter zu 
bewerben;* doch soll dieses Hindernis regelmäßig? weg- 
fallen mit dem Ablauf einer von der ‚Delation‘ ab gezählten 
Jahresfrist. 

Über denselben Gegenstand ist im C. Iust. (10, 60, 1) 
noch ein neuerer Erlaß von Severus Alexander überliefert, der 
einer ausdrücklichen Bemerkung zufolge nur wiederholen will, 
was schon in vielen älteren Reskripten gesagt ist, der aber in 
der Fassung von dem Marcianfragment abweicht. Während 


? S. oben S. 19 A. 32. Weitere Zeugnisse für die Regel und die Aus- 
nahmen bei Mommsen 371, 9. Unsicher ist Mommsens Textergänzung 
zu D. 48, 2, 12, 2. 

Vgl. dazu Mommsen 371, 8. Die Behauptung, daß der Angeklagte auch 
gegen dritte Personen keinerlei Anklage erheben konnte (so Mommsen 
371 zur A. 10), ist durch das zweite Brüsseler Exzerpt aus den Institu- 
tionen des Paulus nicht genügend gestützt. 

Papinian 1. 1 resp. 390 D. 60, 1, 17, 12 schließt nur die wegen kapitaler 
Verbrechen Angeklagten von novi honores aus. Wie man in Rom gegen 
das Ende der Republik die Fähigkeit der Angeklagten beurteilte, sich 
um Ämter zu bewerben, darüber vgl. Momnisen, Staatsrecht? 1, 495, 4; 
Strafrecht 391, 9. A. A. Zumpt Criminalprozeß 160 ff. 

Wie die Frist ausnahmsweise die Jahresgrenze überschreiten konnte, das 
lehrt neben Marcian l. c. auch Paul. 1. 1 resp. 1446 D. 50, 1, 21, 6, wo das 
triboniansche “intra statutum tempus’ ein ursprüngliches ‘intra annum’ ver- 
drängt hat (so J. Gothofredus, Lenel). Daß der annus im Hinblick auf 
Just. C. 9, 44, 3 von den Kompilatoren auch bei Marcian 1. c. hätte beseitigt 
werden müssen, darüber s. Cujaz Observ. I, 8. Näheres über die hier 
genannten Fristen weiter unten im vorletzten Abschnitt. 
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der Jurist die rei delati zurücksetzt, schließt der Kaiser von 
den Aonores und überdies von der gerichtlichen Anwaltschaft 
die rei criminis postulati aus. Doch ist an der vollen Sinnes- 
eleichheit? der gebrauchten Bezeichnungen gewiß nicht zu 
zweifeln. Übrigens muß bei beiden die Annahme von seiten 
des Beamten hinzugenommen werden, wenn die erwähnten 
Wirkungen eintreten sollen. Die postulatio (= delatio) darf 
also vom Gerichtsvorstand weder von vornherein noch nach 
genauerer Prüfung im Vortermin abgewiesen sein. 

Endlich ist es wieder Marcian (l. 13 inst. 154 D. 40, 1, 8, 1), 
von dem wir Bericht haben über die Unfähigkeit, die eigenen 
Sklaven freizulassen, sobald der Herr wegen eines capitale 
crimen reus, d. h. delatus? geworden ist. 

Demnach erweist sich fiir die aufgezáhlten Nebenwir- 
kungen überall ein Akt als Entstehungsgrund, der gar keine 
Ähnlichkeit hat mit einer zweiseitigen Streitbefestigung. Und, 
was damit übereinstimmt: der Ausdruck litis contestatio ist im 
Zusammenhang mit diesen Wirkungen niemals gebraucht. 


IV. 


Die kriminelle Streitbefestigung J. C. Nabers. — Ihr 
Wesen und ihre Form. — Kritik dieser Lehre. 


Mehr und mehr haben sich die Bedenken gehäuft gegen 
das Dascin einer Streitbefestigung im älteren und im klassischen 


5 Die Spätklassiker verwenden postulare viel häufiger als deferre, z. B. im 
Digestentitel 48,5 Papinian, Ulpian, Paul.: fr. 12, 8 u. 10, fr. 18, 6, 
fr. 30, 7 u. 8, fr. 32,6 u.7 u. 10, fr. 40, 3 u. 6 u. 8, fr. 46; dazu etwa 
Pap. D. 46, 1, 53, Paul. sent. 5, 31, 3, Fr. de iure fisci 20. 

Die Gründe, welche die Gleichsetzung rechtfertigen, sind oben S. 8f. 
in A. 6 angedeutet. Wie die delatio aus dem Gegner reum facit oder 
den reatus begründet (s. oben S. 25f.), so wird derselbe Erfolg auch aus 
der postulatio abgeleitet, wie z. B. Pap.-Marcian D. 48, 21, 3 pr. deutlich 
zeigt. Brauchbare Belege, um den gleichen Wert von postulare und 
deferre festzustellen, sind Papinians und Marcians Äußerungen in den 
D. 48, 21,3 pr. 1 u. 8, verglichen mit Anton. u. Alexander im C. 9, 50, 1 
u. 2. Beachtenswert ferner Pap. D. 39, 5, 31, 4; D. 48, 5, 40, 8, Paul. D. 
48, 5, 32 (wo postulatio den ganzen durch sie eingeleiteten Prozeß an- 
zeigt). 

# S. oben S. 25 mit A. 45, 


ej 
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Strafrecht der Römer. In Justinians Pandekten taucht diese 
Kontestatio überhaupt nur zweimal ganz beiläufig auf: als eine 
nirgends beschriebene Einrichtung kümmerlichster Art, die 
trotzdem mit einem Namen ausgestattet sein soll, der im Privat- 
recht so außerordentlich viel bedeutet. Ist eine solche Schöpfung 
der alten Juristen wirklich glaubwürdig? 

Ehe wir fragen, ob an der Echtheit der zwei Pandekten- 
stellen festzuhalten sei, soll noch Naber gehört werden, der 
seiner kriminellen Kontestatio anscheinend große Wichtigkeit 
beimißt und für sie auch als erster eine klassische Form ge- 
funden hat. Bei der hier folgenden Prüfung seiner Gründe 
scheide ich aber diejenigen aus, deren Widerlegung selon 
früher bei guter Gelegenheit versucht ist, und verspare ferner 
die Untersuchung der verdächtigen Digestentexte durchaus für 
die an den Schluß gestellten Abschnitte. 

Nabers Äußerungen (p. 442—444) über das Prozeß- 
geschäft, das er dem Strafrecht der Römer einfügen will, sind 
nicht in allen Stücken genügend klar. Im Gegensatz zu 
Mommsen hält er es statt für eine Erfindung erst der Spät- 
klassiker vielmehr für ein altes Gebilde, das mit der öffent- 
lichen Quästio wohl gleich anfangs verbunden war und offenbar 
aus dem Privatprozeß herübergenommen sei. 

Kein Zweifel also, daß die kriminelle Kontestatio noch 
zur Zeit der Klassiker ebenso dem vorbereitenden Verfahren 
angehört wie die des Privatrechts. Schwieriger ist es, genauer 
den ihr zukommenden Platz zu bestimmen. Seltsamerweise holt 
sich Naber zu diesem Zweck den Begriff der accusutio fundata 
aus einem Erlaß des älteren Theodosius (C. Th. 9, 7, 7)! und 
stellt dann folgende Reihe auf:? zuerst jene accusatio, dann 
die Streitbefestigung, endlich im unmittelbaren Anschluß an 
diese das recipere inter reos. Als ‚fundiert‘ aber soll — wenn 


1 Im C. I. 9, 9, 32: ... accusatione fundata, hoc est cum constiterit, quo ture 
(id est mariti vel extranei) quove tempore actio fuerit intromissa, discutiatur 
crimen ... Die zwischen Klammern gesetzten Worte sind erst im C. 
Just. hinzugefügt. 

2 Macer D. 48, 16, 15, 5 (post inscriptionem ante litem contestatam) läßt Naber 
hier (p. 443) unbeachtet. Sein Gewährsmann ist Cuiacius: Observ. IX, 
21 u. XX, 21; Comment. in lib. II Papiniani de adult. ad 1. 8 u. 10 
D. 48, 16. 
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ich recht verstehe — die Anklage gelten, sobald sie nicht 
weiter mit prozeßhindernden Einreden bekämpft werden kann. 


In der Tat hat das Verfahren nach Erledigung jener Vor- 
fragen den Punkt erreicht, der sich am besten eignet zur bin- 
denden Festsetzung eines Planes,’ dem gemäß die Haupt- 
verhandlung zu führen und das Urteil zu fällen ist. Allein die 
Trägerin eben dieser Aufgabe haben wir in der einseitigen 
nominis delatio oben (S. 9—11) schon kennen gelernt. Natürlich 
ist es schlechthin ausgeschlossen, daneben noch einen zweiten 
Parteienakt mit der gleichen Zweckbestimmung anzunehmen. 
Auch Naber kann eine solche Behauptung mit seiner Berufung 
auf den Theodosischen Erlaß nicht unterstützen wollen, da der 
genannte Kaiser — in Übereinstimmung mit seinen Vorgängern 
— der kriminellen Kontestatio nirgends gedenkt. 

Übrigens hätte noch ein anderer Umstand Naber abhalten 
sollen, accusatio, contestatio und receptio aneinander zu reihen. 
Ist seine Lehre richtig, daß die Streitbefestigung des Straf- 
verfahrens vom Privatprozeß herstamme, — eine Lehre, die 
beim Mangel jeder Bekundung nur erschlossen sein kann — 
so dürfte die Nachbildung im Wesen vom Muster nicht ab- 
weichen. Allein die Vergleichung ergibt eher das Gegenteil 
dessen, was wir erwarten müssen. Bekanntermaßen bedürfen 
die Streitparteien im Rechtsgang über Privatsachen einer amt- 
lichen Ermächtigung für die (mit vorgezeichnetem Inhalt) be- 
vorstehende Kontestatio. Im weiteren aber ist dort die 
Vornalme des Prozeßgeschäftes ausschließlich* in ihre Hände 
gelegt. Dementsprechend sind auch in der Überlieferung alle 
von der Kontestatio ausgehenden Wirkungen auf den Parteien- 
akt als Quelle zurückgeführt.? 


Sollten wir genötigt sein, dem Kriminalrecht vor Justinian 
eine Streitbefestigung zuzusprechen, so würde zum mindesten 
das eben Gesagte für sie keine Geltung haben. Denn Naber 
zufolge reicht die Kontestatio allein nicht aus, den Prozeß zu- 
stande zu bringen; folgen muß ihr noch eine Art amtlicher 


® Naber berührt diesen Gedanken p. 444, 5. 
* Das der Kontestatio folgende iudicare iubere ist eine beamtliche Er- 


klärung an die Adresse des Richters, nicht der Parteien. 
8 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 93 f. 
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Bekräftigung: das obrigkeitliche recipere reum. Nun wissen 
wir bereits,# wie leicht und natürlich sich dieser Amtsakt 
— sprachlich wie sachlich — der einseitigen Klageerhebung 
anschließt. Sprachlich: denn dem nomen deferre entspricht ein 
referre; sachlich: denn die Anklage wird dem Beamten gegen- 
über erhoben, und von ihm wird sie durch das recipere förm- 
lich angenommen. Dagegen sind keinerlei Verbindungsfäden 
nachweisbar zwischen dem nomen referre des Beamten und der 
vorausgesetzten Kontestatio, die, wie im Privatprozeß, aus Er- 
klärungen zwischen den Parteien bestehen soll Die Lücke 
durch Erfindung auszufüllen, dazu sind wir um so weniger 
befugt, als die von Naber zum Vorbild genommene Kontestatio 
des Privatrechts einen ihr folgenden und sie bestätigenden 
Amtsakt gar nicht kennt. 


Was aber dort fehlt und dem Kriminalprozeß eigentüm- 
lich ist: das recipere reum dürfen wir keineswegs als unwichtig 
beiseite schieben. Denn der Grundsatz, den Ulpian in den 
D. 48, 5, 16, 7 (oben S. 13. 16.) zunächst für das Verfahren in 
Ehebruchsachen aufstellt, war gewiß allgemeines Recht für alle 
tudicia publica. Nach diesem Ausspruch aber ist der Be- 
schuldigte, sobald er unter die rei ‚rezipiert‘ ist, von dem Ge- 
brauch prozeßhindernder Einreden ausgeschlossen. Der Jurist 
zieht also die Grenze zwischen dem vorbereitenden und dem 
Hauptverfahren nicht bei der Streitbefestigung der Parteien, 
wie nach Nabers Lehre zu vermuten wäre, sondern bei der 
‚Rezeption‘ seitens der Obrigkeit. 


So tritt an dieser Stelle auch der Unterschied im Aufbau 
des privaten und des öffentlichen Prozesses deutlich zutage. 
Dort geben die Parteien dem Vorverfahren den formellen 
Abschluß durch ein zweiseitiges Geschäft, hier der Magistrat 
durch einen amtlichen Akt. 


Außer über Ursprung und Standort spricht sich Naber 
noch kurz über das Wesen und die Form seiner kriminellen 
Kontestatio aus (p. 443f.). Zwischen den anwesenden Parteien 
sei von ihnen ein actus gesetzt worden, quo se reum fucit is 
cutus nomen defertur, und dieses Geschäft habe unverkennbar 


—— 


6 S. oben S. 8f. 15f. 17—21. 22 mit A. 38 u. S. 35. 
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(‘nemo opinor, diffitebitur‘) völlig der solemnitas privati Godert 
acciptendi entsprochen.” 

Die Form aber für den behaupteten Prozeßakt sei nach 
BGU 611 eine mutua subscriptio der Parteien gewesen, durch- 
aus verschieden (ralde remota) von der nur aus einem Stück 
bestehenden, auf den libellus inscriptionis gesetzten unterschrift- 
lichen Erklärung des Anklägers: se professum esse (Paul. D. 48, 
2,3,2). Doch dürfe man sich vielleicht das Unterschreiben 
des Beschuldigten in der Weise vorstellen. dal er auf dem 
libellus inscriptionis, sobald dieser vom Ankläger 8 subskribiert 
war, noch eine subnotatio beifügte. 

Diesen Andeutungen zufolge hätten wir die kriminelle 
Streitbefestigung vor allem als fürmliche Einlassung des Be- 
schuldigten in den vorbereiteten Prozeß zu würdigen. Erst 
der eigene Entschluß — nicht die Anklage des Gegners — 
soll ja nach dem Zeugnis von C. 4, 21, 2 den Bezichtigten zum 
reus machen. Wenn dann Naber eben diesem Vorgang, der 
den Reatus begründet, die gleiche Bedeutung zuschreibt wie 
im Formelverfahren dem iudicium accipere, so müssen wir 
offenbar in seinem Sinn die Einwilligung des Beschuldigten in 
die erhobene Anklage als unerläßliche Voraussetzung für das 
Zustandekommen des Prozesses anerkennen und ebenso die 
ohne weiteres in jener Zustimmungserklärung mitenthaltene 
Unterwerfung unter das zu fiillende Urteil. 

Schlimm aber steht es mit der Begründung des dar- 
gelegten Systems aus den (Juellen. Naber leitet es vornehmlich 
ab aus dem behaupteten Selbsteintritt in den Anklagestand. 
Doch ruht gerade diese Annahme einzig auf einem nicht zum 
besten beglaubigten Texte der wiederholt genannten Verordnung 
Alexanders? und steht auch noch in klarem Widerspruch mit 
einer Reihe ganz unverdächtiger Zeugnisse,!° 


7 Auf p. 443 Z. 4 handelt Naber nur von der Begründung eines Kapital- 
prozesses; duch erscheint diese Beschränkung, so oft sonst die Kontestatio 
erwähnt ist (p. 440. 443. 445 f. 450), nirgends wieder; dürfte also weiter 
nicht festgehalten sein. 

® Zweimal oder nur einmal? Soll etwa die einmalige subscriptio zweifache 
Bedeutung gehabt haben? 

” S. oben N. 26 f. 

10 Verzeichnet sind sie oben auf S. 26. 
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Zudem erweist sich einleuchtend die Unhaltbarkeit der 
bekämpften Lehre, sobald man, von ihr ausgehend, die Frage 
der tatsächlichen Wirksamkeit des staatlichen Strafrechts auf- 
wirft. Eine vom Guttinden der Beschuldigten abhängige Straf- 
verfolgung hätte notwendig die römische Kriminalordnung zu 
einer gar nicht schreckhaften Attrappe erniedert.!! Wie wenig 
Vertrauen ein solches Gebilde verdient, darüber wird niemand 
ernstlich im Zweifel sein. 

Zweiseitig war, wie Naber lehrt, nach dem Muster der 
privatrechtlichen auch die kriminelle Kontestatio. Doch kennen 
wir bisher bloß den vom Reus vorzunehmenden Akt, der als 
zustimmende Erwiderung gewiß in naher Beziehung zu der 
Handlung des Anklägers stehen mußte. Wie aber sollen wir 
uns diese letztere vorstellen, was soll ihr Inhalt gewesen sein? 
Die Quellen, die älteren sowohl wie die neuesten, haben auf 
diese Frage nirgends eine Antwort, da der vorausgesetzte An- 
kläger, der im Kriminalverfahren ,litem kontestiert‘ oder doch 
ein Stück der Streitkontestatio vollzieht, niemals erwähnt wird, 
weder vor noch bei Justinian.!* Infolgedessen ist an diesem 
Punkte auch Nabers Darstellung besonders unsicher. 

Wenn er (p. 443) die Streitbefestigung als den Vorgang be- 
zeichnet, durch den sich einer zum reus macht, cuius nomen 
defertur (nicht: delatum est), so sollen wir wohl in der no- 
minis delatio und der unmittelbar folgenden Annahmeerklärung 
die Teile erkennen, die zusammengefügt das zweiseitige Ge- 
schäft ergeben.!? Allein die Unzulässigkeit dieser Auffassung 
liegt, wie oben (S. 17—21) schon gezeigt ist, klar zutage. Wendet 
sich die Delatio an den Beamten, nicht an den Beschuldigten, 
so konnte sie von diesem auch nicht zustimmend beantwortet 
werden 13 


Vgl. oben S. 21 f. 23 f. 

Die drei Stellen der Digesten und des Codex, wo die kriminelle Kon- 
testatio vorkommt, gedenken des Rechtsaktes, und eine auch der Wirkung, 
ohne die dabei tätigen Personen zu nennen. Dasselbe gilt auch von 
c. 1 C. 3, 9. 

12 Weshalb es zweifelhaft ist, ob Nabers Lehre so verstanden werden darf, 
darüber s. oben S. 21 A. 34. 

"7 Diesem Einwand wäre Naber entgangen, wenn er statt der Delatio die 
editio criminis (oben S. 19 f. A. 33) genannt hätte. Doch bestimmt aller- 
dings Paul. sent. 5, 16, 14 den Zweck der letzteren derart, daß sie nur 
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Doch diirfen wir vielleicht Naber (p. 443) gar nicht so 
genau beim Worte nehmen. Denn auf p. 444 verwahrt er sich 
nachdrücklich 6 gegen die Verwechselung der subscriptio in 
crimen, welche uovousors sei, mit einer anderen subscriptio, die 
wieder vom Ankläger ausgeht, die aber den Beitritt des 
Gegners verlangt, weil sie nur die eine Hälfte eines zwei- 
seitigen Aktes darstellt. 

Leicht ist es nicht, diesen hier aneinander gereihten 
Sätzen Brauchbares abzugewinnen. Wenn der Beitrag der an- 
greifenden Partei zum Kontestationsvorgang nicht in dem be- 
kannten subscribere in crimen besteht, so scheint als solcher 
auch das nomen deferre nicht gedacht zu sein. Denn jenes 
‚Unterschreiben‘ gehört gewiß als Abschlußstück mit zur ‚Na- 
mensanzeige‘.!® Nichtsdestoweniger soll die in Rede stehende 
Handlung des Anklägers der Form nach wieder eine subscriptio 
sein. Allein man versteht nicht, wozu diese zweite Unterschrift 
dienen soll, da die Frage ohne Antwort bleibt, was der Inhalt 
der Erklärung war, die der Kläger bei der kriminellen Kon- 
testatio abzugeben hatte. 

Verschweigt also Naber, was ihm vorschweben mag, so 
wird darüber wenigstens eine Vermutung statthaft sein. An- 
scheinend denkt er an eine Wiederholung der Anklage, jetzt 
dem Beschuldigten gegenüber, der zugleich aufgefordert wird, 
durch subscriptio dem Prozesse zuzustimmen. Diese Aufstellung 
aber ist ganz beleglos und bloß erschlossen aus der behaupteten 
Annahme- und Unterwerfungserklärung des Beschuldigten. 
Haben wir oben die letztere als unbezeugt abgewiesen, so fällt 
auch das über die Erklärung des Anklägers Vermutete haltlos 
zusammen. É 

Damit keine Lücke bleibe, soll noch erwogen werden, in 
welcher Gestalt sich die bekämpfte Lehre zeigt, wenn wir — 
was Naber p. 445 für möglich hält!’ — zwischen delatio und 
inscriptio unterscheiden. Unter dieser Voraussetzung hätten 
wir für das Vorverfahren die nachfolgende Reihe aufzustellen. 


mit dem vorbereitenden edere iudicium des Privatprozesses verglichen 
werden kann, nicht mit dem endgültigen und förmlichen. 

15 Vgl. aber oben 8.42 A. 8. 

16 S. oben S. 10 A. 10. S. 15f. A. 28. S. 10 A. 32. 

17 N. aber oben 8. 17f. A. 32. 
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Das erste wäre die postulatio und die nominis delatio; das 
zweite die inscriptio; an diese würde sich die auf den libellus 
inscriptionis gesetzte, einseitige subscriptio des Anklägers an- 
schließen. An die dritte Stelle käme eine subscriptio, wieder 
des Klägers, die einen Antrag zur Kontestatio enthält; an die 
vierte die subscriptio des zustimmenden Beschuldigten; an die 
letzte endlich die amtliche receptio inter reos. ` 

Dieses verwickelte System macht gewiß nicht den Ein- 
druck, aus dem Rechtsleben geschöpft zu sein. Dazu bietet es 
wohl des Guten zu viel So dürfte auch eine genauer ein- 
gehende Kritik entbehrlich sein. 

Dagegen ist die Frage der Kontestationsform etwas näher 
zu prüfen, da ihr Naber augenscheinlich besonderes Gewicht 
beilegt. 

Seine These kennen wir bereits. Sie lautet: der öffent- 
liche Strafprozeß sei zur Zeit der Quästionen unter den gegen- 
wärtigen Parteien durch eine mutua subscriptio förmlich be- 
gründet worden. 

Vorbereitet ist diese Aufstellung durch ein paar Be- 
merkungen (p. 437f. 443) über die Gestalt der Streitbefestigung 
im privaten Formelprozeß, aus dem sie ins Quästionenver- 
fahren gelangt sein soll. Naber gedenkt dabei auch meiner 
Arbeit über ‚Litiskontestation‘ (1888), läßt aber das ‚stattliche 
Quellenmaterial‘, dessen Aufgebot Otto Lenel so freundlich an- 
erkennt, völlig außer Spiel und fördert so ein Ergebnis zutage, 
dessen Haltbarkeit entschieden zu bestreiten ist. 

Auf Grund meiner Untersuchung sind als Formalhand- 
lungen der Parteien, die sich zur privaten Kontestatio zu- 
sammenschließen, anzusehen: einerseits das iudicium edere oder 
dictare des Klägers, anderseits das iudicium accipere des Ver- 
klagten. Eine Fülle von Zeugnissen sichert diese Feststellung. 

Wie sich Naber zu ihr verhält, das bleibt leider im 
Dunkeln. Ausdrücklich widerspricht er bloß der von mir ver- 
suchten näheren Deutung des edere (dictare) und accipere, 
ohne zu sagen weshalb. Daß er auch die Zugehörigkeit jener 
Parteiakte zur Streitbefestigung ableugnen will, das ist kaum 
anzunehmen, zumal da er auf p. 443 im Vorbeigehen wenig- 
stens das iudicium accipere als wichtige ‚Solemnität‘ her- 
vorhebt. 2 
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Wenn aber die Kontestatio im wesentlichen die von mir 
behauptete Gestalt hatte, so war es Nabers Sache, darzulegen, 
wie seine neuentdeckte Form mit den schon bisher bekannten 
Stücken zu vereinigen sei. Namentlich darf man fragen, wie 
das Zusammensein des éudicium dictare und der mutua! sub- 
scriptio gedacht werden soll? Dem Anschein nach hat Naber 
seine neue Lehre weder völlig ausgebaut, noch hat er Sorge 
getragen für die Beischaffung eines zureichenden Beweises aus 
den Quellen. 

Seine Behauptung einer mutua subscriptio im Prozesse 
per concepta verba stützt sich nämlich bloß auf eine Bemerkung 
des jüngeren Plinius (ep. 5, 1, 6), der vom Kläger in einer 
Testamentsquerell sagt: 

ille cum ceteris subscripsit centumvirale iudicium, non sub- 
scripsit mecum. 

Ein anderes Zeugnis weiß mein Gegner nicht anzuführen, 
und jenes einzige bezieht sich gar nicht auf den Formelprozeß, 
sondern auf das Sakramentsverfahren der Kaiserzeit (Gai. 4, 95), 
und ferner nicht auf das Hauptstück der Legisaktio, wodurch 
die Prozeßsache bestimmt wird, sondern auf die Annahme des 
Spruchgerichts.1° 

Diese letztere war im vorkaiserlichen Recht — seit der 
L. Pinaria — rerelmäßig ein von der Prozeßgründung ab- 
getrenntes Stück (Gai. 4, 15. 18); welche Stellung sie nach der 
Julischen Gerichtsordnung der neueren Legisaktio gegenüber 
hatte, das ist nicht überliefert.2° Doch mag man hier den zeit- 
lichen Zusammenhang des subscribere iudicium mit dem sacra- 
mento agere noch so eng denken, keinesfalls rechtfertigen die 
Worte des Plinius die Annahme einer subscriptio, die Bezug 
hatte auf den Gesamtinhalt der Streitbefestigung. 


18 Daß Naber, der p. 438 nur von einer subscriplio ‘formulae spricht, auch 
im Privatprozeß eine mutua subscriptio fordert, dafür erbringt ein Satz 
auf p. 443 den Beweis: ... neque enim potuit in illis (d. h. in publicis 
iudiciis) per mutuam sormulae subscriptionem contestari lis, Hier ist 
zweifellos zu ergänzen: ‘so, wie es für den Privatprozeß vorgeschrieben 
war”. 

19 Quintilian 12, 5, 6 nennt die richtenden Kammern der Zentumvirn indicia, 

Plin. ep. 6, 33, 3 die zum Anhüren der Verhandlungen vereinigten vier 

Zentumviralkammern iudicium. 

20 S. vben S. 29 A. 51. 
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Naber scheint nicht zu beaclıten, wie verschieden sich das 
ältere und das jüngere Prozeßmittel zum Judex verhalten. Die 
Aebutische Formel ist der Fassung nach eine Anweisung an 
den Richter; in ihr ist das Prozeßprogramm unlöslich mit dem 
Judex verknüpft. Dagegen sind in der Legisaktio — wenn 
man absieht von der iudicis postulatio (Gai. 4, 12. 20) — die 
Feststellung des Sach- und Streitstandes und anderseits die 
Bestimmung des Richters durchaus selbständige Akte, die daher 
eine Frist scheiden konnte, während es sich durchaus nicht 
von selbst versteht, daß jemals eine Form beide umschloß. 

Mein Gegner verkennt also entweder den Inhalt der Plinius- 
stelle, oder er legt ihr bewußt einen Sinn bei, der den Worten 
fremd ist. Dieser erste Irrtum zieht dann sofort einen zweiten 
nach sich. 

Von seiner erweiternden Deutung ausgehend, meint Naber 
in der Bemerkung des Plinius eine geeignete Grundlage zu 
haben für einen Analogieschluß, der die Form der Streit- 
befestigung per concepta verba enthüllen soll. Allein dieser 
Schluß, der unter allen Umständen sehr gewagt wäre, fällt 
ohne weiteres zusammen, sobald jene Auslegung als irrig er- 
kannt ist. | 

Wie also stellt sich Nabers Methode dar? Eine große 
Gruppe von Zeugnissen, die geradezu von dem aufzuklärenden 
Gegenstande handeln, wird stillschweigend und ohne Angabe 
von Gründen beiseite geschoben. So ist Raum gewonnen, um 
mit einem Quellenausspruch hervorzutreten, den noch niemand 
für den fraglichen Zweck benutzt hat. Freilich ist mit seiner 
Hilfe nur ein mittelbarer Beweis zu erbringen. Dessenungeachtet 
soll dieser ganz unsichere Weg den Vorzug verdienen. In 
Wahrheit aber ist der Pliniustext völlig unbrauchbar, falls man 
ihn nicht vorher mißdeutet. 

Wenn aus den Nachrichten über die private Kontestatio 
nicht das geringste zu gewinnen ist für die behauptete mutua 
subscriptio des Strafprozesses, so müssen wir Zeugnisse ver- 
langen, die unmittelbar die öffentlichrechtliche Streitbefestigung 
betreffen. Naber nennt BGU 611%! col. I Z. 8—10: einen Satz 


31 Von den Ausgaben, die zuletzt (1913) P. F. Girard, Textest p. 133f. ver- 
zeichnet, hebe ich nur hervor die erste von Gradenwitz-Krebs im Bd. II 
der BGU (1898) und die von L. Mitteis (1912) besorgte in der Chresto- 
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aus der Senatsrede eines Kaisers, deren Stil auf Claudius weist 
und die jedenfalls der Zeit zwischen den J. 37 u. 61 p. C. an- 
gehört. Im Anfang der Zeilen fehlen einige Buchstaben, nach 
Mitteis 10—12. 


Die Chrestomathie bietet nachstehenden Text. 

Z. 8  Julo platres) c(onscripti) saepe quidem et alias 
sed hoc 

2.9 Jpore anifm] (ay) advertisse me mirificas 

Z.10 / artes qufi sJubscripto iudicio cum 

Von den noch folgenden elf Zeilen (11—21) der col. I 
sind nur spärliche Reste, und zwar die das Zeilenende aus- 
machenden Buchstaben erhalten, go in Z. 11: /m iudicem. 


Wichtig ist eine schon von Gradenwitz und Krebs vor- 
geschlagene Ergänzung. Z. 10 soll gelautet haben /accusatorum ] 
artes... Während Naber (443, 9) diesen Text so behandelt, 
als wäre er überliefert, ist das ergänzte Wort bei Mitteis selbst 
in den Anmerkungen der Ausgabe nicht zu finden. Seine beste 
Stütze hat es in den col. 11 Z. 2 wiederkehrenden und vorher 
geschilderten (hae ...) artes, die nach der Absicht des Kaisers 
den Anklägern (so versteht man die male agentes)*? nicht von 
statten gehen sollen. Und gewiß liegt es nahe, hier und dort 
an dieselben ‚Kunstgriffe‘ derselben Personen zu denken. Einiges 
Mißtrauen aber muß der Umstand erwecken, daß wir einen 
Text mit Bestimmtheit auslegen, obwohl sich ein großes Stück 
davon unserer Kenntnis entzieht, und zwar gerade das den 


mathie S. 414—416. Dazwischen liegt eine von Naber am Original vor- 
genommene Überprüfung des Textes, deren — von Mitteis schon be- 
nutzte — Ergebnisse in den Berichten der Sächsischen Ges. d. Wissensch., 
Phil.-Histor. Kl. 63 (1911), 129—131 veröffentlicht sind. Über col. I 2.10 
enthält dieser neuere Aufsatz von Naber keine Bemerkung. 

Völlig unangreifbar ist diese Auffassung nicht, so wenig auch ein Wider- 
legungsversuch Erfolg hätte. Fragen müssen wir, ob der Kaiser beide 
Parteien zusammen als agentes bezeichnen konnte? So selten agere vom 
Angeklagten gesagt wird, so fehlt doch nicht jeder Beleg. Ulpian D. 
48, 5, 18, 6 läßt die des Ehebruchs angeklagte Frau agere causam suam, 
und bei Macer D. 48, 5, 19 heißt es von dem verfolgten adulter: cum 
eo agi coepit. — Aus dem Mittel, mit dem der Kaiser col. II 2.2—6 die 
male agentes bekämpfen will, ist nicht zu ersehen, ob er nur éine oder 
beide Parteien im Auge hat. Jedenfalls war die Maßregel, die er vor- 
schlägt, geeignet, beiden Teilen gegenüber in gleicher Weise zu wirken. 
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zweifelhaften Worten unmittelbar folgende. Leieht möglich, 
daB uns die zu deutende Stelle in ganz anderem Lichte er- 
schiene, wenn die nächsten elf Zeilen. die zur col. IT überleiten, 
nicht verloren wären. 

So will der Kaiser vielleicht im Eingang seiner Rede 
(I, 8—10) allgemein den Schikanen entgegentreten. die ein 
Verschleppen des subskribierten Prozesses bezwecken, gleich- 
viel ob sie vom Ankläger oder vom Beschuldigten ausgehen. 
Mag auch diese Annahme unerweislich sein, so ist sie doch 
mit den überlieferten Worten nicht weniger verträglich als die 
von Naber bevorzugte Deutung. Mithin dürfen wir es ablehnen., 
die artes acensatorum” für einen gesicherten Text zu nehmen. 

Verstümmelt ist das Quellenzeugnis. das die Form der 
kriminellen Streitbefestigung aufklären soll, nicht bloß an éiner 
Stelle. Wie am Anfang das Hauptwort fehlt, das die Urheber 
der artes bezeichnete, so ist auch die Fortsetzung des mit qui 
anhebenden Relativsatzes und vielleicht noch ein weiterer Satz 
verloren, den das Wort “cun”, am Schlusse von Z. 10, einleitet. 

Naber freilich ist der Meinung, die Lücken des Textes, 
soweit es für seinen Zweck erforderlich scheint, mit Leichtig- 
keit ausfüllen zu können. Da er die Einschaltung der accusa- 
tores ebenso für selbstverständlich hält wie die Zweiscitigkeit 
aller Litiskontestationen, da er ferner von der überragenden 
Wichtigkeit dieses Prozeßaktes so sehr überzeugt ist, daß seines 
Erachtens der kaiserliche Redner, der ein subscribere iudicium + 
erwähnt, nichts Anderes im Sinn haben kann als die Streit- 
befestigung, so war hiermit schon die Auffassung des über- 
lieferten cum und das dahinter zu ergänzende Wort deutlich 
vorgezeichnet. 

Jenes cum mußte als Präposition gedacht und das nächste 
Wort mußte reis (oder reo)* lauten: demnach der ganze, in 


23 Wie der Kaiser die Parteien zusammenfassend nennen mochte, das ist 
nicht zu erraten. Vielleicht agentes (s. die vorige Anm.) oder litigantes, 
litigatores. In col. II Z. 10 gebraucht er ‘lites’ für Kriminalprozesse. 

2$ Die Übersetzung von iudicium mit ‚Prozeß‘ unterliegt hier, wo es sich 
um ein Kriminalverfahren handelt, keinem Bedenken; anders als bei 
Plin. ep. 5, 1, 6, der von einem iudicium spricht, das zur privaten Legis- 
aktio hinzukommt. 

25 Naber wird mir — wie ich hoffe — nicht entgegenhalten, daß er das 
hinter cum einzufügende Wort vorsichtig verschweige. Denn auf p. 443 
Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 184. Bd. 1. Abb. 4 
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Frage stehende Text: ... mirificas faccusatorum] artes, qui 
subscripto iudicio cum [reis] ... Über den weiteren Inhalt 
des so begonnenen Relativsatzes äußert sich Naber gar nicht. 
Vermutlich hält er ihn — und mit gutem Recht — für un- 
erforschlich. 

Die Herstellung von BGU 611, I Z. 10 wird den Lesern 
der Observatiuncula 85 ohne jede Begründung vorgeführt, mithin 
so, als ob sie durch keinen Zweifel berührt werden könnte. 
Wie unberechtigt mir diese Zuversicht erscheint, das zeigen 
genügend schon die oben angedeuteten Bedenken. Mein Haupt- 
einwand aber richtet sich gegen die von Naber gewählte 
Methode. 

Seine Absicht war es doch, die Form der kriminellen 
Streitbefestigung ans Licht zu ziehen. Hätte er in den Quellen 
auch nur éin ausreichendes Zeugnis für die behauptete mutna 
subseriptio gefunden, so dürfte man billigerweise von seiner 
Textherstellung sagen, sie sei recht wahrscheinlich. Allein so 
liegen eben die Dinge nicht. Jene Form der Streitkontestatio 
ist nicht etwa den Quellen entnommen, sondern lediglich ein 
sinfall von Naber. Um sich das fehlende Zeugnis zu beschaffen. 
zügert er nicht lange, einen lückenhaften Text so zu ergänzen, 
dal} er in der neuen Gestalt zu seinen Gunsten aussagt. 

Sulch halbechten Beleg aber werden wir mit Fug nur 
sehr gering werten. Eine anhaltslos behauptete Ergänzung 
braucht nicht erst widerlegt zu werden. Um ihren Erfolg zu 
vernichten, genügt es, ihr eine andere gegeniiberzustellen, die 
nur ebenso möglich sein muß wie jene. Das bloße Neben- 
einander enthüllt dann deutlich den Unwert beider. 

Wie es mit der Einschaltung von ‘accusatorum im Anfang 
der Zeile steht, davon war früher schon die Rede. Ersetzt 
man das Wort z. B. durch litigatorum,?® so verliert die ganze 
Z. 10 sofort die Eignung, für Naber zu zeugen. Wer sich 
aber darauf versteift, die accusatores im Text zu behalten, dem 
mag es immerhin zugestanden werden. Doch darf er keines- 
wegs glauben, damit auch von der anderen Ergänzung, die 


sagt er: ... propler nuper inventam papyraceam ad senatum orationent 
(BGU 611, I Z. 10), qua demonstratur accusatorem cum reo iudicium sub- 
scripsisse, 


26 S. oben S. 49 A. 23. 
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mein Gegner noch versucht, den Vorwurf der Willkür abzu- 
wehren. 

In dem verstümmelten Relativsatz begegnen zunächst die 
Worte: subseripto iudicio. Meines Wissens ist eine Vereinbarung 
der Parteien im Strafprozeß, deren Form eine subseriptio wäre, 
in der Überlieferung nirgends nachzuweisen, mag man’ ein 
subseribere beider Teile annehmen oder bloß des Anklägers, 
der aber nur handeln dürfte mit Zustimmung des Beschuldigten 
(cum reo). Dagegen haben wir für ein wesentlich anders zu 
deutendes iudicium subscriptum, das dem Öffentlichen Straf- 
prozeß der klassischen Zeit angehört, ein ganz unanfechtbares 
Zeugnis bei Macer l. 2 de publ. 28 D. 43, 2, 8: 

qui duo iudicia adrersus duos reos subscripta 
habent (S. 29f.). 

Was hier die fraglichen Worte anzeigen, das ist durch 
Diocl. C. 9, 1, 16 völlig außer Zweifel gesetzt.?” Macer spricht 
von zwei gleichzeitigen Strafprozessen, die derselbe Ankläger 
durch fertige Delatio begründet hat. Dieser Prozeßakt aber 
erhält im zitierten Pandektenfragment seinen Namen naclı der 
ihm eigentümlichen Form der einseitigen subscriptio (udversus 
reum), die auch anderweit, für das Nachjulische Recht be- 
sonders durch Paulus,?® beglaubigt ist. 

Statt nun an Macer, d. h. an Feststehendes, anzuknüpfen, 
benutzt Naber — verleitet durch das unbestimmbare cum — 
den lückenhaften Text der Z. 10, um aus ihm einen Quellen- 
beleg für eine Phantasieform der Streitbefestigung zu ent- 
wickeln. Vorsichtiger aber wird es sein, von dem auszugehen, 
was wir schon bisher wußten, und hiernach die Worte des 
Kaisers auf die Delation zu beziehen, die ja in Wahrheit 
neben dem Urteil das wichtigste Ereignis im Verlauf des Pro- 
zesses war. 

Folglich sind die Schikanen, gegen die sich die Senats- 
rede kehrt, solche, die erst ‘nach der Delation einsetzten. 
Endlich darf das überlieferte cum nicht als Präposition gefaßt, 
und darf allem Anschein nach dahinter nicht ‘reo’ ergänzt 
werden, wenn vorher ein einseitiger Prozeßakt genannt ist. 


27 S. oben $. 19 A. 32. 


28 S, oben $. 19 A. 32. 
4* 
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Welche Bedeutung aber der Konjunktion ‘cum’ an der Spitze 
. eines sonst restlos verlorenen Satzes zukommen mochte, darüber 
kann begreiflich nicht mal eine Vermutung geäußert werden. 

Viel geringeres Gewicht als dem eben Gesagten lege ich 
einer Erwägung bei. die Nabers Hauptthese dem Zweifel aus- 
setzt, auch wenn der von ihm hergestellte Text der Z. 10 
richtig sein sollte. 

Worauf stützt denn mein Gegner die angenommene Form 
der mutua subscriptio? Nur auf den Gebrauch des ‘cum’. Weil 
der Kaiser den Ankläger subskribieren lasse cum reo, soll nicht 
bloß das Einverständnis des letzteren vorausgesetzt, sondern 
die zustimmende Äußerung auch gerade an die Form des Mit- 
subskribierens gebunden sein. 

Kann aber diese Auslegung für sicher gelten? Beeinflußt 
ist sie wahrscheinlich durch den Gedanken an das den Juristen 
so geläufige agere cum aliquo, womit regelmäßig das fórmliche 
Zusammenhandeln der Parteien behufs Begründung des Privat- 
prozesses bezeichnet ist. Indes würde die ‚genannte Wort- 
verbindung für sich allein gewiß nicht ausreichen zur Fest- 
stellung der behaupteten Form; schon deswegen nicht, weil in 
den klassischen Schriften ziemlich häufig auch agere adversus 
(reum) begegnet. Ermittelt ist also die Zweiseitigkeit der pri- 
vaten Streitbefestigung vor allem aus Zeugnissen anderer Art, 
die unmittelbar und unzweideutig Beweis machen.?” Dagegen 
enthalten die Quellen betreffs der kriminellen Kontestatio gar 
nichts Ähnliches und überhaupt nirgends eine Bemerkung, die 
auf den Tatbestand des Geschäftes hindeutet. 

Bedenklich ist es ferner, die Äußerungen des kaiserlichen 
Redners, der allem Anschein nach seine Worte aus eigenem 
schöpft, so zu beurteilen, als ob sie von einem zünftigen 
Juristen abgefal3t wären. 

In der Kunstsprache der Wissenschaft erhält eine Phrase 
zuweilen besondere Bedeutung, die ihr im Munde der Laien 
nicht zukommt. Als Beispiel kann wieder das agere cum aliquo 
dienen, wie es die Juristen verwenden, verglichen mit dem von 
Cicero und sonst oft gebrauchten bene oder male agere cum 


2% Einige sind oben S. 29 angeführt, auf andere, die noch wichtiger sind, 


weist S. 45 hin. 
20 Vgl. Tacit. Annal. 13, 3. 
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aliquo.31 Wenn A ‚mit‘ B in dieser oder jener Weise ‚verfährt‘, 
ihn gut oder schlecht ‚behandelt‘, so ist dabei zweifellos weder 
die Zustimmung noch ein anderes Mittun des B vorausgesetzt. 
Vielmehr ist der letztere hier lediglich als leidender Teil ge- 
dacht. Demnach wären wir auch nicht befugt, das subscribere 
cum aliquo der Z. 10 gerade auf ein Handeln zu deuten, das 
mit dem Gegner vereinbart ist, oder gar dem Beschuldigten 
als Zeichen seiner Zustimmung gleichfalls ein subscribere bei- 
zulegen. Das Wörtchen cum braucht gar nichts Anderes aus- 
zudrücken als die zum Gegner hergestellte Beziehung und 
keinesfalls ist es geboten, in dem subscribere des Anklägers, 
weil es cum reo geschieht, ein Zusammenhandeln beider 
Prozeßparteien zu finden.°? 


V. 


Das Erfordernis der Gerichtsanwesenheit des Beschul- 
digten im Vorverfahren. 


Neben BGU 611 glaubt Naber noch Anderes anführen zu 
können, was seine Auffassung der kriminellen Streitbefestigung 
sichern soll. Vor allem spricht er (p. 442) im Gegensatz zu 
Mommsen wie zu den Quellen! der nominis delatio die Kraft 
ab, aus dem Beschuldigten einen reus zu machen. Hätte der 
genannte einseitige Akt zu solcher Wirkung ausgereicht, so 
müßte es — wie er meint — möglich gewesen sein, auch 
(in Jure) Abwesende in den Reatus zu versetzen. Diese Maß- 
regel aber habe die römische Rechtsordnung als unzulässig aus- 
geschlossen. Nur im Widerspruch mit ihr seien allerdings 
Anklagen Abwesender in den Provinzen und in Rom vor- 
gekommen. 


31 Der praetor, der satis clementer cum reo egit in den D. 4, 2, 14, 1 muß 
wohl Ulpian abgesprochen werden: so Beseler, Beiträge 1, 75. 

32 Daß sich wie der Kläger so der Beklagte dem Zentumviralgericht unter- 
werfen mußte, das halte ich aus den bei Pauly-Wissowa R. E. 111, 1945. 
angedeuteten Gründen nach wie vor für wahrscheinlich. Dagegen würde 
ich mich jetzt zu Plin. ep. 5, 1, 6. 10 bezüglich der subscriptio der 
Parteien‘ lange nicht so bestimmt änBern wie seinerzeit in dem Art. 
der R. E. 

IS. oben S. 26. 
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Wie leicht einzusehen ist, verfehlt diese Darlegung völlig 
ihren Zweek. Wäre auch die Anwesenheit beider Parteien in 
Jure als unerläßliches Erfordernis der Delation oder einer von 
ihr getrennten Streitbefestigung nachgewiesen, so würde daraus 
allein noch kein Schluß zu ziehen sein auf die Zweiseitigkeit 
jener Prozeßgründungsakte. Naber scheint an die einseitige 
und dabei empfangsbedürftige Willensäußerung gar nicht ge- 
dacht zu haben. Die Rechtsordnung aber konnte immerhin 
darauf Gewicht legen, daß der Beschuldigte die Anklage schon 
im Vorverfahren vernehme, und zu diesem Behuf konnte sie 
dessen Anwesenheit in Jure schlechthin verlangen; ohne doch 
darüber hinaus und unverständigerweise den Akt der Prozeß- 
eründung nur als Vereinbarung beider Parteien gelten und den 
Prozeß daher scheitern zu lassen, so oft der Beschuldigte 
widersprach. 

Übrigens ist Nabers Darlegung auch anfechtbar in der 
als Grundlage benutzten Behauptung. Wir fragen also, ob wirk- 
lich im Quästionenprozeß, der älteren wie der neueren Zeit 
und unterschiedslos in allen Sachen, das Vorverfahren und 
besonders die Erhebung der Anklage? an die Gegenwart des 
3jeschuldigten gebunden war? Wie Naber hier das Anwesen- 
heitserfordernis verstehen will, das ergibt sich aus der Ver- 
éleichung mit der privaten Kontestatio, deren Formen — von 
den concepta verba abgesehen — in den Strafprozeß übertragen 
wären. Mithin hätte auch die kriminelle Streitbefestigung nur 
unter Parteien stattfinden können, die beide in Jure erschienen 
waren! Gibt es aber Belege für diese Annahme? 

Alle Stellen, die Naber (p. 442. 443) anfiihrt, beziehen 
sich auf das nomen deferre. das accusare oder — nach der 
Wirkung ausgedrückt — auf das reum facere, ferner auf das 
nomen referre oder recipere:* also auf Akte des Anklägers und 


ts 


Davon zu trennen ist die — hier noch nicht zu behandelnde — Frage, 
ob die Abwesenheit des Angeklagten im Hauptverfahren der Fällung des 
Urteils entgegensteht; s. auch Naber 442, 5. 

3 So erklärt auch Naber p. 443 ausdrücklich: “Apparel praesentibus ad- 
versariis iudicium etiam capitale inchoandum esse actu quodam interposito, 
quo se reum faciat is cuins nomen defertur, ... 

3 Über die Bedeutung der fünf im Texte genannten Ausdrücke s. oben 

S. 15—21. 25 f. 35. 41. 
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des Beamten, während ein Mithandeln des Beschuldigten, wie 
es die Streitbefestigung verlangt, nirgends erwähnt ist. Doch 
mag man selbst diesen Einwand beiseite schieben, jedenfalls 
bedarf die bekämpfte Lehre betreffs der geforderten Präsenz 
auf Grund des Überlieferten mehrfach der Berichtigung. 

Ziemlich nahe an die Zeit des Aufkommens der Quästio 
publica reicht die Lex Memmia heran,? deren Verbot:° 

eorum qui ret publicae causa abessent recipi nomina 
mit vorsichtiger Einschränkung noch in der Augusteischen 
Gesetzgebung wiederholt ist. Von diesem Ausnalmesatz aber 
kommen wir unvermeidlich zu einem Regelrecht, das die Ab- 
wesenheit des Beschuldigten im Vorverfahren nicht als Iin- 
dernis gelten läßt, weder für die Erhebung der Anklage” noch 
für die Aufnahme des Namens in die Reatusliste. 

Schon Cuiacius® hat unbedenklich diesen Schluß gezogen; 
unter den neueren Schriftstellern namentlich Gustav Geib.” 
Und selbst Naber widersprieht nicht geradezu, verknüpft aber 
mit der Abwesenheit des Beschuldigten bei der Akkusation die 
Folge, daß der so begründete Prozeß nur zu einem fehlerhaften 
Urteil führt, welches der Aufhebung durch Wiedereinsetzung 
unterliegt. 

Als Quellengrundlage für diesen überraschenden Satz 
sollen wir eine Bemerkung von Cicero Phil. 2, 23, 56 an- 
erkennen, die sich auf Gelegenheitsgesetze bezieht, aus der 
Zeit von Cäsars Diktatur (109 d. St.), wodurch unter beson- 
sonderen Voraussetzungen gewisse nach der Ermordung des 
Clodius, zumeist gegen Abwesende gefällte Strafurteile rechtlich 


$ S. oben S. 22 A. 36. - 

® Dazu und zum Folgenden das oben S. 22 f. Gesagte. 

7 So ausdrücklich Venuleius 1.2 de iud. publ. 35 D. 48, 2, 12 pr. (oben 
S. 22 A. 36): /los accusare non licet: legatum imperatoris ... item ma- 
gistratum populi Romani eumve, qui rei publicae causa afuerit, dum 
non retractandae legis causa abest. 

* Im Codexkommentar zur l. 13 (Kr. 14) C. 9, 9. 

Criminalproz. 549. Ganz vernachlässigt ist die Frage des im Vor- 

verfahren ausbleibenden Beschuldigten in Mommsens Strafrecht (vgl. 

334, 2). Ausführlich, doch nicht förderlich ist die Darstellung von Zumpt, 

Criminalpr. 414 ff. (womit man ebenda S. 153 vergleichen möge). Von 

Älteren ist Heraldus, De rer. iudicatarum anctoritate I cap. 10 u. 11 (in 

Otto, Thesaurus iur. rom. 11%, 1130 ff.) zu nennen. 
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beseitigt wurden.'® Cicero zählt nämlich a. a. 0.1! die nach 
jenen Gesetzen erheblichen Restitutionsgründe auf und nennt 
dabei unter den Begünstigten an erster Stelle den absens in 
reos relatus. Nabers Berufung aber auf diese Nachricht will 
wohl sagen: seit Cäsar sei die Erhebung der Anklage gegen 
Abwesende ausgeschlossen, auch soweit sie bis dahin noch zu- 
lässig war. 

Allein dieser Satz beweist vor allem zu wenig, da er für 
das hier gerade wichtige erste Jahrhundert der Quästio publica 
keine Geltung beansprucht; und er ist überdies unhaltbar, weil 
die Cäsarischen Gesetze wegen ihrer Beschränkung auf be- 
stimmte Personen kein zeitlich unbegrenztes Recht schaffen 
konnten. In der Tat ist ja auch die Wiederkehr des Ver- 
botes der Lex Memmia bald nach Cäsar, in der Gesetzgebung 
des Augustus, ein untrügliches Zeichen für die Lebenskraft 
des alten strengen Rechts, das dem Abwesenden der Regel nach 
Schutz gegen Verfolgung versagte. 

Selbst Ulpian (D. 48, 5, 16, 1—4) erörtert noch das Vor- 
zugsrecht dessen, qué rei publicae causa aberit. Daher kann 
damals — zu Beginn des dritten Jahrhunderts — auch die 
Regel nicht restlos außer Kraft gewesen sein. Doch kündigt 
sich allerdings der Widerstand gegen die Härte dieser Ordnung 
schon in der Zeit Ciceros an. Die Bewegung aber ist, wie es 
scheint, von vornherein darauf gerichtet, lediglich in dem 
wichtigeren Gebiet der Kapitaljustiz!? milderes Recht zu er- 

10 Caesar b. c. 3, 1 berichtet: Item praeloribus tribunisque plebis rogationes 

ad populum ferentibus, nonnullos ambilus Pompeia lege damnatos illis tem- 
poribus, quibus in urbe praesidia legionum Pompeius habuerat .... in 
integrum restituit .... statuerat enim, hos prius iudicio populi debere 
reslitui, quam suo heneficio videri receptos .... Wohl mit Recht bemerkt 
Drumann, Geschichte Roms 3 (1837), 473, daß diese Erzählung absicht- 
lich hinter der Wahrheit zurückbleibt; darin insbesondere, daß sie bloß 
das willkürliche Ambitusgesetz des Pompeius anführt, während tatsäclı- 
lich auch wegen anderer Verbrechen Verurteilte begnadigt wurden. 

n Die oben im Text gegebene Auslegung von Ciceros Worten deckt sich 
mit der von Mommsen 335, 2 u. 483, 2 angenommenen, der auch Naber 
zustimmt, da er auf p. 442, 7 ohne weiteres auf Mommsen hinweist. 

Um Kapitalanklagen handelt es sich sowohl in der Sache des Sthenius 
wie des Diodorus bei Cic. in Verr. (Il, 38, 92—42, 105. V, 42, 109 und 
IV, 19, 40f.), und so lautet auch die Vorlage der Konsuln an den Senat 
aus Anlaß des ersteren Prozesses folgendermaßen: ne ahsentes homines in 
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reichen: und nur in diesen Grenzen ist sie — wir wissen nicht 
genauer: wann — zum vollen Siege gelangt.!3 


Unerweisliches würde man behaupten. wenn man die 
Umwandlung an den Namen Traians knüpfen wollte, der für 
das Regelverfahren den Grundsatz verkiindigt: absentem in 
criminibus damnari non debere. Denn der Kaiser spricht, wie 
seine Worte zeigen, nur vom Ausbleiben im Urteilstermin; 
ob er hauptsächlich an Beschuldigte denkt, die schon bei der 
Erhebung der Anklage abwesend waren, das bleibt im Unklaren. 
Dagegen ist ziemlich deutlich aus Ulpians Bericht (l. 7 de off. 
proc. 2189 D. 48, 19, 5 pr.) zu ersehen, daß Traian — oder 


provinciis rei fierent rerum capitalium (in Verr. II, 39, 95). Dagegen 
sind allerdings die Beschlußvorschläge (sententiae) einzelner Senatoren 
allgemeiner gefaßt, da sie der Kapitalstrafe nicht gedenken. Ein Senats- 
beschluß ist übrigens damals nicht zustande gekommen (in Verr. II, 39, 
96: eo die transigi nihil potuit — der von Cic. pro Flacco 32, 78 erwähnte 
gehört nicht hierher); und Cicero selbst (in Verr. II, 41, 101) muß, wie 
Mommsen 334, 2 richtig bemerkt, einräumen, daß das dem Verres zur 
Last gelegte recipere nomen absentis formell zutreffend war‘ (hoc fieri in 
provincia nulla lex vetal). Naber (442, 5) freilich tadelt Mommsen wegen 
der soeben berichteten Äußerung und wirft ihm vor, daß er Recht und 
Gesetz (lex) fälschlich gleichsetze. Ich aber meine: der gewöhnlich stark 
übertreibende Ankläger wäre gewiß nicht bei so zalımen Worten stehen 
geblieben, wenn er das Verfahren des Verres nicht bloB als Härte, son- 
dern auch als Unrechttun hätte brandmarken können. 

Vom gemeinen Strafrecht abgesondert ist die Behandlung des Aus- 
bleibenden im Ausnahmegericht des Kaisers. Wie Cuq, Revue hist. de 
droit XXIII, 111—116 überzeugend dartut, hat dieser Gegenstand eine 
vielangefochtene Regelung empfangen durch ein überstrenges Edikt des 
Kaisers Claudius; a Sen. lud. X, 4; XII, 2 Z. 36—42; XIV, 2, Suet. Claud. 
15, Dio 60,28. Wenn der Text von BGU 628 (in Bruns, Font.’ 251 ff., 
dazu besonders Mitteis, Hermes 32, 630 ff.) vom Kaiser Nero stammt (so 
Cuq 115; zustimmend Mitteis Grundzüge 281; dagegen Mommsen 472, 5, 
der das Gesetz ins 3. Jahrhundert verweist), so ist in den ersten Zeilen 
(col. I, 1—14) sicher über das eben erwähnte Edikt des Claudius be- 
richtet. Cuq 116 will die Beseitigung der Claudisch-Neronischen Ord- 
nung erst dem Traian zuschreiben: was immerhin möglich ist. Sollten 
aber die Reskripte dieses Kaisers bei Ulpian 2189 (Len.) Grundsätze 
aussprechen, die bestimmt waren, auch die Ausnahmegerichte zu binden, 
so muß doch betont werden, daß Ulpian im 7. Buche de officio pro- 
consulis in den Fr. 2184—2189 (Len.) alleın Anschein nach das gemeine 
Strafrecht der ordentlichen Gerichte darstellt; s. auch Jürs in Pauly- 
Wissowa R. E. V, 1452. 
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wer sonst bei den ordentlichen Gerichten das Sonderverfahren 
zur Bestrafung der absentes eingeführt hat — kein Gewicht 
legt auf die Unterscheidung der Kapitalprozesse von den ge- 
ringeren Strafsachen.'* Dem Anschein nach war also das neue 
Säumnisverfahren gegen Abwesende allgemein anwendbar, ohne 
Rücksicht auf die Schwere des in Frage stehenden Verbrechens. 
Bedroht war der Ausgebliebene vor allem mit der Eintragung 
in die Liste der ‚Gesuchten‘ (requirend‘),'® an die sich nochmalige 


14 Erst im Schlußsatz des fr. 5 pr. cit. verum si quid gravius ... taucht 
diese Unterscheidung auf. Übrigens ist nicht bloß das Ende der Stelle 
(mit dem anstößigen zweimaligen irrogare), sondern wohl die ganze 
zweite Hälfte — von potest ab — von den Kompilatoren kräftig be- 
arbeitet. Melius statuetur mit dem davon abhängigen statui posse kann 
man Ulpian kaum zumuten, und sehr befremdlich sind auch die Worte 
potest quis defendere haec non esse contraria, da jeder Leser im Vorher- 
gehenden sofort Grundsatz und Ausnahme erkennen, also keinen Wider- 
spruch finden wird. Dagegen stimmt allerdings die (vermutlich auch 
von Traian) angeordnete Nachahmung des im Streit über Privatrechte 
üblichen Kontumazialverfahrens, das zum Urteil in der Hauptsache führt, 
nicht überein mit den Schlußworten der Stelle, denen zufolge die Er- 
ledigung der mit Kapitalstrafe bedrohten Kriminalfälle durch ein Urteil 
über den contumax ausgeschlossen ist (vgl. Marcian D. 48, 17, 1, 1). 
Eine Erklärung ergibt sich, wenn die Byzantiner vor ‘potest quis’ eine 
Ausführung Ulpians gestrichen haben, welche die Rechtsentwicklung 
nach Traian schilderte. — Mommsen 333, 1. 335, 4. 336, 1 erhebt keinen 
Anstand gegen den Text von D. 48, 19, 5 pr. und verwechselt (wie Geib 
549) die zu wiederholende Versäumnisladung (denuntiationibus, edictis 
praesidum ... secundum morem privatorum iudiciorum) mit dem Aufruf 
(eitatio) des (seladenen durch den Herold zur Hauptverhandlung. Ein 
verurteilender Spruch — sagt Papinian 1. 2 def. 58 D. 48, 1, 10 — soll 
nur zulässig sein gegen den unentschuldigt Ausgebliebenen, der per 
triduum per singulos dies dreimal ‚zitiert‘ wurde. Der Sinn ist erkennbar, 
der Text aber ist verstiimmelt. Nach nec würde man etwa erwarten: 
alias quam. Über die technische Bedeutung von citare in den klassischen 
Schriften s. Kipp, Pauly-Wissowa R. E. IV, 1167, auch Steinwenter, Ver- 
säumnisverfahren 10, 1; anders Geib 272, 28 u. 549. Unrichtiges über 
fr. 10 cit. bei Rudorff, Rechtsgeschichte 2, 450, 

15 S, Geib 598 f. Mommsen 326. Letzterer setzt die Entstehung der ad- 
notatio der requirendi (mit bestimmter Rechtsfolge) ‚etwa‘ in die Zeit des 
Severus. Dazu stimmen aber die Quellen nicht; denn Modest. D. 48, 17, 
5, 2 erwähnt ein Reskript Traians, das die Verwaltung des mit Be- 
schlag belegten Vermögens betrifft; Marcian D. 48, 3, 6, 1 ein Reskript 
des Pius über die Behandlung der requirendi adnotati. Dagegen gestattet 
Callistr. D. 49, 14, 1,3 keinen Schluß auf die Zeit des Kaisers Titus. 
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und jetzt geschärfte Ladung sowie Beschlagnahme des Ver- 
mögens anschloß;!ë daneben aber unterlag er trotz fortdauernder 
Abwesenheit der Gefahr der Verurteilung, selbst im Fall 
kapitaler Anklage. 

Wie lang sich dieser Rechtszustand im zweiten Kaiser- 
jahrhundert behauptete, das muß dahingestellt hleiben.1? Be- 
zeugt ist uns eine zweite Milderung. die weit hinausgeht über 
das Traiansche Reskript, erst für die Zeit der severischen 
Dynastie. 

Wenn Marcian im 1. 2 de iud. publ. 205 D. 48, 17, 1 pr. 
aus einem Erlaß von Severus und Caracalla die Regel ab- 
leitet: ne absentes damnentur und zur Begründung hinzufügt: 
wie unbillig es wäre, einen Beschuldigten inaudita causa zu 
verurteilen, so kann er nicht die alte Traiansche Ordnung im 
Auge haben, da in dieser unter anderem das Gebot enthalten 
war: adversus contumaces . . . etiam absentes pronuntiari 
oportet. Und der Jurist beugt auch im $ 1 sofort jedem Mif- 
verständnis vor, indem er in allen Fällen: sí grarins quis 
puniatur eine gegen absentes zu verhängende Strafe schlecht- 
hin verwirft und bloß die adnotatio des requirendus zuläßt. 

Nur versteht man freilich nicht recht: woher denn Marcian 
die Beschränkung des neuen Grundsatzes auf das Gebiet der 
poenae graviores!® genommen hat. Sein eigener Bericht über 


Nur für die Konfiskation, der das Vermögen des unentschuldigt aus- 
bleibenden requirendus nach Ablauf eines Jahres unterliegt, dürfte man 
vielleicht späteren Ursprung (nach Traian) annehmen. Bekannt ist das 
in fiscum cogere dem Callistr. Le und ebenso Papinian l. 16 resp. bei 
Marcian D. 48, 17, 1, 4. | 

Nach Mommsen 326 käme es zur adnotatio erst, nachdem die geschärfte 
Ladung erfolglos geblieben war. Dafür ist das verstümmelte Fr. von 
Macer 1. 2 de iud. publ. 38 D. 48, 17, 4 pr. nicht beweisend, und Marcian 
l. 2 de publ. 205 D. 48, 17, 1, 2 (interpoliert; s. Beseler, Beiträge 1, 55; 
nicht richtig 3, 59) steht damit im Widerspruch. 

Pius C. 7, 43, 1 ist nicht brauchbar, um daraus für die Zeit von Traians 
nächsten Nachfolgern etwas zu erschließen, da kein Grund vorliegt, den 


16 


Erlaß auch oder nur auf Strafprozesse zu beziehen. Baron, Denuntiations- 
prozeb 85, der, unter dem Beifall Neuerer, das Gegenteil behauptet, hat 
m. E. für seine Ansicht gar nichts Stichhaltiges beigebracht. 

Mit Grund nimmt Mommsen zwischen dem pr. und dem mit si antem 


beginnenden § 1 den Ausfall eines von den poenae leviores handelnden 
Satzes an. 


60 Moriz Wlassak. 


die Verordnung von Severus und Caracalla berührt, wie er 
heute lautet, mit keinem Worte die fragliche Zweiteilung der 
Strafsachen; und anderseits ist die Echtheit des eben erwähnten 
$ 1 nicht außer Zweifel, zumal der angeblich Marciansche Text 
eine überraschende Ähnlichkeit mit dem verdächtigen!? Schluß- 
satz von fr. 5 pr.-D. 48, 19 aufweist.2° Daher muß wohl die 
Frage erwogen werden, ob nicht die unterscheidende Behand- 
lung der Abwesenden in schwereren und in leichteren Fällen 
als nachklassische Neuerung zu gelten hat, die erst durch Inter- 
polation in die Pandekten gekommen wäre. 

Nach meinem Ermessen haben die Kompilatoren nur die 
Form der hier genannten Texte verfälscht, dagegen in der 
Sache nichts oder nichts Erhebliches geändert. Schon Cara- 
calla selbst bestätigt uns in einer Verordnung (im C. I. 9, 40, 1 
von J. 211), die nur wenig Jünger ist als die mit Severus zu- 
sammen erlassene, das Sonderrecht*! der ‘gravia crimina bei 
der Verfolgung von Abwesenden. Zur Seite schieben dürfte 
dieses Zeugnis nur, wer bereit wäre, die spätere Einschaltung 
gerade des Wortes gravia in den echten Text des Reskriptes 
nachzuweisen. Indes stellt sich dem Versuche, Interpolation 
darzutun, entscheidend eine Paulussentenz (5, 54, 9) aus dem 
Breviar entgegen und nicht minder ein Erlaf Gordians (im 
C.1.9, 2,6) vom J. 243. Die erstere lautet so: 

In causa capitali absens nemo damnatur neque absens 
[per alinm accusare aut] accusari potest.?3 


19 S, oben S. 58 A. 14. 
22 Dem unerträglichen irrogari in metallum vel capitis poenam des fr. 5 pr. 
entspricht im fr. 1 $ 1 cit. ein puniri (nach der Analogie von damnari) 
in opus metalli vel similem poenam; hier und dort ist in der Reihe der 
härtesten Strafen die capitalis poena (im engeren Sinn?) zuletzt ge- 
nannt; in beiden Stellen ist die ‚schwerere‘ Strafe nur mit dem Worte 
‘gravius bezeichnet, nicht gleichgesetzt mit der kapitalen. — Im fr. 1 
81 cit. verbessern die Herausgeber (auch Mo.) das unhaltbare adnotatus 
in adnotandus. 
Auf die bestrittene Frage (s. z. B. Cujaz, Observ. XX, 20; anders Mommsen 
374. 397, 5), ob ein Sonderrecht der Kapitalprozesse auch betreffs der 
Zulassung von Vertretern für den abwesenden Angeklagten anerkannt 
war, brauche ich hier nicht einzugehen. 
22 In dieser Fassung bringen alle neueren Herausgeber die Sentenz. Naber 
412f. beachtet die Paulusstelle nicht, wohl deshalb, weil er auch hier 
der Autorität des Cujaz folgt, in dessen Ausgabe (mit Noten) die Worte 
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und das Reskript des Kaisers: 

Absentem capitali crimine accusari mm posse, sed 
requirendum tantummodo adnotari solere, si desit, vetus ius 
est. Et ideo cum absentem te et ignorantem, cui numquam 
ullum crimen denuntiatum esset?’ per iniuriam a praeside pro- 
vinciae in metallum datum dicas, quo magis in praesenti te 
agente, ut adseveras. iam nunc fides veri possit illuminari, prae- 
fectos praetorio adire cura, qui, quidquid novo more et contra 
formam constitutionum gestum deprehenderint, pro sua insti- 
tia reformabunt. 


In- einem Punkte stimmen alle drei Zeugnisse überein: 
alle schließen in schwereren Straffällen und bloß in diesen die 
Verurteilung des Abwesenden schlechthin aus. Zweifelhaft 
bleibt es nur, ob sich Caracallas gravia crimina mit den 
Kapitalanklagen decken oder einen weniger fest begrenzten 
Begriff anzeigen. Auch durch Gordians Bemerkung, die das 
Sonderrecht der capitalia crimina für retus ius ausgibt, ist 
diese Frage nicht sicher beantwortet. 

Wichtig aber sind die zwei hier mitgeteilten Texte, weil 
sie uns eine neue Ordnung überliefern, die geradezu die Ver- 
kehrung des von der Lex Memmia vorausgesetzten Regelrechts 
darstellt. Im Gebiete der Kapitaljustiz genießt jetzt der Ab- 
wesende nicht bloß Schutz gegen Verurteilung, sondern selbst 
schon gegen Versetzung in den Anklagestand. 

Die Einschränkung dieser Vorschrift auf Kapitalsachen 
bezeugt Kaiser Gordian so klar wie möglich. Doch kann auch 
die Paulusstelle nicht anders verstanden werden, da jeder Leser 
die an der Spitze stehenden Worte “n causa capital’ auch 
auf den zweiten Teil der Sentenz beziehen muß. 

Nicht irremachen darf dabei ein anderer Ausspruch aus 
denselben Sentenzen: 5, 16, 11, wo die Unzulässigkeit des per 


‘aut accusari fehlen. Diese Auslassung kann nicht auf den Parisiensis 
4403 (L) gestützt werden, der vielmehr folgenden Text hat: ... neque 
absens per alium accusari potest. 

23 Dieser Relativsatz, der die Unkenntnis des Adressaten schon von der 
Einleitung (numquam?!) des Strafverfahrens betont, will nicht etwa, wie 
Heraldus a. a. O. (oben S. 55 A.9) meint, unter der Bedingung des 
crimen denuntiatum eine Ausnahme andeuten von dem Verbot der Ver- 
urteilung des Ausgeblicbenen. 
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alium accusare als allgemeine Regel erscheint, die ohne Rück- 
sieht auf absentia und in allen Strafsachen gelten soll. 

Gewiß ist diese letztere Mitteilung vollkommen richtig,?{ 
und Paulus hätte daher, um Verwirrung hintanzuhalten, besser 
jene frühere Bemerkung (in 5, 54, 9) über den Ausschluß der 
Vertretung des Anklägers unterdrückt, so wenig sie unwahr 
ist. Möglich übrigens, daß die oben zwischen Klammern ge- 
setzten vier Worte ein frühzeitig in den Text eingedrungenes 
Glossem sind. Doch mögen sie immerhin echt sein; auch so 
begreift man, was den Verfasser verführen konnte, sie aufzu- 
nehmen. Wenn er vom Schutz der Abwesenden im Kapitalprozeß 
handelte und nun sagen sollte, daß alle absentes vom accusari 
befreit sind, so lag es nahe, nebenbei zu bemerken. daß ihnen 
anderseits auch das accusare verschlossen ist. 

Unabweislich wird m. E. die hier empfohlene Deutung 
des Paulustextes, sobald wir ihn zusammenbringen mit der Aus- 
führung Ulpians im l. 2 de adult. 1949 D. 48, 5, 16, 1—4 über 
die Vorzugsbehandlung des absens rei publicae causa im Ehe- 
bruchsprozeß.?? Die Sentenzen und der genannte Kommentar 
von Ulpian sind ungefähr aus derselben Zeit; jedenfalls ist das 
höhere Alter der einensoder anderen Schrift in verläßlicher 
Weise nicht darzutun.? Beide Werke wollen ferner an den 
Stellen, die wir für unseren Zweck vergleichen, dem Leser das 
zu ihrer Zeit gültige Recht vorführen. Ist aber das eine mit 
dem anderen vereinbar? 

Wenn es richtig wäre, daß Paulus den absens von jeder 
Anklage befreien will, mochte das Verbrechen was immer sein, 
wie konnte dann Ulpian das von der Lex Julia de adultertis 
bestätigte Privileg der in Staatsangelegenheiten Abwesenden 
noch als lebendes Recht ansehen und eingehend erläutern? 


24 Pap. 1. 15 resp. 721 D. 48, 1, 13, 1 bestätigt sie. Weitere Belege bei 
Mommsen 374, 2. 

25 Vel. oben S. 56. 

26 Die Entstehungszeit der Sentenzen des Paulus erúrtern Fitting, Alter? 
95f., Krüger, Quellen? 236f., Kipp, Quellen? 138, Mommsen 1044, 8 
(anders Jur. Schriften 2, 170), Kübler, Münch. kr. Vtljschr. 49, 17 f.; die 
der Ulpianschen Bücher ad leg. Iul. de adult. Fitting? 120, Krüger? 246, 
184, Kipp? 140f., Jörs, Pauly-Wissowa R. E. V, 1446. Nach Beseler, 
Beiträge I, 99. IIl, 6 wären die Sentenzen von fremder Hand gefertigte 
Auszüge aus den Werken des Paulus. 
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Die Julische Ausnahmsnorm mußte doch gewiß als gegen- 
standslos völlig wegfallen, sobald der Satz: absens accusari non 
potest ohne Unterschied in Strafsachen aller Art Geltung erlangt 
hatte. Dagegen verschwindet der Widerspruch zwischen den 
genannten Juristen, wenn wir die Sentenz des Paulus, den 
Worten gemäß, bloß auf causae capitales beziehen, und wenn 
wir anderseits daran erinnern, daß Ulpian das von Rechts 
wegen noch aufrecht stehende Strafensystem des Julischen Ge- 
. setzes vor Augen hatte und demnach adulterium wie stuprum 
von der Gruppe der Kapitalverbrechen absondern mußte. 

Freilich ist diese letztere Behauptung nieht außer Streit 
und daher einer Rechtfertigung bedürftige, die wenigstens die 
Hauptpunkte rasch andeutet. Zu bekämpfen ist hier lediglich 
die Autorität von Th. Mommsen 27 (699, 3), dem ich, um Raum 
zu sparen, sofort zwei ältere Forscher entgegenstelle: vor allen 
Gerhard Noodt,* der durchaus das Richtige lehrt, und den 
kenntnisreichen Jac. Gothofredus,?* der die Überlieferung restlos 
ausschöpft und ein gut Teil der Nachrichten auch treffend 
würdigt.%® Was diese Alten mit allem Fleiß angreifen, das hat 
Mommsen in seinem Handbuch nur im Vorübergehen gestreift. 
Dabei ist leider alles außer acht gelassen, was zur ange- 
nommenen Ansicht nicht stimmt, während die als Stütze bei- 
gebrachten Belege solche sind, die längst in der Literatur an- 
gefochten waren. 

Mommsen also behauptet unter Hinweis auf Apuleius und 
einen Erlaß von Severus Alexander: das Adulterium sei ‚schon 
nach den Verordnungen des dritten Jahrhunderts kapital‘, 
während Constantin die Todesstrafe nur ‚energisch eingeschärft 
habe‘. Widerlegt wird diese Aufstellung hauptsächlich durch 
folgende Zeugnisse. 


27 Der anscheinend Naber 443 folgt. 

78 Diocletianus et Maximianus e 15—19 (Opera 1, 239-243— 1767). 

2* Zum Cod. Theodosianus 11, 36, 4 (ed. Ritter 4, 309f.). Auch von Cujaz 
ist der Quellenstoff schon gesammelt: im Kommentar zum Just. Cod. 
9, 9, 9. 

30 Weitere Literatur bei Rein, Criminalrecht 848f. Anm. und aus neuerer 
Zeit Esmein, Nouv. revue hist. de droit II (1878), 28—35. 435. 438, 
H. Bennecke, Strafrechtl. Lehre vom Ehebruch I, 13ff., L. M. Hartmann, 
Pauly-Wissowa R. E. I, 434. S. auch Wlassak, Prozeßgesetze 2, 112, 24 
u. 172, 21. 
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Paulus trägt in einer Sentenz (2, 26, 14), die aus dem 
Vesontinus und einem Vatikanischen Kodex bekannt ist, die 
Strafen der Lex Julia als geltendes Recht vor. 

Ungefähr um dieselbe Zeit, wahrscheinlich etwas später, 
setzt Kaiser Alexander in einem Reskript vom J. 224 bei 
Frauen, die unter die Julische ler de pudicitia fallen. die An- 
wendung der ‘poenae legitimae voraus. 

Zum J. 215 erzählt Dio 77, 16 (Val. p. 754) von Caracalla: 
toïg (uoryotc) époveve Tag TA VEVONLO MEVA. 

Endlich berichtet Thalelaios% zur Erläuterung von Dio- 
cletians Erlaß im C. I. 2, 4, 18:32 ... xai ur N uoryeia où 
du’ aiuatog obde xepalixÿr yee thy Tuuwgiar . .. mo Obr 
xai uerè tõv Ot aluarog eydrvtwy tiv xatadixny dreËetle civ 
uoıyelav D diatadis ality; nase, voté tods radarodo voutxois 
xai tag ër TH Epuoyeviaró nai l'onyograr@ diaraseıc. 
xalg héyetg. alla oiueoor dré diaerálews Kwvoravrivov . .. 
zepalinT Eau. 

Nach diesem Scholion war der Ehebruch vor Konstantin 
weder mit dem Tode bedroht, noch mit einer anderen Kapital- 
strafe. Nicht mit dem Tode: das bestätigt z. B. Arrius Me- 
nander — unter Neverus und Caracalla® — im l. 1 de re 
mil. 3 D. 49, 16, 4, 7; nicht mit Deportation: denn das dürfen 
wir zuverlässig aus Marcian l. 2 inst. 56 D. 48, 18, 5 er- 
schlieBen. 

Um alle diese Nachrichten zu entkräften, dazu reichen 
die vier von Mommsen angeführten Beweisstellen keineswegs 
aus. Die älteste% liefert Apuleius Metam. 9, 27,55 wo der be- 
trogene Gatte dem Ehebrecher die beruhigenden, aber unklaren 
Worte zuruft: 

ne iuris quidem sereritate[ m] lege de adulteriis ad discrimen 
vocabo capitis tam venustum tamque pulchellum puellum. 


31 So Heimbachs Manuale Bas. p. 351 und C. Ferrini. 

33 S, Schol. 1 zu Bas. 11, 2, 35 (Heimb. 1, 704). 

33 $, Fitting, Alter? 79. 

34 Die hergebrachte Ansicht, welche die Metamorphosen als ,Jugendwerk' 
des Apuleius in die Zeit des Pius oder der Briiderkaiser setzt (s. Schanz, 
Geschichte d. r. Liter.” III, 106f.), bekämpft R. Hesky, Wiener Studien 
XXVI, 71ff. Sein Ergebnis ist: geschrieben nach dem Jahre 169. Vgl. 
dazu F. Norden, Apuleius (1912) 136. 


35 Bei Mommsen versehentlich ‚9, 32°. 


Ki 
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Sollte hier dem Julischen Gesetze eine poena capitis im 
Sinne der Rechtssprache zugeschrieben sein, so hätten wir diese 
Behauptung als unwahr glattweg zuriickzuweisen.5 Die römi- 
schen Anwälte aber reden von einer Gefährdung des caput 
auch da, wo es sich nur um Ehrenminderung handelt; und so 
will auch Gothofred das fragliche Wort bei Apuleius deuten, 
unter Berufung auf Mod. l. 8 reg. 250 D. 50, 16, 103. Doch 
möchte ich eher glauben, dal die Kapitalstrafe von den zu- 
‘weilen überscharf urteilenden, befreiten Gerichten des Kaisers 
oder Senates hergenommen und in irreführender Weise mit dem 
Verfahren nach der Lex Julia verbunden sei. 

In zwei weiteren Belegstellen: Verordnungen von Dio- 
cletian im C. 2, 4, 1837 und von Alexander im C. 9, 9, 9 sind 
die für Mommsen wichtigen Textstücke sicher unecht; in der 
ersteren die Worte ercepto adulterio, in der letzteren der Satz 
si quocumque modo poenam capitalem evaserit. Der Nachweis 
der Interpolation der einen oder beider Codexstellen ist schon 
mehrmals erbracht, so von Cuiacius,?® J. Gothofredus, G. Noodt, 
H. Eckhard,’ Schrader, Esmein, P. Krüger, Hugo Krüger.“ 

Wenn endlich Mommsen auf die Paulussentenz 9, 4, 14*! 
aufmerksam macht, weil sie für ‚verwandte Fälle‘ ein capite 
puniri androhe, so ist nicht recht einzusehen, wie daraus, für die 
spätklassische Zeit, die Anwendung derselben Strafe auch bei 
Verbrechen erschlossen werden soll, die das Julische Gesetz 
treffen will. Allerdings ist der von Paulus beschriebene De- 
liktstatbestand so beschaffen, daß er häufig ein adulterium oder 
stuprum einschließen wird; doch fügt der Jurist noch andere 
wichtige Merkmale hinzu, die eine Einordnung der geschilderten 
Übeltat bei der Iniuria rechtfertigen und so die schärfere Strafe 
selbst nach unserem Urteil durchaus verständlich machen. 


36 Wie wir auch Iust. I. 4, 18, 4: ... lex Iulia de adult. ... gladio punit 
unbedenklich verwerfen; s. Schrader zu der St. 

37 Vgl. dazu noch Mommsen 675, 7. 

38 In den Observ. VI, 11 für C. 2, 4, 18, in den Notae zum Cod. I. (Opp. X) 
für C. 9, 9, 9. 

3 Hermeneuticae iuris libri duo (Jena 1750) $ 259 (p. 205f.). 

4 Sav. Z. R. A. 37 (1916), 266, 1. 

4 Mehrfach verändert kehrt sie wieder in den D. 47, 11, 1, 2. Richtig be- 
urteilt ist der Inhalt der Sentenz von E. l’latner, Quaestiones de iure 
crim. 195f., Rein, Criminalrecht 849, Anm. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 6 
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Demnach ist die Sentenz weit eher ein Zeugnis gegen“? als 


für die Einreihung des einfachen Ehebruchs unter die todes- 
würdigen Verbrechen. 

Erst geraume Zeit nach Ulpians Tod** und wahrschein- 
lich durch Constantin d. Gr. ist die Strafsteigerung, von der 
wir handeln, allgemein geltendes Recht geworden. Eben diesem 
Kaiser, der das adulterium wiederholt unter den schwersten 
Verbrechen neben Mord, Zauberei und Giftmischerei anführt,** 
schreibt Justinian4® wie Thalelaios auch die Anordnung der 
Todesstrafe zu. Lediglich Willkür ist es, solehe Nachrichten 
achtlos zu verwerfen; und selbst zum Zweifel ist kein ge- 
nügender Grund gegeben, obgleich der fragliche Erlaß Con- 
stantins im Codex Theodosianus fehlt und im Justinianus die 
Lücke (in 9, 9, 29, 4) durch einen Satz ausgefüllt ist, den wohl 
die Kompilatoren 46 verfaßt haben. 


Übrigens kommt es hier nur darauf an, die nichtkapitale 
Strafe des Ehebruchs für die Zeit der Juristen Paulus und 
Ulpian festzustellen, während uns Zeugnisse aus dem Anfang 


des vierten und aus dem folgenden Jahrhundert 27 nicht weiter 
kümmern. 


#1 Zu diesem Ergebnis führt dieselbe Erwägung, deren sich Cujaz, Observ. 


XX, 18 bedient, um die von Marcian in den D. 48, 18, 5 (oben S. 64) 

vorausgesetzte Ehebruchstrafe zu ermitteln. 
43 Wenn Dio 76, 16 von Verordnungen des Severus zepl tùs uoryeias be- 
richtet, wodurch sich die Zahl der Ehebruchsprozesse unübersehbar ver- 
mehrt habe, so ist wohl hauptsächlich an Einschärfungen des über- 
kommenen, aber lange nicht geübten Rechtes zu denken. Überdies ver- 
gleiche man Ulp. D. 48, 5, 14, 3; auch Ulp. D. 48, 5, 2, 6. 
$ So im C. Th. 9, 38, 1 — 9, 40, 1 (= C. I. 9, 47, 16) — 11, 36, 1. 
45 Nov. 134 c. 10 pr. 
# Nicht zu billigen ist es, wenn P. Krüger, Mommsen u. A. den offenbar 
angeflickten $ 4 aus dem ErlaB des Constantius im C. Th. 11, 36, 4 ab- 
leiten. Ist doch hier und dort die Strafe eine andere! Als sacrilegium 
aber konnte schon Constantin d. Gr. den Ehebruch in dem verlorenen 
Gesctze bezeichnen, das jenem § 4 zugrunde liegt. 
Arnobius, Adversus nationes c. 23, nach Schanz zwischen 303 u. 310 
anzusetzen (vel. dazu auch Noodt a. a. O. c. 18), die Schrift de mortibus 
persecutorum c. 40 vom J. 313 14 und Salvianus, De gubernatione dei 
7,22, 99 aus dem 5. Jahrhundert. Die von Ammian 28, 1, 16 berichtete 
Tötung eines adulterii reus delatus fällt in die Regierungszeit des ersten 
Valentinianus. 


41 
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Das gewonnene Ergebnis aber macht es möglich, den 
durchaus klaren Sinn von Paul. 5, 54, 9 wie von Ulp. D. 48, 5, 
16, 1—4 ohne weiteres gelten zu lassen. Ein Widerspruch 
zwischen der Äußerung des einen und anderen besteht nicht; 
denn die Sentenz verwirft den Satz absens accusari potest nur 
in causa capitali, während Ulpian den Prozeßgang in einer 
geringeren Strafsache schildert und für diesen die Fortdauer 
der alten Regel bezeugt, welche Anklagen auch gegen Ab- 
wesende zuließ, falls sie nicht ausnahmsweise — besonderer 
Gründe wegen — Befreiung genossen. 

Wie sehr die vorstehenden Behauptungen der Anschauung 
J. C. Nabers zuwiderlaufen, das ist leicht zu erkennen. Geht 
die gegnerische Lehre von der Wesensgleichheit der kriminellen 
und der privaten Streitbefestigung aus, so mußte sie das Er- 
fordernis der Anwesenheit des Beschuldigten bei der Anklage 
folgerecht für die ganze Epoche des Quästionenprozesses fest- 
halten. Besonders aber in der Anfangszeit, als das publicum 
iudicium noch enger mit dem vorbildlichen Privatprozeß zu- 
sammenhing, hätte das Gebot der Präsenz in Kraft stehen 
müssen, ohne einer Ausnahme Raum zu geben. 

Hier dagegen ist der Versuch gemacht, eine allmähliche 
Entwickelung aufzuweisen, die anders beginnend in entgegen- 
gesetzter Richtung‘® verläuft. Gerade der älteren Zeit der 
quaestio publica ist das gedachte Prozeßerfordernis als Regel 
gewiß noch fremd. Ein vom gemeinen abweichendes Verfahren 
wider Abwesende lernen wir zuerst unter Traian kennen, der 
es vielleicht auch eingeführt hat. Erst durch die Gesetzgebung 
der Severischen Kaiser aber ist die Verurteilung und wie diese 
auch die Erhebung der Anklage in Abwesenheit des Bezich- 
tisten schlechthin verboten worden. Indes blieb doch diese 
Neuerung beschränkt auf das Gebiet der Kapitaljustiz. In ge- 
ringeren Strafsachen, wo, wie es scheint, seit Marcus allein 
noch Geschworne urteilen, kommt der alte Grundsatz — wenn 
auch mit Ausnahmen — selbst in der Zeit der letzten Klassiker 
noch zur Anwendung. 


48 Diese ‚Richtung‘ und die Wichtigkeit, die der Spaltung der Strafsachen 
in zwei Gruppen zukommt, ist auch im Handbuch von Geib (vgl. S. 270 
— 272 mit S. 548—552) verkannt, obwohl die Wege dieses Schriftstellers 


durchaus andere sind als die Nabers. 
b* 
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Trifft das Gesagte zu, so dürfen wir der Kaiserregierung 
des zweiten und dritten Jahrhunderts das Verdienst einer sehr 
humanen Milderung des strengen Prozeßrechts der Republik 
zuschreiben. Anderseits hat sich nicht der geringste Anhalt 
ergeben für die Annahme eines Zusammenhangs der genannten 
Reformen mit dem — vermeinten — Gebot der Gegenwart 
beider Parteien in Jure zum Zweck des Vollzugs einer Streit- 
befestigung. Vielmehr ist der leitende Gedanke jener Kaiser- 
erlasse zweifellos darin zu suchen: eine Schutzwehr aufzurichten 
gegen übereilte Verurteilung und den Beschuldigten das Recht 
der Verteidigung besser zu sichern. 

Der Ergänzung bedarf die vorstehende Erörterung noch 
an einem Punkte. Das Gebot der Präsenz des Beschuldigten, 
wie es das spätklassische Recht für das Vorverfahren in Kapital- 
sachen aufstellt, ist nicht ganz eindeutig. Haben wir Anwesen- 
heit des Verklagten in Jure zu fordern oder genügt schon 
Aufenthalt im Gerichtsbezirk ? i 

Bisher wurde das Gebot im strengeren Sinne gefaßt und 
dabei werden wir immerhin verharren dürfen, obgleich die 
Begründung, die Naber vorschwebt, durchaus nicht Stich hält. 
Um sie zu entkräften, wäre nur wieder zu betonen, daß eine 
Neuerung im Kriminalrecht der Severischen Zeit nicht wohl 
aus Einwirkungen erklärt werden kann, die von den alten 
Ordnungen der privaten Legisaktio und des Formelprozesses 
ausgingen. Zudem sind — wie noch gezeigt werden soll — 
keineswegs alle Quellenaussprüche, die Naber (p. 442. 443) an- 
führt, wirklich beweistüchtig. Am meisten Anlaß aber zum 
Zweifel gibt ein schon öfter benutztes Fragment aus Ulpians 
Kommentar zum 7. Kapitel der Lex Julia de adulteriis (1949 
D. 48, 5, 16, 1—+).° 

Wie bekannt, verhindert das Gesetz die Anklage gegen 
einen Beschuldigten, der im Zeitpunkt, wo das referre inter 
reos5° in Frage kommt, sine detrectatione rei publicae causa aberit. 

Vor allem erklärt Ulpian die Worte ‘sine detrectatione': 

ceterum si quis evitandi criminis (causa) id egit, ut rei 
publicae causa abesset, nihil illi commentum hoc proficiat ($ 2). 


12 Vgl. auch Geib 549, 18 u. 19. 
50 Dazu oben S. 22 zur A. 38. 
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Demnach war eine Anklage auch gegen den Abwesenden 
zulässig, wenn er in Fluchtabsicht das re? publicae cansa abesse 
herbeigeführt hatte. 


Weiter lesen wir: 


Quod si quis praesens sit, vice tumen absentis habetwr A) 
(ut puta qui in vigilibus vel urbanis castris militat), dicendum 
est deferri hunc posse: neque enim laborare habet, ut se reprae- 


sentet (8 3). 


Die ‚Präsenz‘, von der Ulpian spricht, kann nicht die 
Anwesenheit auf der Gerichtsstätte sein, weil dazu die SchluB- 
worte der Stelle, die eine Begründung geben sollen, gar nicht 
passen. Von einem Beschuldigten, der schon vor Gericht steht, 
zu sagen: er sei, trotz des ihm sonst gewährten Vorrechts, um 
deswillen der Anklage unterworfen, weil er es leicht habe, sich 
zu stellen, das wäre doch mehr als seltsam. Augenscheinlich 
geht der Jurist von der Unterscheidung der tatsächlichen und 
der bloß fingierten Abwesenheit ». p. c. aus. Wer nur die 
letztere für sich hat, der heißt bei Ulpian ‘praesens, und als 
solcher hat er auch nach der Lex Julia zu gelten, und zwar 
deshalb, weil der Gang zum Gerichte für ihn nichts Un- 
bequemes ist. Daraus aber ergibt sich als Begriff der ‚Prä- 
senz‘ der Aufenthalt in der Nähe des Gerichtsortes. 


Entscheidend bestätigt wird diese Auffassung durch den 
folgenden $ 4: 


Et generaliter®? dicendum est, eorum demum absentiam 
excusatam esse, qui in alia provincia? rei publicae causa 


51 Für Restitutionssachen nach dem praet. Edicte bezeugt Ulpian 1. 12 ad 
ed. 427 D. 4, 6, 7 eine solche künstliche Gleichstellung, während sie der- 
selbe Jurist hier ablehnt. 

# Wegen des ‘generaliter’ ist der Verdacht der Interpolation noch nicht 
unabweislich. Auffallend aber ist der plötzliche Übergang in die pro- 
vincia, während vorher beispielsweise die vigiles und die Soldaten der 
stadtrömischen Cohorten genannt sind. Vermutlich haben die Kompila- 
toren eine die altitalischen Einrichtungen betreffende Bemerkung ge- 
strichen, um nur beizubehalten, was für ihre Zeit noch wichtig war. 
Dabei könnten sie auch ein paar Worte geändert und das generaliter 
eingefügt haben. Deswegen aber brauchen wir eine die Sache be- 
rührende Umgestaltung nicht anzunehmen. Zum mindesten ist schlechthin 
kein Grund dafür zu entdecken, 
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absunt, quam in ea in qua deferuntur. proinde si quis in pro- 
vincia, in qua agit (nämlich: r. p. c.) adulterium commiserit, 
accusari poterit, nisi sit ea persona, quae ad praesidis cognitio- 
nem non pertinet. 

Naclı dieser Darlegung macht selbst der Aufenthalt außer- 
halb des Gerichtsorts nicht notwendig einen absens. wie ihn 
die Lex Julia voraussetzt. Vielmehr ist jeder als praesens zu 
betrachten, der sich wenigstens in der Provinz befindet, zu 
der auch der Gerichtsort gehört. 

Zunächst ist damit nur festgestellt, was die ‚Präsenz‘ be- 
deutet, die nach der Meinung der Juristen im Ehebruchs- 
verfahren die Begünstigung der in Staatsgeschäften Tätigen 
ausschließt und sonach der Delation wieder Raum gibt. Doch 
muß wohl dieselbe Präsenz auch in anderen Anklagefällen ‘5 
wegen niehtkapitaler Verbrechen in gleicher Weise rechtlich 
gewirkt haben. Sehr fraglich aber ist es, ob wir die bei Ul- 
pian gefundene Begriffsbestimmung auch benutzen dürfen, um 
zu ermitteln, wie die absentia zu fassen sei, die seit den 
Severen den Beschuldigten in Kapitalsachen vor Anklagen 
behütet. | 

Wer hier wegen mangelnder Analogie den Ulpianschen 
Begriff für unanwendbar erklärt und demnach die geforderte 
Präsenz als Gerichtsanwesenheit versteht, der sichert dem 
Beschuldigten seine Verteidigung ın vollkommenster Weise 
schon im Einleitungsverfahren; anderseits gewährt er so auch 
Personen Schutz gegen Anklagen,% die sich im Gerichtsbezirk 
aufhalten und es trotzdem zuwege bringen, der gewaltsamen 
Vorführung zu entschlüpfen. 

Sollte dagegen nur der Aufenthalt in alia provincia als 
Abwesenheit gelten, so müßten wir das Präsenzerfordernis in 
seinem wahren Sinn auf die Erwägung zurückführen, daß durch 
weite Entfernung vom Gerichtsort die Lage des Bezichtigten 
außerordentlich erschwert ist. Hinwieder im Gegenfall, wenn 
einer die Gerichtsstätte in bequemer Nähe hat, ist es seine 
Sache, auch Gebrauch zu machen von der gebotenen Gelegen- 
heit zu alsbaldiger Verteidigung. Täte er es nicht, so hätte er 


3 Dazu oben S. 22 A. 36. 
5 Nicht auch gegen das Requisitionsverfahren. 
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als Folge davon die Erhebung der Anklage in seiner Abwesen- 
heit widerspruchslos hinzunelmen. 

Eine Prozeßordnung, die den Befreiungsgrund der «b- 
sentia nur in dem letztgedachten Sinne anerkennt, wäre dieses 
Umstands wegen gewiß nicht als unverständig zu verwerfen. 
Dennoch ist wohl die erstere Deutung vorzuziehen: einmal als 
die näherliegende und ferner wegen des nicht unbeträchtlichen 
Anhalts, den die oben S. 60 ff. erörterte Paulusstelle darbietet. 

In causa capitali — lehrt die Sentenz 5, 54, 9 — absens 
nemo damnatur neque absens ... accusari potest. 

Über den genaueren Sinn der ‚Abwesenheit‘ werden wir 
freilich hier so wenig aufgeklärt wie sonstwo in den Quellen. 
Doch läßt sich wenigstens die bei Paulus zuerst genannte ‚Ab- 
senz‘, die eine Verurteilung ausschließt, mit voller Sicherheit 
näher bestimmen, weil wir den Kaisererlaß — ein Reskript 
von Severus und Antoninus® — kennen, worin das Verbot 
ausgesprochen ist: ne quis absens puniatur. Wenn Marcian 
(1. 2 publ. 205 D. 48, 17, 1 pr.), das Reskript erláuternd, die 
Verurteilung inaudita causa als Verstoß gegen die aequitas 
bezeichnet, so erklärt er unzweifelhaft die Gerichtsanwesen- 
heit des Angeklagten für erforderlich. Diese Feststellung aber 
ist fast ebenso wichtig für das Verständnis der zweiten «b- 
sentia, die ebenfalls als Hindernis wirkt, und die Paulus in 
engster Verbindung mit jener ersten aufführt. Wollte der Jurist 
seine Leser nicht mutwillig irreführen, so konnte er dasselbe 
Wort in derselben Sentenz nicht in zwei verschiedenen Be- 
deutungen gebrauchen, ohne eine Warnung anzuhängen. Wie 
die Paulusstelle jetzt im Breviar lautet, weist sie einen solchen 
Zusatz nicht auf. Ist sie ungekürzt erhalten, — was sich nur 
vermuten läßt — so wäre wohl die Auslegung anzunehmen, 
welche den Verfasser vorwurfsfrei erscheinen läßt. 

Neue Zweifel könnte man freilich aus dem Texte des 
oben S. 61 mitgeteilten Erlasses von Gordian herleiten. Ist 
als absens, von dem der Kaiser handelt, jeder anzusehen, der 
sich dem Gericht auf die Ladung °® hin nicht gestellt hat, so 


55 S. oben S. 69. 

5 8. oben S. 20 A. 33. Ist das römische Kriminalverfahren ohne Ladung 
des Verfolgten zum Vortermin kaum denkbar, so ist eben diese Ladung 
in Kapitalsachen durch das jetzt festgestellte Gebot der Gerichtsanwesen- 
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ist schwer zu begreifen, wozu die Worte si desit beigefügt sind. 
Sie scheinen überflüssig, ja töricht zu sein. Indes kann uns 
der überlieferte Text auch dann nicht recht befriedigen, wenn 
wir einen Beschuldigten voraussetzen, dessen Aufenthaltsort 
unbekannt oder weit entfernt ist.°” Vielleicht will das störende 
si desit nur das Selbstverständliche ausdrücken: daß der erst- 
mals vergeblich Geladene die adnotatio noch vermeidet, wenn 
er sich meldet, bevor diese MaBregel ins Werk gesetzt ist. 
Hiernach ist, wie es scheint, der Inhalt des Präsenz- 
gebotes so zu bestimmen: in Kapitalsachen kann die Anklage 
nur erhoben werden, wenn der Bezichtigte gerichtsanwesend 
ist. Mißachtung dieser Vorschrift macht den Prozeßakt nichtig.5® 


VI. 
Die Gordianschen Erlasse im C. I. 9, 9, 14 und 15. 


Der Wohnsitz des Beschuldigten im Zeitpunkt des Prozeß- 
beginnes als Grund der Gerichtszuständigkeit. 


So eifrig Naber für die im vorigen dargelegte Regel ein- 
tritt, so glaubt er sie doch (p. 402f.) durch eine Ausnahme 
beschränken zu müssen, deren Verständnis gar nicht leicht ist. 
Während Gordian im C. 9, 2, 6 das Präsenzgebot im obigen 
Sinn als vetus ¿us einschärft, soll es nach einer Verordnung 
desselben Kaisers, die um éin Jahr älter ist, nur Geltung haben 
(quod tamen ita obtinet), wenn der Prozeß noch nicht be- 


gonnen sei (si nondum sit iudicium inchoatum ); denn dieser 
letztere Erlaß (im C. 9, 9, 14 Kr.) stelle folgendes fest: 


— 


heit des Beschuldigten bei der accusatio als schlechthin unerläßlich er- 
wiesen. Hiernach wird man auch Alex. C. I. 9, 1, 3,1 (‘ad litem vocati’) 
auf die vocatio zum Vortermin beziehen dürfen, obwohl uns der Text 
des Erlasses zu dieser Auslegung nicht zwingt. 
7 Klare Einsicht fehlt hier, — was ich ausdrücklich hervorheben will — 
weil die Ordnung unbekannt ist, die sich auf die Ladung des Bezich- 
tirten zur ProzeBeinleitung bezog. Auf diese Lücke ist schon oben 
S.8 A. 5 u. S. 20 aufmerksam gemacht. 
Bei Paulus wie bei Gordian bet es accusari non potest. Wegen der 
Bedeutung dieses non posse vgl. jetzt Hellmann, Terminologische Unter- 
suchungen über die rechtliche Unwirksamkeit (1914) 200. Freilich finde 
ich gerade die hier benutzten Stellen nicht in den Verzeichnissen, die 
das genaunte Buch bietet. 


a 
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Adulteram, si postea quam crimen contra eam inchoatum 
est provincia excessit, etiam absentem inter reos recipi posse 
explorati iuris est. 

Nach dem Vorgang sehr alter Erklárer deutet Naber 
das crimen inchoatum der c. 14 auf die Streitbefestigung 
und verstrickt sich so in Schwierigkeiten, die ich nicht zu 
lösen weiß. 

In dem Fall, über den sich Gordian äußert, wäre die 
Beschuldigte jener Erklärung zufolge erst nach vollzogener 
Kontestatio ‚aus der Provinz weggegangen‘. Da Naber? 
diesem ProzeBakt, den er für zweiseitig hält, seinen Platz 
zwischen accusatio und receptio anweist, hätte sich also die 
verfolgte Frau zur Zeit der Anklage noch in der Gerichts- 
provinz befunden, und zur Streitbefestigung müßte sie auch 
auf der Gerichtsstätte erschienen sein. Gordians Absicht aber 
wäre es gewesen, auszusprechen, daß die Abwesenheit des Be- 
schuldigten bei der Anklage ausnahmsweise unschädlich sein 
soll, wo sie wett gemacht ist durch die Präsenz beider Parteien 
im Zeitpunkt der Kontestatio. Allein diesen Gedanken wird 
wohl kein Unbefangener in c. 14 ausgedrückt finden. Naber 
selbst dürfte sich soleher Schlußfolgerung widersetzen, da er 
— wie es das Wörtchen 'nondum’ anzudeuten scheint — ein 
der accusatio voraufgehendes Ereignis im Auge hat, wo- 
durch die regelwidrige Anklage gegen Abwesende gerechtfertigt 
sein soll. 

Schon diese Bemerkungen zeigen, wie wenig es gelingen 
will, c. 14 eit., der wir gleich e. 15 pr. h. t.? beigesellen, richtig 
zu erfassen, wenn sie in Verbindung gebracht wird mit der 
obigen Lehre von der Gerichtspräsenz. 

In beiden Verordnungen (aus demselben Jahr) legt Gor- 
dian bloß Gewicht auf den ‚Austritt aus der Provinz‘, nicht 
auf das Ausbleiben vom Gerichte. Heißt dann die beschuldigte 
Frau hier und dort ‘absens, so will dieses Wort gar nichts 
Anderes ausdrücken als grade die räumliche Entfernung von 
der Gerichtsprovinz. 


1 A.a. O. p. 443; dazu oben S. 39—41. 44f. 
? Auch diese Stelle führt Naber im Zusammenhang mit dem Präsenzgebot 
an: p. 442, 8. 
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Am deutlichsten aber erweist sich die Unhaltbarkeit von 
Nabers Auffassung der c. 14 cit., wenn man die Art des Ver- 
brechens beachtet, von dem das Reskript handelt. Mit einer 
Kapitalstrafe ist das adulterium unter Gordian noch ebenso- 
wenig bedroht wie zur Zeit der Severe.’ Schon frühere Er- 
örterungen (S. 63—-66) haben gezeigt, daß es für die Todes- 
strafe nicht einen einzigen glaubwürdigen Beleg aus dem dritten 
Jahrhundert gibt. Die Zeugnisse, welche Anm. 47 auf S. 66 
verzeichnet, setzen erst mit dem Beginn des vierten Jahrhun- 
derts ein. Somit beziehen sich die zwei Gordianschen Ver- 
ordnungen auf ein nichtkapitales Verbrechen; für solche Straf- 
fälle aber hält noch das Prozeßrecht der klassischen Zeit und 
selbst Justinians Gesetzbuch an dem alten Satze fest: absens 
accusart potest. Dessenungeachtet würde, Naber zufolge, Gor- 
dian in e 14 die Aufnahme der abwesenden Frau in die Liste 
der vee nur unter der besonderen Voraussetzung gestatten, daß 
die Beschuldigte die Provinz erst post inchoatum crimen ver- 
lassen hat. Und von dieser Entscheidung würde der Kaiser 
sagen, sie sei dem e.rploratum ¿us entsprechend, während sie 
offenbar im Widerspruch ist mit der alten Regel, welche die 
Anklage und Rezeption der abwesenden adultera ohne weiteres 
zuläßt. 

Welche Verwirrung unvermeidlich entsteht, wenn die von 
Naber empfohlene Deutung gebilligt wird, dafür haben wir 
noch einen anderen, sehr merkwürdigen Beleg in der Basiliken- 
stelle 60, 37, 56, die durch Umarbeitung der c. 14 cit. ent- 
standen ist. Das richtige Fach, dem das Reskript einzuordnen 
war, wußten auch die byzantinischen Juristen nicht mehr zu 
finden. Ohne Zweifel brachten sie e 14, wie jetzt Naber, in 
engen Zusammenhang mit dem oft genannten Präsenzgebot. 
Sofort begannen die Schwierigkeiten. Nach späterem Kaiser- 
recht war der Ehebruch mit dem Tode bedroht, und auch die 
im Gesetzbuch des weisen Leo (B. 60, 37, 72) angeordnete 
Strafe des Nasenabschneidens zählte man zu den kapi- 


3 Hiernach kann die bestrittene Frage beiseite bleiben, ob die schuldige 
Frau ebenso der Todesstrafe unterlag wie der Ehebrecher. Mommsen 
699 scheint — bis zur Zeit Justinians — Mann und Frau gleichzustellen; 
s. aber Burchardi, Neues Archiv d. Criminalrechts 8 (1825), 220ff., Rein 
Criminalrecht 851f. 
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talen.* Nun galt aber für alle Prozesse über schwere Ver- 
brechen schon nach Digestenrecht und ebenso nach den Basi- 
liken (60, 49, 1 — 60, 51, 5) schlechthin das Verbot der Ver- 
urteilung in Abwesenheit des Beschuldigten. Die Verfasser des 
neuen Gesetzbuchs mußten sich also die — von Justinian an- 
scheinend vernachlässigte — Frage vorlegen, ob denn c. 14 
mit jenem Verbote noch vereinbar sei? Gordian hatte, unter 
bestimmter Voraussetzung, das recipi der abwesenden adultera, 
d. h. die amtliche Bestätigung der Anklage trotz der absentia, 
gestattet. So mochten die Griechen? sehr riehtig auf die Zu- 
lassung auch des Urteils gegen die abwesende Frau schlielsen, 
da der Ehebruch für den reskribierenden Kaiser noch kein 
Kapitalverbrechen war. Durfte aber diese gefährliche Ent- 
scheidung in das Recht seit Constantin und in die Basiliken 
übertragen werden? 

Sicherlich konnten es die griechischen Juristen durchaus 
nicht begreifen, — so wenig wir es heute verstehen — weshalb 
das hochwichtige Verbot, Abwesende zu verurteilen, seine Kraft 
verlieren sollte, wenn der Beschuldigte erst vor der Aufnahme 
in die Reatsliste die Gerichtsprovinz verlassen hatte. Daher 
beschlossen sie, P den Inhalt des Reskriptes abzuändern. Unter 
der genannten Voraussetzung sollte die beschuldigte Frau, ‚auch 
wenn sie jetzt abwesend war‘ (xai dzroïoay — Thalelaios:* 
xai Grroluumarouevn), nicht unter die Angeklagten versetzt, 
sondern ihr Name bloß auf die Liste der ‚Gesuchten‘ (requi- 
rendi) gebracht werden. In der Tat war durch die Ausmerzung 
des recipi inter reos einer mißverständlichen Anwendung der 
alten Verordnung genügend vorgebeugt. Die abwesende adul- 
tera war nicht weiter in Gefahr, trotz der erst nachgordian- 
schen Strafverschärfung verurteilt zu werden. Allein die Grie- 


* 8. Schol. 2 zu B. 11, 2, 35 (Heimb. 1, 705):... ý dırös éxrouÿ de aiuatos 
doxi. Diese Strafe trifft auch die verurteilte Frau; B. 60, 37, 72: 
of uoıyof. Vgl. noch Zachariae, Gesch. d. griechisch-röm. Rechts? 343, 198. 

5 Gestützt auf Ulp. D. 48, 19, 5 pr. = B. 60, 51, 5 und Marcian D. 48, 17, 
1, 1 = B. 60, 49, 1 (dazu Schol. 1 u. 2). Seit Traian (frühestens) setzt 
das Urteil Kontumazialladung voraus. — Daß die Byzantiner die Todes- 
strafe beim Ehebruch auf Constantin d. Gr. (nicht auf einen älteren 
Kaiser) zurückführen, darüber s. oben S. 64 u. 66 z. A. 31 u. 46. 

° Vielleicht nach dem Beispiel älterer Scholiasten. 

7 Schol. 1 zu Bas. 60, 37, 56. 
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chen haben anderseits durch ihren Eingriff ein Gesetz von 
geradezu anstößiger Selbstverständlichkeit zutage gefördert. Als 
überflüssig erweist es sich, weil ohnedies jeder Abwesende 
(d. h. auf die Ladung hin Ausgebliebene) ‚requiriert‘ werden 
kann,® mithin die Statthaftigkeit in dem Fall des Gordianischen 
Erlasses keiner Hervorhebung bedurfte. Unsinnig aber ist die 
neue Fassung deshalb, weil sie betont: die adultera dürfe 
‚requiriert‘ werden ‚auch‘ (d. h. sogar) als abwesende, während 
doch dieses Verfahren ohne Abwesenheit schlechthin undenk- 
bar ist. 

Die Versuche, e 14 cit. von dem bisher benutzten Ge- 
sichtspunkt aus aufzuklären, sind also völlig gescheitert. In 
der alten Weise angefaßt würde die Stelle auch weiter ein 
unlösbares Rätsel bleiben. Doch kann es vielleicht gelingen, 
auf ganz anderem Wege eine Deutung zu finden, die annehmbar 
ist. Volle Sicherheit wird hier freilich schwer zu erreichen 
sein; Wahrscheinlichkeitsgriinde müssen fürs erste genügen. 

Der Codextitel de adulteriis (9, 9) hat vier Verordnungen 
von Gordian aufgenommen. Drei davon beziehen sich meines 
Erachtens auf die Frage des dem Beschuldigten zukommenden 
Gerichtsstandes,? und zwar, nach der Zeitfolge geordnet und 
mit den Ziffern P. Krügers bezeichnet, die Constitutionen 12. 
14. 15. Von der letzten gehört nur der Anfang hierher. 

Gar keinem Zweifel unterliegt der Inhalt der e. 12. Gor- 
dian schärft darin — nebenbei 19 — für den Ehebruchsprozeß 
das Forum des Tatortes ein, das schon unter den älteren 


8 Vgl. oben S. 58. 

* Über diesen Gegenstand handeln u. A. Donell, Comment. de iure civ. 
XVII c. 16, Geib 486 ff., Rudorff, Rechtsgeschichte 2, 345f., Bethmann- 
Hollweg, Zivilprozeß 2, 124f. 130, zuletzt (doch nicht abschließend) 
Mommsen 356 ff. Zu beachten ist auch Savigny, System 8, 52 (mit A.e) u. 72. 
Hier ist nicht der Ort, auf diese Lehre einzugehen, deren Unfertigkeit 
unverkennbar ist. Im Unklaren sind wir z. B. über die Verdrängung des 
Heimatrechts durch den Wohnsitz. Ist es so sicher, daß die Klassiker 
dem Statthalter auch die in seiner Proving nur wohnenden Leute (die 
Beisassen) als suae provinciae homines (Paul. 1854 D. 1, 18, 3) zu- 
schreiben? Behauptet wird es wohl allgemein (s. Mommsen S. 233, 5. 
S. 357, 1); indes stimmt dazu nicht recht Ulp. 2849 D. 26, 6, 1, 2. 

Nicht als Neuerung. Doch sind die Worte more solilo, wie das nec 
enim beweist, mit dem Folgenden zu verbinden, nicht, und sicher nicht 
allein, mit dem Vorhergehenden. 


— 
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Kaisern hervorragende Wichtigkeit hatte und anscheinend von 
Justinian !! noch weiter in den Vordergrund gerückt ist. 

Die zu erläuternde schwierige e 14 empfängt erwünschtes 
Licht von der nächstfolgenden Stelle her, die offenbar einen 
Gegenfall behandelt. Im pr. lautet diese c. 15 so: 

Idem A. Hilariano militi. 

Si quondam uxor tua, antequam crimine adulterii pete- 
retur, provincia excessit, neque absens accusari potest neque in 
eam provinciam in qua stipendium facis transmitti iure de- 
poscitur. 

Wenn hier von der Beschuldigten, welche rechtzeitig die 
Gerichtsprovinz verlassen hat, gesagt wird: sie sei als absens, 
d. h.!? wegen ihres Fernseins von jener Provinz, einer Anklage 
nicht unterworfen, so konnte der Kaiser gewiß nicht die Ab- 
sicht haben, die quondam uxor des Soldaten überhaupt und 
so lange von der Ehebruchsklage zu befreien, als sie in der 
bezeichneten absentia verharrt. Denn damit hätte er ihr ein 
bequemes Mittel an die Hand gegeben, das bis auf weiteres 
allerorten Schutz gegen Verfolgung gewährt. Irgendwie hätte 
die Staatsgewalt die so zugelassene Hemmung wieder weg- 
schaffen müssen. Und wenn sie etwa durch Zwang die frühere 
Präsenz in der Provinz wieder herstellte: sollte nun dadurch 
sämtlichen beikommenden Gerichten die Macht über die ver- 
dächtige Frau zurückgegeben sein? 

Dies oder Ähnliches wird niemand in der ce. 15 cit. finden 
wollen. Wie genauere Erwägung zeigt, kann Gordian in seiner 
Antwort nur ein bestimmtes Gericht im Auge haben, und 
zwar das der verlassenen Provinz. Von diesem aber sagt der 
kaiserliche Bescheid, — in unsere heutige Sprache übersetzt — 
daß es seine Zuständigkeit verliere, sobald die Beschuldigte 
provincia excessit. 

Deutlich bestätigt wird diese Auffassung durch die oben 
mitgeteilten Schlußworte der Stelle. Der Kaiser weist noch 
ein zweites Begehren des Hilarianus als iure unzulässig ab. 
Die Frau — sagt er — soll auch nicht zwangsweise in die 


11 Nach Mommsens Vermutung 357, 1 wäre im Gesetzbuch der Gerichts- 
stand des Wohnsitzes dem anderen Forum zuliebe ‚meistenteils heraus- 
korrigiert‘; vgl. ferner Just. Nov. 69 praef. c. 1. 

12 S. oben 8. 73f. 
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Provinz verschiekt, dort nicht vorgeführt werden, wo ihr 
früherer Gatte jetzt Kriegsdienste leistet. Und weshalb nicht? 
Ohne Zweifel bloß deswegen, weil auch dieses andere Gericht 
nicht zuständig wäre. 

Als Gerichtsstand, auf den das provincia excedere der 
beschuldigten Frau zerstörend einwirkt, kann begreiflich weder 
ein durch Heimatrecht noch durch den Tatort begründeter in 
Betracht kommen. Dagegen ist der Wegfall der Zuständigkeit 
verständlich bei einem Forum, das den Aufenthaltsort des Be- 
zichtigten oder dessen Wohnsitz zur Grundlage hat. 

Dein Anschein nach!? war wie im Privatprozeß so im 
öffentlichen Strafverfahren nur dem Domizil, nicht dem bloßen 
Aufenthalt, die Wirkung beigelegt, Gerichte zuständig zu 
machen. Hiernach dürfen wir wohl den Fall, den c. 15 cit. 
entscheidet, folgendermaßen zurechtlegen. 

Die des Ehebruchs beschuldigte, geschiedene Frau hatte 
noch vor der ersten Einleitung des Prozesses ihren nachehe- 
lichen? Wohnsitz in der Provinz A aufgegeben, wo sie jetzt 
ihr Mann, der in der Provinz B als Soldat dient, zunächst zu 
verfolgen gedenkt. So der Tatbestand. Und die Antwort, die 
der Soldat erhält, würde etwas ausführlicher ungefähr so lauten 
müssen. Das Gericht A kannst du gegenwärtig, nach der 
rechtzeitigen Wohnsitzänderung der Frau, nicht mehr anrufen; 
während das Gericht B niemals mit der in Rede stehenden 
Sache etwas zu schaffen hatte. Des näheren aber will damit 


3 So vorsichtig möchte ich mich ausdrücken; denn streng erweislich ist 
m. E. die obige Behauptung nicht. — Völlig gesichert ist der Gerichts- 
stand des Wohnsitzes oder Aufenthaltsortes — wenn man von c. 14. 15 
de adult. absieht — nur durch Diocl. (bei Mommsen 357, 1 wegen des 
überlieferten /dem versehentlich: ‚Severus‘) C. 3, 15, 2. Zu Cels. l. 37 
dig. D. 48, 3, 11, 1 wird man ein ähnliches Fragezeichen setzen dürfen 
wie oben S.76 A.9 zu Paul. D. 1, 18,3. — Im C.3, 15, 2 ist der so 
häufig interpolierte competens iudex (s. Kalb, Juristenlatein 79, 3) sicher 
unecht. Beweis: das im heutigen Text anhaltslose ibi; vgl. auch Bas. 
7,5, 77. Donell a. a. O. XVII, 16, 1 will aus dem Gebrauch von degere 
aufs Domizil, das ein Forum begründet, schließen: ubi degit, id est, ubi 
domicilium habet. Anders und unrichtig Rudorff, Rechtsgeschichte 2, 
345, 32. 

14 Der Wohnort kann und wird vermutlich derselbe gewesen sein wie zur 
Zeit der Ehe. 
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gesagt sein: die Beschuldigte kann weder vor das eine noch 
vor das andere Gericht geladen werden; dem entsprechend 
könnte auch keines von beiden die Anklage annelmen oder 
im Ausbleibensfall das Requisitionsverfahren in Gang bringen. 

Auf demselben Wege, der zum Verständnis der c. 15 führt, 
eröffnet sich auch die Aussicht, dem Rätsel der e. 14 beizu- 
kommen. Wie der Augenschein lehrt, ergänzt die eine Ver- 
ordnung die andere. Beide setzen den Gerichtsstand des Wohn- 
sitzes als gültig voraus!® und beantworten die Frage nach den 
Rechtsfolgen des vom Beschuldigten, einmal früher (c. 15), ein- 
mal später (c. 14), bewirkten Ortswechsels (des provincia er- 
cedere). Oder um es anders auszudrücken: beide Bescheide 
behandeln die Frage, in welchem Zeitpunkt die Ortsanwesen- 
heit des Beschuldigten (das in provincia degere) erforderlich, 
und ob ihre Fortdauer notwendig ist, um das genannte Forum 
zu begründen und wirksam zu erhalten. 

Nach c. 15 pr. muß das Domizil noch vorhanden sein im 
Augenblick, wo das crimine adulterii pete stattfindet, wenn das 
Gericht der Provinz, in der der Wohnort liegt, für zuständig 
gelten soll. Auszug aus der Provinz vor dem gedachten Zeit- 
punkt hebt die Kompetenz auf. Dagegen kann, wie c. 14 erklärt, 
das begonnene Verfahren fortschreiten, — und zweifellos vor 
demselben Gericht — wenn die beschuldigte Person erst 
post crimen inchoatum aus der Provinz weggezogen ist. So 
ermächtigt uns also Gordian (c. 14) dazu, im Anschluß an die 
viel berufene Regel des Privatprozesses: 


Ubi acceptum est semel iudicium, ibi et finem accipere 
debet,18 


für das Kriminalverfahren den Parallelsatz aufzustellen: 


Ubi crimen inchoatum est ibi et perfici debet, 


15 Eine Andeutung dieses Gedankens kann vielleicht bei E. Platner, Quae- 
stiones 143f. gefunden werden. Mommsen 358, 1 erwähnt in einer An- 
merkung, die Belege für den Gerichtsstand des Tatortes zusammenträgt, 
beiläufig auch die c. 14 u. 15, sagt aber nichts über den Inhalt. 

16 Marcellus l. 1 dig. 1 D. 5, 1,30. Daß die Stelle von unseren Gelehrten 
nur halbrichtig als Beleg für die obige Regel benutzt wird, davon 
spreche ich weiter unten im Abschn. VIII. 

17 Die letzten Worte nehme ich aus Sev. et Antoninus C. 3, 15, 1; doch 
will ich damit keineswegs meine Ansicht festlegen über diese für Text- 


80 Moriz Wlassak. 


einen Satz, der, in unsere Juristensprache übertragen, etwa 
lauten würde: Wegfall des Kompetenzgrundes. nach dem 
Prozeßbeginn läßt die einmal begründete Zuständigkeit un- 
berührt. 

Sehr erheblich ist noch die Frage, welchem Ereignis 
die e. 14 und 15 die Rolle zuweisen, den Prozeß zu eröffnen 
und damit die Gerichtskompetenz festzustellen. Bekannter- 
maßen ist nach dem Sprachgebrauch der Klassiker der private 
Rechtstreit, den die Formel beherrscht, erst mit der Litis- 
kontestatio begründet: jetzt erst ist von einer lis oder actio 
inchoata und vom ?tudicium coeptum die Rede.t8 Das- 
selbe Wort: ¿nchoare verwendet auch Gordian in seiner c. 14 
und hat so Veranlassung gegeben zu einer Auslegung,!° die 
von Theodorus und von der Glosse her bis zu -Cujaz und 
dessen Anhänger J. C. Naber, die ‚begonnene Anklage‘, wie 
sie das Reskript aufweist, mit der kriminellen Streitbefestigung 
gleichsetzt. 

Die Hauptfrage, ob diese Kontestatio der Zeit Gordians 
schon bekannt war, kann vorerst beiseite bleiben. Auch ohne- 
dies ist es klar genug, daß das inchoare in e 14 nicht im 
mindesten einen Schluß zuläßt auf die Gleichartigkeit des An- 
fangsereignisses hier im Kriminal- und dort im Formularprozeß. 
Um aber die Verschiedenheit rasch zu erfassen, erwäge man 
nur folgendes. š 

Iın Rechtstreit, den ein Privatrichter entscheiden soll, 
zerfällt das Verfahren deutlich in zwei, wenn man lieber will, 
in drei Teile. Zuerst handelt es sich darum, eine für die 
Parteien und den Richter bindende Vorschrift (die ‚Formel‘) 
zu gewinnen und Einigung darüber zu erzielen; dagegen im 
zweiten Abschnitt (noch in ture) um die Formalisierung der 

kritiker (vgl. Schrader. Civilist. Magazin von Hugo 4 [1813], 422f.) wie 
Erklärer gleich schwierige Verordnung. 
18 S, Wlassak, Litiskontestation 56; Prozeßgesetze 2, 33f. Übrigens ist selbst 
in der Zeit der Klassiker actio inchoata und lis contestata nicht durch- 
weg das Namliche; vgl. Paul. 1. 3 resp. 1455 D. 5, 2, 21 pr. 
S. Theod. Schol. 1 zu Bas. 60, 37, 56 (dazu oben S. 17 A. 30), Gl. ad leg. 
Adulteram C. 9, 9, Cujaz, Observ. XX, 21 und sonst öfter, Matthaeus, De 
criminibus (ed. Nani) p. 442, Naber p. 443, 2. Letzterer vertauscht p. 443 
ungenau das deutliche crimen inchoatum mit dem unbestimmteren iudicium 
inchoatum; vgl. übrigens Mommsen 9f. 
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Verhandlungsergebnisse, die erst durch die Kontestatio in Kraft 
treten; des weiteren endlich (apud iudicem) um die Beurteilung 
der Streitsache auf Grund jener Vorschrift.” Die Vor- 
bereitung, der Abschluß des Prozeßgeschäftes und die Er- 
ledigung des Streites nach Maßgabe der Geschäftsbestimmungen 
stehen scharf gesondert nebeneinander, ähnlich wie im fried- 
lichen Verkehr Vorverhandlung, Vertragsschluß und Ausführung 
dieses Vertrags. Sehr begreiflich daher die Vorstellung der 
Römer, daß der Prozeß: die lis oder actio des älteren, das 
iudicium des jüngeren Rechts erst mit dem Formalakt der 
Streitbefestigung beginne, während das voraufgehende Ver- 
fahren nur als Vorspiel erscheint, in dem die Parteien noch 
nicht ‚agieren‘, sondern — strenger Rede gemäß — bloß als 
acturus (petiturus) und defensurns zu bezeichnen sind. 

Von den Gründen, die es rechtfertigen, wenn die Juristen 
den Privatprozeß und das ProzeBverhältnis nicht früher als im 
Zeitpunkt der Streitbefestigung entstehen lassen, trifft keiner 
für das Quästionenverfahren zu. Sollte die kriminelle Kon- 
testatio allen Bedenken zum Trotz eine Einrichtung des zweiten 
oder dritten Kaiserjahrhunderts sein, so hätte sie doch hinter 
dem privatrechtlichen Vorbild weit zurückstehen müssen. Die 
einzige Rechtsfolge, die man, gestützt auf eine klassische Quelle 
(D. 48, 2, 20 in f.), aus jener Kontestatio ableitet, — fälschlich,?! 
wie sich zeigen wird — kann gewiß nur sehr geringe Be- 
deutung in Anspruch nehmen. Für Anderes aber fehlen keines- 
wegs bloB zufällig die Zeugnisse; vielmehr beruht die Ab- 
leugnung sonstiger Wirkungen auf der schon früher (S. 6 ff.) 
erwiesenen Tatsache, daß im Kriminalverfahren die delatio, zu- 
sammen mit der sie bestätigenden receptio. wesentlich die 
Stellung innehat. welche im Privatprozeß der Streitbefestigung 
zukommt. 

Demnach wäre es ein unferständlicher Fehlgriff der 
kaiserlichen Kanzlei gewesen, eine fast bedeutungslose Parteien- 
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22 Über dem Szenenwechsel: in iure — apud iudicem (nicht: in indicio) 
ist von jeher der nicht minder wichtige Einschnitt im Verfahren vor 
dem Beamten: ordinatio — iudicium (im älteren Recht actio) zu kurz 
gekommen. Wegen der Ausprägung, welche die letztere Tatsache in der 
Rechtsprache gefunden hat, verweise ich auf meine Prozeßgesetze 2, 26 
—51 und (betreffs der ordinatio) auf die Litiskontestation 69—77. 

21 Vgl. einstweilen oben $. 5. 
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handlung, die — wenn man den Dig. 48, 16, 15, 5 trauen will 


— der wichtigen delatio nachfolgt, für den Akt auszugeben, 
mit dem der eigentliche Prozeß erst beginne. 

Zudem darf mit Fug gefragt werden, ob es denn sprach- 
üblich war, wie im Privat- so auch im Kriminalverfahren ein 
bestimmtes Ereignis und immer das nämliche als dasjenige 
herauszuheben, mit dem sich die Vorstellung des ProzeBanfangs 
verknüpft, und das darnach auch benannt wurde. 

Wer bejahend antworten und zugleich für die Streit- 
befestigung des Cuiacius stimmen wollte, hätte sich auseinander- 
zusetzen mit Valentinian und Theodosius im ©. Th. 9, 36, 1 (vom 
J. 335), wo die versäumte Durchführung der Anklage mit Ver- 
mögens- und Ehrenstrafe bedroht ist: 

Quisquis accusator reum in iudicium sub inscribtione de- 
tulerit, si intra anni tempus accusationem coeptam??? per- 
sequi supersederit vel, quod est contumacius, ultimo anni die 
adesse neglererit, 

Die hier von Theodos I. angeordnete Frist soll nicht mit 
der Kontestatio — die gar nicht erwähnt ist — zu laufen be- 
ginnen, sondern gewiß mit der ‚Delation sub inseribtione‘, 
und eben dieses Ereignis soll das Akkusationsverfahren ,er- 
öffnen‘. 

Zweifelhaft ist es freilich, ob ein Erlaß, der fast 150 Jahre 
Jünger ist als der Gordiansche, noch zur Erläuterung des 
letzteren benutzt werden darf, und ob nicht eingreifende Än- 
derungen in nachklassischer Zeit die alte Prozeßordnung um- 
gestürzt haben. Die angeführte Verordnung vom J. 385 weist 
selbst in der Delation sub inseribtione ein neues Gebilde auf. 
wodurch die Frage des Prozeljanfangs berührt sein könnte. 
Daher wird an dieser Stelle eine kurze Einschaltung über die 
Entwicklung des spätkaiserlichen Kriminalverfahrens kaum ver- 
meidlich sein, zumal da die neuesten einschlägigen Arbeiten,” 


22 Diese Textworte kehren im C. I. 9, 44, 1 wieder; anni tempus ist durch 
certum tempus ersetzt. 

23 Mommsen 384 ff. 496 f. Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. III, 1415—19. Auch 
Naber 444, 4 445 ff. läßt den Bedeutungswechsel von inscriptio im 
Dunkeln. Anders die älteren Schriftsteller; s. besonders Geib 281 f. 552 ff. 
Raspe, Verbrechen der Calumnia 98 ff., deren Darstellung ich zugrunde 
lege, ohne ihnen (und Hitzig) in allen Punkten zu folgen. 
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von Mommsen und Hitzig, gerade der verwandelten ,Auf- 
schreibung*, die me 1 cit. hervortritt, keine oder nur geringe 
Beachtung schenken. 


VIL. 


Die ältere Ordnung der inscriptio mit nachfolgender 
subscriptio und das jüngere Recht der inscriptiones. 


Zu erinnern ist vor allem an die oben (S. 15—18. 44 u. 
S. 17—19 A.32) verteidigte Lehre, daß die inscriptio mit der ihr 
angeschlossenen subscriptio! von der delatio nicht zu trennen, 
sondern in ihr begriffen sei. Jetzt aber fragen wir, ob diese 
Feststellung auch Geltung hat für die römische Spätzeit? Die 
Antwort entnimmt man am besten dem 9. Buch des Theo- 
dosianus. 

In den Erlassen dieser Sammlung stößt der Leser auf- 
fallend häufig auf ein vinculum (einmal: horror) tnscriptionis, 
das dem Ankläger zugedacht ist: dieser selbst soll sich binden, 
von ihm heißt es: adstringit se (auch continetur) vínculo oder 
sollemnibus inscriptionis oder laqueo legis;? und cher als der 
Kläger diese Verpfliehtung übernommen hat, soll jenen Ge- 
setzen zufolge das Gericht einen Kriminalprozeß nicht ge- 
statten.” Anderseits stehen im Theodosianus auch Verordnungen, 
die in gewissen Ausnahmefällen die énscriptio ausschließen oder 
es doch erlauben, von ihr abzusehen, und die trotzdem solchem 
inskriptionslosen Verfahren einen accusator zuschreiben oder 
es accusatio nennen.! 


Eech 


Im Cod. Theod. ist die subscriptio fast durchaus verdrängt durch die 
‘inscriptio; eine Ausnahme macht Constantin C. Th. 9, 1, 5. Erst Justinian 
kehrt zur klassischen Ausdrucksweise zurück — wie die Pandekten 
zeigen — und setzt sogar subscriptio ein, wo der Urtext inscriptio hatte 
(vel. Gratian C. Th. 9, 1, 14 mit C.1.9, 2, 13): ein Vorgang, den Geib 
555 und Mommsen 386 zur A. 1 nicht richtig beurteilen. 

Constantin C. Th. 9, 7, 2 (= C. I. 9, 9, 29, 2). Valentinian C. Th. 9, 1, 11; 
C. Th. 9, 37, 2. Gratian C. Th. 9, 1, 14. Arcadius C. Th. 2, 1, 8, 2. Honorius 
C. Th. 9, 1, 19 pr. (= C. 1.9, 2, 17 pr.); C. Th. 9, 2, 6. 

Valentinian C. Th. 9, 1,8; C. Th. 9, 1, 9; C. Th. 9, 1, 11. Gratian C. Th. 
9, 2,3 (= C. I. 9, 3, 2 pr.); C. Th, 9, 1, 14. 

4 Vgl. Constantin C. Th. 9,.19, 2,1; C. Th. 9,7,2. Valens u. Gratian C. 
Th. 9, 19, 4, 1. 
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Alle diese Äußerungen machen fraglos den Eindruck, als 
ob die inseriptio jetzt lediglich die Aufgabe hätte, die früher 
der subscriptio zukam: den näheren Rechtsgrund der An- 
kläigerstrafe zu bilden, während von ihrer ursprünglichen Be- 
stimmung, den Beschuldigten zu ‚deferieren‘, nichts übrig ge- 
blieben wäre. 

Die Ursache dieser Umgestaltung suchen Geib und Andere 
mit einigem Schein in dem Aufkommen einer neuen Calumnien- 
strafe: der Talion, die vom Ausgang des zweiten Jahrhunderts 
ab zunächst bei einzelnen Verbrechensklagen nachweisbar ist? 
und später zur Regel wird, ohne doch jemals die Alleinherr- 
schaft® zu erringen. 

Um die seltsame Wiedervergeltung in einleuchtender 
Weise zu begründen und gewissenlose Ränkeschmiede recht- 
zeitig abzuschreeken, hätte die kaiserliche Gesetzgebung den 
Aukläger genötigt, gleich im Anbeginn des Verfahrens, che 
noch die Anklage (durch subscriptio) endgültig wird, aus- 
drücklich zu erklären, daB er sich der Taliongefahr unter- 
werfe.! 

$ Nach Mommsen 496, 3 (vgl. auch Mitteis, Reichsrecht 400) wäre ein 
ErlaB von Constantin I. ‚der älteste sichere Beleg für das Talionsystem‘. 
Anders und richtig Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. III, 1418 (den an- 
geführten Zeugnissen ist ein leichter wiegendes beizufügen: Pseudo- 
Quintilian Declam. 11. 313. 331; dazu Sav. Z. R. A. 26, 384, 1). Bei Ulp. 
l. 45 ad ed. 1172 D. 38, 2, 14, 6 ist die Echtheit des Wortes ‘capitis’ ge- 
schützt durch Mod. 1. 9 reg. 261 1), 37, 14, 9, 1. Zu Alex. C. 4, 21, 2 s. das 
oben 8.27 A. 47 Gesagte. Die ältere Literatur der beriihrten Frage ist 
zusammengetragen von Rein, Criminalrecht 816 und L. Günther, Wieder- 


vergeltung 1, 142 in den Anm. 
' Man vergleiche die Nachweisungen bei Rein, Criminalrecht 819 f. und 
dazu Hitzig a. a. O. HI, 1418. Ferner mußte das Talionsystem überall 


~ 
~ 


versagen, wo es dem Richter anheimgegeben war, — wie häufig im 
crimen extraordinarium — eine unbestimmte Strafdrohung auszuführen. 


Mauche unserer Gelehrten haben freilich auf glattem Papier auch hier 
die Schwierigkeiten überwunden, die sich der Anwendung des Grund- 
satzes entgegenstellen, hauptsächlich wohl Paul. de publ. iud. 1265 
D. 47, 15,6 zuliebe. Die Praxis aber hätte das Kunststück nicht so 
leicht fertig gebracht. Mommsen 497 scheint übrigens der Talionstrafe 
‚auberhalb des ordentlichen Strafprozesses' die Geltung abzusprechen. 

7 So neben Geib, Raspe md Hitzig auch Rudorff, Rechtsgeschichte 2, 430 
und Mommsen 496. Widerspruch erhebt Bruns, Kl. Schriften 2, 53; doch 
denkt er vermutlich gar nicht an die Ordnungen der Spätzeit. 


Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 85 


Unzweifelbar bezeugt ist dieser Sachverhalt nur in späten 


Quellen: durch einen Erlaß® Gratians vom J. 380 und eine 
Relation” von Symmachus von 384/85.1° Infolgedessen sind 


8 


10 


C.Th.9,2,3:... non prins insimnlanti adcommodetur adsensus quam sollemni 
lege se vinxerit et in poenam reciproci stilo trepidante reraverit. Die letzten 
Worte, die im C. I. 9, 3, 2, 1 gestrichen sind, bedürfen keiner Erläuterung; 
die vorhergehenden bezieht Mommsen 386, 3 auf das Versprechen, den 
Prozeß durchführen zu wollen. Tribonians Auffassung ist damit nicht 
getroffen. Denn dieser deutet zweifellos das se vincire — mindestens 
auch — auf die Unterwerfung unter die Taliongefahr (vel. im $ 3 der 
Stelle: (reum)... tamdin pari cum accusatore fortuna retineri). Hier- 
nach hätte freilich Gratian zweimal das Nämliche gesagt; doch ist das 
keine unerträgliche Annahme. Unhaltbares bei Naber 447 u. 447, 3—5. 
Wegen der Bedeutung von cavere (oben recaverit!) s. Heumann-Seckel 

s. v. Cavere 3. 4. 

Ep. 10, 49 (MGHAA VI): Quid habeat conditionis inscriptio, prae ceteris 
nostis, turis publici conditores, ddd. imppp. . .. provisum est enim, ne quis 
temere in alieni capitis discrimen irrueret, ut se eiusdem (so Secck st. idem) 
prius poenae sponsione vincire. Symmachus erklärt hier das Wesen der 
neueren inscriptio: sie sei ein Versprechen, durch das der Ankläger sich 
binde. Daregen sagt er nichts von einer sponsio, die neben der in- 
scriptio gestanden habe. Wegen des MiBbranchs der Wörter spondere 
und stipulari, besonders in nachklassischer Zeit, verweise ich auf Mitteis, 
Reichsrecht u. Volksrecht 486 ff.; Privatrecht 1, 380, 15. S. 416, 7. Dem-. 
nach stimme ich durchaus mit Cujaz, Observ. I, 20 überein und halte 
Nabers Versuch (p. 446 f. — ähnlich schon Platner, Quaestiones 121 f.) 
für unzulässig, aus der ‘sponsio’ bei einem Schriftsteller des ausgehenden 
4. Jh. das klassische Recht zu erschließen, Weder hat die inscriptio 
jemals in einer poenae sponsio eine Vorläuferin gehabt, noch ist bei Ul- 
pian 1.7 de off. proc. 2184 D. 48, 2, 7 pr. und in zwei Verordnungen des 
C. I. (9, 1, 10. 12) die letztere von Tribonians Hand getilgt (womit 
übrigens der Verdacht gegen die ‘subscriptio in e 12 pr. cit. noch nicht 
werfällt). Wer sollte auch in Nabers sponsio stipulator und Gläubiger 
sein, um die Talionstrafe durchzusetzen? Der Beschuldiete oder der 
Beamte? Man braucht diese Frage nur aufzuwerfen, um einzuschen, wie 
wenig die bekämpfte Ansicht Stich halt. Endlich ist noch Widerspruch 
zu erheben gegen die willkürliche Ausdeutung, — durch Einschaltung 
eines ‘non semper’ — die Naber (446. 445—48) der Abschweifung Gratians 
C. Th. 9, 19, 4, 1 ins Geschichtliche zuteil werden läßt. Sind auch manche 
Einzelheiten dieses schwierigen Erlasses bisher unerklärt, — darunter 
die befremdenden leges promulgatae — so trifft doch sicher im wesent- 
lichen schon Gothofredus das Richtige und nach ihm Raspe, Calum- 
nia 100 f. 

Bloß mittelbar beweisend ist der seit Gothofred (zu C. Th. 9, 1, 5) als 
Beleg benutzte can. 6 des 1. alle. Konzils von Konstantinopel (J. 331) 
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wir über die Anfänge der neueren ¿nscriptio, — ich nenne sie 
‚Strafverschreibung‘ — die doch jünger sein könnte als die 


Wiedervergeltung, durchaus im unklaren. 

Während Ulpian und vielleicht auch Severus Alexander 
im Majestäts- und Falsumsprozesse die Anwendung der Talion 
voraussetzen,!! anderseits Antoninus Caracalla!? in einem Re- 
skript, das sich vermutlich auf die Verfolgung der Urkunden- 
fälschung bezog, den Richter ermächtigt, nach Ermessen dem 
Ankliger eine inscriptio aufzulegen, und während wiederum 
Alexander in einem Erlaß,!® der aber verfälscht sein dürfte, 


bei Mansi III Sp. 561. 563, da er nicht vom staatlichen StrafprozeB 
handelt, sondern von der Anklage gegen einen Bischof vor der wefcor 
atvodos "Téin tis dıoxrosws éniaoxdnwy Exelvns. Wieso Naber 447 den 
can. 6 als Beleg in Anspruch nelımen kann für seine poenae sponsio, 
das weiß ich nicht zu sagen. 

11 S. oben S. 84 Ab Die Berufung auf Alex. (C. 4, 21, 2) ist zu tilgen, 
wenn P. Krügers LA.: paratus es angenommen wird; vgl. S, 27 A. 47 
u. 8.28 A. 49. 

12 So deute ich den divus Antoninus in Gratians Verordnung C. Th. 9, 19, 4, 
die nur von der Urkundenfälschung handelt. Dasselbe Verbrechen stelıt 
in dem Antoninischen Reskripte vom J. 206 im C.1. 9, 1,2 in Frage. 
Doch nennt dieser stark interpolierte Erlaß nicht die neuere inscriptio, 
sondern das klassische in crimine (falsi) subscribere. 

13 C. 9, 1,3 vom J. 222. Der mit sin vero eingeleitete § 1 der Stelle handelt 
nur von der verbürgten Pflicht zur Durchführung des Prozesses (s. unten 
S. 90 A. 18), nicht von der Calumnia. Wir würden daher in dem Er- 
lasse nichts vermissen, wenn die darin genannte pagina als Inhalt ledig- 
lich ein Beharrungsversprechen des Anklägers aufwiese. Sie soll aber 
inscriptiones, also mindestens zwei enthalten. Verdächtig ist auch die 
sonderbare ‘pagina’, die im C. 4, 21, 21, 1 wiederkehrt (inecriptionum pagina 

. deposita) und hier im Munde Justinians weit weniger überrascht. 
Demnach glaube ich, prius — processerit et als kompilatorisch streichen 
zu sollen. Tritft diese Annahme zu, so wird gegen P. Krüger und trotz 
des prins statt "processerit besser ‘praecesserit (das ebenfalls handschrift- 
lich beglaubigt ist) zu schreiben sein. Denn Justinians Vorliebe für die 
Interpolation von praecedentes inscriptiones ist durch die Vergleichung 
von C. 1.9, 44, 2 pr. mit C. Th. 9, 36, 2 außer Zweifel gesetzt. Ob die 
Kompilatoren den Text des pr. der c. 3 eit. noch weiter geändert haben 
(ob etwa ad hoc von’ ihnen stammt), das ist unerheblich. Ob endlich 
der Kaiser als Grundlage der Bürgschaft nur die gesetzliche Verpflichtung 
nach dem Turpillianum oder schon ein besonderes Versprechen durch 
inscriptio voraussetzt, das bleibt zweifelhaft (s. zu Ulp. D. 48, 2, 7, 1 unten 
S. 90 A. 18). — Was $ 1 der c. 3 cit. über die admonitio der Ankläger 
verordnet, das lesen wir auch in der Kaiserrede BGU 611 col. III 2.7 
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allgemein eine inscriptionum pagina praecedens verlangt, ist 
in den klassischen Schriften die auf poenae similitudo lautende 
Verschreibung nirgends mit einiger Sicherheit nachzuweisen. 


14 Auch nicht bei Ulpian, den man nicht beurteilen darf, ohne die un- 
gefähr gleichzeitigen Werke des Paulus im Auge zu behalten. In den 
D. 47, 2, 93 (Ulp. 1.38 ad ed. 1060) ist das in crimen subscribere, welches 
der Jurist vom publicum iudicium auf die extraordinaria animadversio 
(mit ansschlieblichem Anklagerecht des durch das Furtum Verletzten) 
erstreckt, nicht die jüngere Strafverschreibung, sondern die aus Paulus 
D. 48, 2,3, 2 bekannte subscriptio (dazu oben S. 19 A. 32). Calumnien- 
strafe war die Talion beim crimen furti weder in spätklassischer Zeit 
(s. S. 84 A. 6) noch selbst im Justinianischen Recht (wie die von Trib. 
veränderte Paulussentenz D. 48, 16, 3 erweist). Ferner verlangt auch 
Ulpian das subscribere nicht zu dem Zweck, daß es den Rechtsgrund 
für die Strafbarkeit herstelle. Bestinmend ist für ihn anscheinend nur 
folgende Erwägung. Die Bestrafung der Calumnianten kann, wie er 
ausdrücklich betont, auch beim kriminellen Furtumsprozesse nicht ent- 
behrt werden. Anderseits darf dann wieder die ernste Mahnung der 
subscriptio nicht fehlen, zumal da der in alter Zeit das crimen begleitende 
Calumnieneid jetzt nicht mehr im Gebrauche ist. Dieser letztere Grund 
ist noch für das Justinianische Recht sehr erheblich. Der Kaiser legt 
wohl der subscriptio gerade deshalb Wichtigkeit bei, weil sie die Stelle 
des auf Zivilprozesse (C. 2, 58, 2) beschränkten Calumnieneides vertritt. 
Das Gesagte zeigt, daß ich fr. 93 für echt halte, obwohl es ein Wort 
(‘criminaliter’) aufweist, das, später oft verwendet, in den klassischen 
Schriften nur dieses eine Mal vorkommt. — Ulp. 1.2 de off. proc. 2155 
D. 47, 1, 3 enthält lediglich eine Ausdehnung des im fr. 93 cit, auf- 
gestellten Satzes auf sämtliche Delikte. Ob der Inhalt justinianisiert ist, 
das läßt sich kaum ermitteln; die ungeschickte Fassung weist auf Ein- 
griffe der Kompilatoren hin; vgl. Eisele, Sav. Z. R. A. VIL 1 S. 20—23, 
Beseler, Beiträge 1,9. — Ulp.1.7 de off. proc. 2184 D. 48, 2, 7 pr. ist 
durch Tribonians Streichungen und Änderungen zerrüttet. Aus dem 
itaque im § 1 und aus dem weiteren Inhalt des fr. von $2 ab dürfen 
wir schließen, dab der Jurist in der Anklage vor allem die Nennung 
des dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechens forderte, ebenso 
wie Paulus in D. 48, 2,3. Die Byzantiner konnten, eben dieser Stelle 
wegen, just die Hauptsache aus dem Ulpianschen Urtext — als über- 
Hiissig — wegstreichen. Das übrig gebliebene Satzstück aber: praecedere 
debet — F? fügt hier in ein: was für den Urtext richtig, für die Kom- 
pilation falsch ist — crimen subseriptio erweckt jetzt Bedenken. Ulpian 
hätte wohl nur sagen können, daß die subseriptio — zu deuten im Sinn 
des Paul. D. 48, 2, 3, 2 oder besser als fertige Anklage überhaupt — der 
receptio oder der Hauptverhandiung (der suprema actio Constantins) vor- 
aufgehen müsse. Dagegen wollen die Kompilatoren offenbar mit den 
überlieferten Worten an die nenere Strafverschreibung erinnern und diese 
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Aus der Feder des Paulus haben wir sogar Außerungen, 


die den Versuch geradezu ausschließen, das Calumnienrecht 


als Erstes an den Anfang des Verfahrens, noch vor das crimen (d.h. 
die Anklage) setzen. Bewiesen wird dies durch den folgenden Satz. der 
als Zweckbestimmung der euhscriptio (Trib. hätte richtiger 'inscriptio' 
geschrieben) bloß die Abschreekung gewissenloser Ankläger hervorhebt. 
Die hier benutzten Worte selbst (quae — futuram) mögen im wesent 
lichen echt sein, da die Talion nicht erwähnt ist und das Gesagte daher 
auch zur echten ‚Unterschreibung‘ gut pabt. Daß aber Trib. trotz des 
geforderten praecedere die subscriptio beibehält (statt “inscriptio” einzu- 
setzen), das erklärt sich aus dem Wunsch des Kaisers, den klassischen 
ordo subscriptionis (so C. Th. 9, 1, 5) wiederherzustellen. Der gleiche 
Gedanke liegt auch der irreführenden Interpolation im C. I. 9, 2, 13 zu- 
grunde (s. oben S. 83 A. 1). — Wenn der Ausdruck in crimen subscriptio 
noch bei Ulpian überall die Anklage älteren Stils bezeichnet, so besteht 
kein Anlaß, Scaevola 1. 22 dig. 100 D. 48, 10, 24 anders auszulegen, ob- 
wohl die Anklage im erzählten Fall wegen Urkundenfälschung (s. oben 
S. 86 A. 11. 12) erhoben ist. — Auch Kaisererlasse haben wir aus der Zeit 
zwisehen Antoninus Caracalla und Diocletian, die in derselben Weise 
wie Ulpian des in crimen subseribere gedenken: Anton. C. 9, 1, 2 (s. oben 
N. 86 A. 12), Alex. C. 9, 20, 3 (wo accusatio, im weiteren Sinn gebraucht, 
die Durchführung der Anklage anzeigt, wie bei Pap. D. 48, 5, 17, 3, 
Ulp. D. 38, 2, 14, 8, Gord. C. 9, 6, 4), Gordian C. 9, 45, 2. Zweifelhaft ist 
die Echtheit der nachhinkenden subseriptio bei Diocletian C. 9, 1, 12 pr. 
(vgl. Naber 447. 449 und oben S. 85 A. 9). Hingegen die neuere in- 
seriptio erscheint bei Anton. C. 9, 45, 1 (dazu aber unten $. 90 A. 18), 
Alex. C. 9, 1,3 (vgl. oben S.86 A. 13) und m. E. ebenso unzweideutig 
wie unanfechtbar bei Gord. C. 9, 1, 10. — Ein Umstand ist freilich nicht 
zu übersehen, der geeignet scheint, den Schluß aus der Erwähnung der 
subscriptio auf das Fehlen der neueren Strafverschreibung unsicher zn 
machen. Fraglich ist es nämlich, ob — wie wir bisher annahmen — 
die jüngeren sollemnia accusationis zu den älteren in einem streng aus- 
schlieBenden Verhältnis stehen. Weshalb soll denn die subscriptio mit 
ihrer bekräftigenden Wirkung nicht auch auf die neuere inscriptio cr- 
streckt sein? Antwort erhalten wir von Konstantin I., da dieser Kaiser, 
dem die Strafverschreibung zweifellos bekannt war (vgl. nur C. Th. 9, 
19, 2, 1), in c.5 C. Th. 9, 1, nachdrücklich die Wiederaufnahme der ver- 
nachlässigten suhecriplio fordert. Ist hiernach die Möglichkeit der Ver- 
cinigung beider Einrichtungen nicht wohl bestreitbar, so hat ihr doch 
die Wirklichkeit des Gerichtslebens vermutlich nur in einer ziemlich 
kurzen Übergangszeit entsprochen. Die wenigen Jahre der Regierung 
Gordians III. wird man jedenfalls hier nennen dürfen: vgl. C. 9, 1, 10 
mit C. 9, 45, 2 (beide Erlasse sind aus dem J. 239). Wie lang sich 
Konstantins e. 5 cit. behauptet hat, das wissen wir nicht. Wahrscheinlich 
aber ist der Versuch des Kaisers mißlungen, da die subscriptio in den 
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des Theodosianus als Regel in die Epoche der severischen 
Kaiser hineinzutragen. Die eine lesen wir in den Sentenzen: 
1, 5, 2,15 wo von den schikanüsen Anklägern in publicis indiciis 
gesagt ist: 

ertra ordinem pro qualitate admissi plectuntur.\ 

Hier nimmt also der Jurist für die Bestimmung der 
Calumnienstrafe im einzelnen Fall einen Grundsatz an. der 
offenbar mit dem System gleichartiger Wiedervergeltung nichts 
zu schaffen hat. Und wenn ferner Paulus (D. 48, 2, 3 pr. — $ 2) 
in Ehebruchsachen der Gerichtsübung seiner Zeit noch die 
inscriptio und subscriptio im alten Sinne zuspricht, so kann 
damals die auf Talion abzielende Verschreibung kaum eine 
erhebliche Rolle gespielt haben. Denn Justinians Mitarbeiter 
hätten es wohl vermieden, das uns heute vorliegende Formular 
in den Titel de accusationibus et inscriptionibus aufzunehmen, 
wenn ihnen das jüngere bei Paulus oder sonst bei einem 
Klassiker aufgestoßen wäre.!? 

Für unsere Zwecke ist übrigens ein anderer Schluß weit 
wichtiger, den gleichfalls die letztangeführte Tatsache sehr nahe 
legt. Mag das Talionsystem mit der Strafverschreibung und 


Quellen der Spätzeit nicht genannt wird und erst bei Justinian (D. 48, 
2,3, 2) von neuem auftaucht. Was endlich die Zeit U]pians anlangt, so 
bewährt sich insofern der Schluß aus dem Vorkommen der subscriptio, 
als die Schriften unseres Juristen nirgends — auch nieht im echten 
Text des fr. 7 D. 48, 2 — von der Strafverschreibung handeln, während 
die gleichzeitigen Kaiser ihrer nur in Verordnungen gedenken, die der 
Interpolation verdächtig sind. 

Der Text im Breviar (dazu Cons. 6, 21) gilt heute ziemlich allgemein 
für echt (vgl. zuletzt M. Conrat, Der westgoth. Paulus 237 A. 686 und 
Seckel-Kübler), der der Digesten (48, 16, 3) für interpoliert. Doch ver- 
tritt noch Mommsen 497, 2 — freilich ohne Nachdruck — die gegen- 
teilige Ansicht des Cuiacins. 


15 


Anwendbar ist die Sentenz zum mindesten auf die ertra ordinem zu 
behandelnden publica indicia, d. h. zur Zeit des Paulus (1). 48, 1, 8) auf 
alle kapitalen. Wegen der auf Marcian D. 48, 16, 1, 2. 3 gestützten Be- 
denken s. Birnbaum, Neues Arch. d. Criminalrechts 8, 644, 169, Hartmann- 
Ubbelohde, Ordo 1, 595, ferner Paul. sent. 5, 4, 11 und zu Gai. 1.3 
reg. 484 D. 47, 10, 43 Lenel, Pal. I, 251, 2. 

Die Calumnienstrafe der Talion und die hierauf gerichtete inscriptio ist 
für das Justinianische Recht bezeugt im Cod. 9, 2, 16, C. 9, 2, 17 pr. 
(= C. 9, 46, 10), C.9, 3,2, C.9,12, 7 pr, C. 9,46, 7; vgl. auch Nov 
117, 9, 4. 


17 
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die ungefähr derselben Zeit entstammende Verpflichtungs- 
erklärung des Klägers, im Prozesse auszuharren TP (reum per- 
agere, crimen essequi), früher oder später und in welchem Um- 
fang immer gültig geworden sein, keineswegs kann eine von 
diesen Neuerungen das Wesentliche der klassischen Anklage- 
ordnung zu Fall gebracht haben. Denn es wäre sopst un- 
verständlich, wie bei Justinian das alte und das neue Recht 


18 Mommsen 386, 3 zählt die Belege hierfür nicht vollständig auf, und von 
den genannten bedürfen drei der Prüfung in Hinsicht der Echtheit. Zu 
Alex. C. 9, 1, 3 vgl. oben S. 86 A. 13, zu Gratian C. Th. 9, 2,3 S. 85 A. 8. 
Das älteste Zeugnis ist wohl die undatierte Verordnung von Antoninus 
(Caracalla — so P. Krüger) im C. 9, 45, 1. Als einleitende Akte des 
Strafprozesses nennt das Gesetz neben der Delatio die causae ordinatio. 
So weit ist auch der Text sicher echt. Zweifel aber erregt der mit ‘id 
est beginnende, die causa ordinala erläuternde Satz, der ursprünglich 
(in einer der älteren Sammlungen) als Randglosse dienen mochte. Aus 
welcher Zeit diese stammt, wie viel davon richtige Auslegung des 
Urtextes, und was alles aus dem späteren Recht — vielleicht erst von 
Trib. — hinzugenommen ist, das bleibt fürs erste im Dunkeln. In der 
heutigen Gestalt führt c. 1 cit. inscriptiones — in der Mehrzahl — an. 
Gemeint ist gewiß die Strafverschreibung und das Beharrungsversprechen. 
Von dem letzteren möchte ich am ehesten annehmen, daß es (nebst der 
Bürgschaft) schon in der von Antoninus geforderten ordinatio (d. h. Vor- 
bereitung) begriffen war. Zu dieser Ansicht bestimmt mich hauptsächlich 
die — m. E. unverwerfliche — inscriptio in dem weiter unten zu er- 
örternden Macerfragment D. 48, 16, 15, 5 und daneben Ulp.1.7 de off. 
proc. 2184 D. 48, 2, 7, 1, wo gerade die Worte: cavent (accusatores) ... 
perseveraturos se in crimine usque ad sententiam nicht anstößig sind, so 
sehr im übrigen im $ 1 cit. das ‘dicendi genus’ — wie Lenel zu Ulp. 2184 
mit Recht bemerkt — auf einen Eingriff der Kompilatoren hinweist. 
Ulpian aber war a. a. O. in der Lage, die vorausgesetzte Verordnung des 
Antoninus zu benutzen, da seine libri de off. proc. in den Jahren der 
Alleinregierung dieses Kaisers geschrieben sind (s. Fitting, Alter? 119). 
— Zu den von Mommsen aufgezählten Belegen treten noch zwei Erlasse 
Gordians hinzu: im C. 9, 1,10 u. C. 9, 45, 2, die ohne arge Willkür gar 
nicht angreifbar sind; s. oben S.85 A.9 u. S.88 A. 14. Unmittelbar 
beweisend ist hier freilich nur der erstere, der mehrere ‚verpflichtende‘ 
inscriptiones nennt; betreffs des zweiten vergleiche man das oben S. Sp 
A. 13 zu Alex. C. 9, 1, 3 Bemerkte. — Über das ältere Recht der tergi- 
versalio vor dem Aufkommen der Verpflichtungserklärung des Anklägers 
s. Geib 585 ff, Mommsen 498 f. — Auf das desistere des Anklägers im 
Strafprozeß bezieht sich m. E. auch das Reskript Pap. Amherst II, 2% 
(bei Bruns-Gradenwitz, Font.’ 264f); richtig Wenger, Arch. f. Pap. 
2, 41—43. 
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friedlich nebeneinander stehen könnten, das erstere, von Inter- 
polationen fast unberührt, in den Pandekten, das letztere im 


Kodex., 
Versuche der Praxis, die altererbte und die in der Zei 
der letzten Juristen — vielleicht etwas später — noch cer- 


weiterte Formenstrenge zu brechen, sind freilich in der nach- 
klassischen Epoche nicht ausgeblieben. Doch hat sich die 
kaiserliche Gesetzgebung wiederholt gegen diese Strebungen 
zur Wehr gesetzt, da sie von dem Gedanken ausging, den 
Kampf gegen die Delatorenpest nicht ohne Schärfung der An- 
klágerptlichten und diese wieder nicht ohne Bewahrung des 
Formalismus durchführen zu können. 

Als Beleg mögen uns zwei Erlasse dienen, die gerade ein 
Jahrhundert voneinander trennt. Der eine (C. Th. 9, 1, 5), aus 
der mittleren !° Regierungszeit Konstantins I., lautet: 

ldem A. ad Marimum praefectum urbi. 

Quodam tempore admissum est, ut non subseribtio. sed 
professio criminis uno sermone er ore fugiens tam accusa- 
torem quam reum sub erperiendi periculo de patria. de liberis, 
de fortunis, de vita denique dimicare cogeret. Ideoque volumus., 
ut remota professionis licentia ac temeritate ad subscribtionis 
morem ordinemque criminatio referatur, ut iure retert 
in criminibus deferendis omnes utantur, id est ut sopita 
ira et per haec spatia mentis tranquillitate recepta ad supre- 
mam actionem cum ratione veniant atque consilio. 

und der andere aus dem J. 423 von Honorius und Theo- 
dosius (C. Th. 9, 1, 19 pr.), den nochmals Justinian * (im J. 934) 
in Erinnerung bringt: 

Accusationis ordinem tam dudum legibus institn- 
tum servari iubemus, ut quicumque in discrimen capitis 
arcessitur, non statim reus qui accusari potuit aestimetur, ne 
subiectam innocentiam faciamus. sed quisquis ille est qui crimen 
intendit, in iudicium veniat, nomen rei indicet, vinculum 
inseriptionis arripiat, custodiae similitudinem habita tamen 

1% Diese sehr wichtige e. 5 gehört nach der Konsulatsformel, die ganz un- 
verläßlich ist (Seeck, Sav. Z. R. A. 10, 35), ins J. 326, während die Adresse 
auf die Jahre 320—323 hinweist (Sceck S. 224). Gothofredus und Mommsen 
entscheiden sich für 320, Seeck (8. 228) für 321. 

?° Der Text des pr. ist übernommen in den C. I. 9, 2, 17 pr. u. 9, 46, 10. 
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dignitatis aestimatione patiatur, nec inpunitam fore noverit licen- 
tiam mentiendi, cum calumniantes ad vindictam poscat similitudo 
supplicii. 

Worin genauer die Abweichungen vom Gesetz und Her- 
kommen bestanden, welche die Urheber dieser Verordnungen 
unterdrücken wollen, das mag dahingestellt bleiben.?! An- 
scheinend hatten die Gerichte mündliche?? Anklagen ohne ge- 
hörige Protokollierung angenommen und Delationen dieser Art 
sofort als endgültig behandelt, ohne eine Vorverhandlung unter 
den Parteien anzuordnen und ohne den Ankläger schließlich 
zum ‚Unterschreiben‘ anzuhalten. Ob sie ihm auch die ver- 
pfliehtenden Inskriptionen erlassen hatten, darüber sagt die 
ältere Verordnung nichts; wohl aber setzt sie unzweideutiz — im 
ersten Satz die drohende Talionstrafe voraus. Als wichtie- 
stes Gebrechen, das sich aus den Mißbräuchen der Gerichte 
ergab, hebt der Kaiser scharf den Wegfall des heilsamen, zu 
kühler Überlegung mahnenden Zeitraums hervor, der nach 
alter Übung für die Vollendung 3 der Delatio erforderlich war. 
und der nebenbei in sehr willkommener Weise die erste Postu- 
latio von der Hauptverhandlung (suprema actio) getrennt hatte. 

Um hier Wandel zu schaffen, verlangt Konstantin, der- 
selbe Kaiser, der uns heute meist als hellenisierender Rechts- 
umstürzler gezeigt wird, einfach die Rückkehr zur klassisch- 
römischen Prozeßordnung. In criminibus deferendis — so 
wünscht und befiehlt er — soll das alte Recht und der her- 
gebrachte ordo subseriptionis wieder zu Ehren kommen. Ohne 
Zweifel waren damit keineswegs die im dritten Jahrhundert 
neu entstandenen Inskriptionszutaten beseitigt; vielmehr sollten 


+ 
21 Gothofredus (zum C. Th. 9, 1, 5) holt zur Erläuterung das Antoninische 


Reskript aus dem C. Th. 9, 19, 4, 1 herbei und bezicht die professiones 
auf die Androhung von Anklagen. Beides halte ich für verfehlt. 

2 Ans Diocletian C. 9, 2,8 möchte man für die Zeit dieses Kaisers auf 
allæemeine Zulassung der mündlichen Anklage apud acta schließen. 
Unzutreffend wäre wohl die Annahme, daß der in e. 8 zweimal gebrauchte 
Ausdruck “querella” auf eine Beschränkung hinweisen soll. Erwähnt ist 
eine mündliche Anklage anscheinend im J. 439 bei Theodos II. C. 1. 2, 
15,2, 2; vel. oben S. 18 A. 32; anders Naber p. 444, 9. 

23 S, oben 8.8 A. G und S. 19 A. 32. 

D Vel, nenestens (1913) Ed. Schwartz, Kaiser Constantin und die christ- 
liche Kirche 75 f. 
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diese jetzt zusammen mit der alten, aus Paulus bekannten ¿n- 
scriptio der endgültigen Bestätigung durch abschließende sub- 
seriptio unterworfen sein.” 

Indes begreift man leicht sowohl den Ursprung der von 
Konstantin gerügten gesetzwidrigen Übung, wie auch den Miß- 
erfolg der von ihm verfügten Gegenmaßregel, die vermutlich 
kaum über die Regierungszeit ihres Urhebers hinaus wirksam 
eeblieben ist. Sollten nämlich die jüngeren Inskriptionen ihren 
Zweck nicht ganz verfellen: dem Beschuldigten rechtzeitig 
Schutz zu gewähren, so durfte die Bindung an sie nicht hinaus- 
eeschoben werden bis zur später hinzukommenden subscriptio. 
Hielten aber die Gerichte eben diese Erwägung für maßgebend 
und ließen sie daher das Straf- und das Betreibungsversprechen 
sofort in Kraft treten, so konnten sie in der vom Kaiser als 
Abschluß geforderten Unterschrift nur eine leere und somit 
überflüssige Förmlichkeit erkennen. 

Wie wenig Konstantin mit seiner e 3 cit. durchzudringen 
vermochte, dafür bietet uns der oben mitgeteilte Erla des 
Honorius und des zweiten Theodosius einen guten Beleg. 
Wieder treten die Kaiser der eingerissenen Verwilderung des 
Strafverfahrens entgegen, und wie ihr Vorgänger so verlangen 
auch sie — wenigstens für Kapitalsachen — die Wieder- 
aufrichtung der alten Ordnung. Gerichtliche Delation soll das 
Verfahren eröffnen, der Beschuldigte soll nicht sofort (statim) als 
reus gelten, der Ankliiger soll sich durch inser/ptio binden und 
die Wiedervergeltung soll sich auch noch auf die Sicherungs- 
haft erstrecken.?® 

Darin aber weicht das Theodosische Gesetz von dem 
älteren ab, daß es der subscriptio mit keinem Worte gedenkt; 
sicherlich deshalb, weil diese alte Vorschrift von den Gerichten, 
trotz Konstantins Einschárfung, längst abgelehnt war. 


25 Vgl. auch oben S. 58 A. 14. 

2% Diese Erweiterung des Taliongedankens tritt in dem Theodosischen Gec- 
setz vom J. 423 nicht als etwas Neues auf. Valent. et Val. C. Th. 9, 1,8 
(J. 366) ist wegen der verschrobenen Ausdrucksweise (vgl. Gothofredus 
zu d. St.) schwer zu fassen. Wie aber der Text lautet, mub wohl in- 
scriblione conscribtus (anders als in der nur drei Jahre jüngeren e. 2 
C. Th. 9, 37, wo “inscribtus der Beschuldigte ist) auf den Ankliger 
bezogen werden; und ihn würde exhibitionis iniuria, d. h. Vorführung und 
Verhaftung treffen. 
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Darf man aus Gesetzen auf die Rechtswirklichkeit schließen, 
so ergeben also die angeführten Konstitutionen für die Zeit vom 
Beginn des dritten Jahrhunderts bis zu Justinian in allem 
Wesentlichen die Fortdauer der Grundsätze, die während der 
klassisehen Epoche und auch früher das Vorbereitungsverfahren 
in Strafsachen beherrscht hatten. Namentlich war die alte 
(nominis) delatio — die schon das Rückgrat der republikani- 
schen quaestio publica darstellt — nach wie vor die unentbehr- 
liche Grundlage des ganzen Prozesses, ?? soweit wenigstens, als 
die Gerichte noch an der Akkusationsmaxime festhielten. Nur 
terminologische Verschiebungen haben unleugbar stattgefunden. 
und diese haben dann Anlaß geboten zu der irrigen Annalıme 
von sachlich wichtigen Änderungen im Aufbau des Ver- 
fahrens. 

War es in der Zeit des Prinzipats sehr üblich, statt von 
der delatio zu reden, die inscriptio und subscriptio zu nennen, 
so bezeichnet in den nachklassischen Verordnungen das erstere 
Wort — fast durchweg — eine die Anfangspostulatio bloß be- 
eleitende Aufschreibung, durch die der Ankläger die Talion. 
gefahr übernimmt und die Durchführung des Prozesses ver- 
spricht. Bei der wesentlichen Verschiedenheit *# des Zweckes, 
dem die alte und dem die jüngere Inskriptio diente, ist es 


2? War nicht eine Erneuerung des Straf- und Betreibungsversprechens nötig, 

wenn die Anklare zwischen der ersten postulatio und der suprema actio 
eine Änderung ertährt (s. oben S.7 A. 5)? Da wir die Fassung der 
jüngeren inscriptiones nicht kennen, muß auf eine Antwort verzichtet 
werden. 
28 Wenn Ambrosius epist. I, 5, 2 den Bischof Syagrius tadelt wegen der 
Zulassung einer Strafverfolgung, während doch die Anzeiger neque accu- 
sare audebant neque delationis se nexu obligare, so drückt er sich ent- 
weder schr ungenau aus oder er denkt an das Nebeneinander des Akku- 
sations- und des Oftizialverfahrens. Auch der bloße Angeber ,obligiert' 
sich durch seine delatio (= Anzeige), da er wegen calumnia gestraft werden 
kann; s. Mommsen 497 f. Der arge Wortreichtum des Ambrosius er- 
schwert die Deutung in hohem Grade; doch kann die zweite Auslegung 
vielleicht durch eine andere Stelle (§ 1) desselben Briefes gestützt werden, 
wo es von der Beschuldigten heißt, sie sei in periculum reatus versetzt 
worden sine anclore criminationis, sine accusatore, sine professore (andere 
LA.: professione) delationis. Eindeutig sind freilich auch diese letzteren 
Worte nicht. Benutzt ist Ambrosius Le von Gothofred zum C. Th. Y, 
1,5, Mommsen 346, 1, Naber 447, 6. 
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schlechthin undenkbar, daß die eine bestimmt war, die andere 
abzulüsen. Vielmehr mußten zweifellos beide nebeneinander 
auftreten; schon deswegen, weil die neuere ¿nscríptio nur wirk- 
sam werden konnte, falls sich ihr zu seiten die Delatio be- 
hauptete. Denn es konnte ernstlich weder von einer Pflicht 
zum peragere die Rede sein, wenn der abzuführende Prozeß 
seinem Gegenstand nach nicht festgestellt war; noch konnte es 
dem Richter zugemutet werden, den schikanösen Kläger im 
Weg der Wiedervergeltung zu strafen, wenn ihm nicht die 
erhobene Anklage die Strafe anzeigte, mit der zunächst der 
Beschuldigte bedroht war. 

Durch das eben Gesagte sind auch die oben auf S. 83 
und in A. 4 erwähnten Konstitutionen?’ aufgeklärt, die für 
Ausnahmefälle bald Prozesse anordnen, welche ohne enseriptio 
zu begründen seien, bald deren Wegfall ins Ermessen des 
Richters stellen. Bleibt solehen Prozessen trotzdem der Akku- 
sationstypus gewahrt, so kann das ihnen fehlende Stück gewil 
nichts Anderes sein als die ausdrückliche Gebundenheits- 
erklärung des Anklägers. Dagegen wäre es unsinnig, an ein 
Verfahren zu denken, das der alten inscriptio, d. h. der schrift- 
lichen °° Delatio ermangelt hätte. 

Die späten Kaisererlasse selbst weisen uns hier den 
rechten Weg, indem sie wieder sehr háufig den Ausdruck 
deferre gebrauchen,?! wahrscheinlich deshalb, weil das bisher 
abwechselnd mit delatio gesetzte Wort inscriptio für die Ver- 
tretung jenes neueren Begriffes aufbehalten und so üble Zwei- 
deutigkeit vermieden werden sollte. Ganz ohne Ausnahme *? 


22 Mißverstanden sind sie von Geib 556f. und Mommsen 385, 5. (Daselbst 
ist statt C. Th. 2, 9, 19 zu lesen: C. Th. 9, 19, 2.) Richtig Raspe, Calum- 
nia 100 £. 

Die ersetzt werden konnte durch die mündlich zu Protokoll gegebene; 

a oben S. 92 A. 22. 

31 S. z.B. Dioel. C. I. 9, 1, 16, Constantin C. Th. 9, 1, 5; C. Th. 9, 7, 2; C. Th. 
9,9, 1 pr, Constantius C. Th. 9, 1,7, Valent. et Valens C. Th. 9, 1, 9; 
€. Th. 9, 37, 2 (in f.), Valent. et Theod. C. Th. 9, 36, 1, Gratian C. Th. 
9, 39, 2, Hon. et Theod. C. Th. 9, 1, 19 pr. 

3? Bei Valent. et Val. C. Th. 9, 37, 2 (vgl. C. 1.9, 42, 3 pr.): ... postyuam 
aliquid iniuriae merito inscribtionis inlatae tolerarit inscrihtus flicBen 


30 


in der inscrihtio inlata zwei Bedeutungen zusammen, und inscriptus steht 
= reus, 
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ist freilich die bezeichnete Regel in der Sprache der Kaiser- 
vesetze nicht zur Geltung gebracht; doch sind die Abweichungen 
von ihr sehr selten. 

Erschwert ist uns das Verständnis mancher Texte erst 
durch die Arbeit der Kompilatoren. Denn Justinian nimmt 
nicht bloß das Wort "ünseriptio im alten Sinn in seine Rechts- 
bücher auf, sondern führt, dem Beispiel Konstantins folgend, 
auch die damals vermutlich verschollene subseriptio der Klas- 
siker in den Strafprozeß der Pandekten und des Kodex wieder 
ein. Seine Gehilfen aber glaubten, diesen Neuerungen auch 


durch Interpolationen 29 Rechnung tragen zu sollen, die — an 
unpassender Stelle eingefügt — die schon vorhandene Unklar- 


heit zum fast unlöslichen Wirrwarr steigern.’ Anderseits be- 
sitzen wir ein sehr lehrreiches Zeugnis über die Trennung der 
zeitweilig durch dasselbe Wort gedeckten Begriffe in der schon 
auf N. 52 zur Beachtung empfohlenen Konstitution vom J. 385, 
die uns jetzt wieder an den Punkt zurückführt, von dem die 
vorstehende, vom Hauptgegenstand abschweifende Erörterung 
ausgegangen Ist. 

Theodos I. spricht a. a. O. (C. Th. 9, 36, 1) von einem 
reum in iudicium deferre, das sub” inscribtione erfolge. 
Indem er zwei Akte unterscheidet, deutet er auch die zwischen 
ihnen bestehende Beziehung an: die e¿nmscribtio lehnt sich als 
das Hinzukommende an die wichtigere delatio an, und zeitlich 
treffen anscheinend beide, wenigstens der Regel nach, zu- 
sammen. 


33 Aus dem echten Texte von Arcad. et Hon. C. Th. 2, 1, 8, 2: ... eas 
tantum causas criminales ... quas dignus el meritus horror insriptio- 
nia impleverit, quae maynitudinem videlicet criminis tempusque desiqnant, 
... machen die Kompilatoren im C. 1. 9, 2, 16 folgendes: In causis crimi- 
nalibus dignum est, ut inscripliones proponantur, quae magnitudinem 
... designant, bei Valent. Val. C. Th. 9, 1,12 fügen sie am Schlusse 
aus eigenem hinzu: ita lamen, ul el ipsi inscriptiones contra eos 
etiam pendente accusatione deponere possint. Inscriptiones, die das Ver- 
brechen des Beschuldigten bezeichnen und die contra aliquem cein- 
gereicht werden, weisen auf den älteren Typus hin. 

34 Die interpolierte Ulpianstelle D. 48, 2, 7 pr. versuche ich oben S. 87f. A. 14 
zu erklären. In derselben Anm. ist auch C. 9, 2, 13 und C. 9, 1, 12 pr. 
angeführt und besprochen. Von diesen Konstitutionen ist die eine sicher, 
die andere wahrscheinlich verfälscht. Vgl. auch noch S. 83 A. 1. 

3% Über das hier gebrauchte eub vel, Wlassak, R. Prozeßgesetze 2, SO f. 
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Noch etwas Anderes aber erfalren wir aus demselben 
Kaisererlaß. Ihm zufolge gilt die Delation zusammen mit der 
Betreibungs- und Strafverschreibung als das grundlegende Er- 
eignis des Rechtsganges. Jetzt ist das Kriminalverfahren als 
‚begonnen‘ anzusehen; jetzt nimmt das Gesetz "accusatio 
coepta an. 

Eines fehlt allerdings noch zur vollen Erkenntnis. Auch 
das möchten wir wissen, an welche Stelle des Vorverfahrens 
die zur delatio hinzutretende inscribtio gehört: ob an den Ein- 
gang oder ans Ende? | 

Von der jüngeren inscriptio wird uns sehr häufig, bald 
mehr bald minder deutlich, gesagt: sie habe ‚voranzugchen‘. 
Zunächst in Quellentexten von zweifelhafter Echtheit: in den 
Dig. 48, 2, 7 pr. (aus Ulpian? s. S. 87f. A. 14), ferner von Anto- 
ninus Caracalla C. 9, 45, 1 (S. 90 A. 18), der das inscriptiones 
deponere als erstes Stück des causam ordinare, d. h. der Vor- 
bereitung 3° des Rechtshandels anführt, und vom Kaiser Alexan- 
der C. 9, 1, 3 (S. 86 A. 13). Sodann in mehreren Kaiser- 
erlassen, die unangreifbar sind: von Valentinian u. Valens im 
C. Th. 9, 3, 4, C. Th. 9, 1,9 (= C. I. 9, 46, 7), C. Th. 9, 1, 11, 
von Gratian im C. Th. 9, 2, 3 (= C. I. 9, 3, 2; s. S. 85 A. 8), 
C. Th. 9, 1, 14 (teilweise = C. I. 9, 2, 13), von Honor. u. Theod. 
im C. Th. 9, 2, 6, endlich von Symmachus ep. 10, 49, 1. 

Alle diese Zeugnisse bestätigen durchaus das Nämliche, 
worauf schon früher (S. 93) hingedeutet ist: daß die dem An- 
kläger aufgelegten Verschreibungen durch den Zweck, dem sie 
dienen sollen, an einen genau bestimmten Platz im Verfahren 
gewiesen waren, weil schon die ersten Schritte des Anklägers 
zur Verfolgung des Gegners diesen mit schweren Nachteilen 
bedrohen, ihn vielleicht zwingen, Haus und Heimat zu ver- 
lassen, um dem Gerichtsruf nach einem weit entfernten Ort 
zu folgen, wo ihn dann Sicherungshaft erwartet. Sollten also 
Unschuldige gegen sehr empfindliche Schädigung Schutz ge- 
nießen, so konnten die zur Abschreckung des Anklägers ge- 
forderten Inskriptionen gar nicht früh genug angesetzt werden. 

Sicher war es gerade diese Erwägung, von der die nach- 
klassische Gesetzgebung sich leiten ließ, wenn sie es den 


en nen 


36 S, oben 8.81 A. 20. 
Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 184. Bd. 1. Abb d 


— 
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(rerichten immer wieder einschärft, daß sie keine Tätigkeit 
entwickeln, die Postulanten nicht zur Anklage zulassen, die 
3eschuldigten nicht vorladen und sie nicht in Haft nehmen 
sollen, bevor nicht der Kläger ausdrücklich durch Inskriptio 
Erfüllung seiner Prozeßptlichten versprochen und sich der 
Talionstrafe unterworfen hat. 

Aus der vielmaligen Wiederholung des kaiserlichen Gebots 
wird man freilich mit großer Wahrscheinlichkeit auf Versuche 
der Ankläger schließen dürfen, die Inskriptio, wenn nicht zu 
vermeiden, so möglichst lang hinauszuzögern, vielleicht auch 
auf nachlässige Handhabung der Gesetzesvorschrift seitens der 
Gerichte. lin Leben mochte also die Übung zuweilen mit dem 
Rechtsgebot nieht ganz im Einklang sein. Hingegen ist kaum 
ein Zweifel möglich über den Platz im Verfahren, an den die 
angeführten Konstitutionen die Verschreibungen des Anklägers 
binden wollen; und nur das bleibt fraglich, ob wir zu jenen 
Kaisergesetzen auch die oben mitgenannten Erlasse von Anto- 
ninus Caracalla und Severus Alexander zählen dürfen. Nimmt 
man darin die Textstücke für echt, welche die inscriptio be- 
treffen, so wäre schon im klassischen Recht des dritten Jahr- 
hunderts die in der Spätzeit geltende Ordnung nachzuweisen. 

Wie ein Blick auf den Quellenstoff lehrt, erscheinen die 
Inskriptionen fast überall in der nächsten Nachbarschaft des 
deferre” und mit ihm in engster Verbindung. Unter der de- 
latio” aber, die hier gemeint ist, werden wir dem Gesagten 
nach nicht den letzten Akkusationsakt vor der suprema actio 
verstehen — nicht also die subskribierte und so endgültig ge- 
wordene Anklage, die mit dem amtlichen recipere*% zusammen 


87 Um das deferre zu bezeichnen, gebrauchen Honorius und Theodos C. Th. 
9, 1, 19 pr. nomen rei indicare, Arcadius und Honorius C. Th. 2, 1, 8, 2 
(magnitudinem) criminis . .. designare. 

°8 Als Tätigkeit des Ankliigers, die mehrere einzelne Handlungen um- 

schließt, ist die delatio namentlich anerkannt von Ulpian D. 48, 1, 5, 2 

(inchoatas ... delationes; ähnlich Marcian D. 49, 14, 18, 4, der aber 

von den Delatoren im e. S. handelt). Dasselbe beweist für die vielfach 

abwechselnd mit ‘delatio’ gebrauchte ‘postulatio Paul. D. 48, 5, 32. Näheres 
über die Bedeutungen von delatio und postulatio oben S. 8f. A. 6; dazu 

noch S. 38 u. A. 6. 7. 

Das nomen recipere teilt fast durchaus das Schicksal der subscriptio. Seit 


A 
2 


der Mitte des 3. Jh. tritt es in der Überlieferung unverkenubar zurück, 
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ans Ende des Vorverfahrens gehört — sondern die erste an 
das Gericht gebrachte Verbrechensanzeigo, m. a. W. die An- 
fangspostulatio, welche die Verfolgung einleitet. 


VIII. 


Crimen inchoatum und ‘accusatio coepta in Kaiser- 
erlassen des 3. und 4. Jahrhunderts. — Ulpiau Dig, 5,1,7 
und die Marcellusregel der Dig. 5, 1, 30. 


e 


Das nächste Ziel, zu dem wir in diesem Abschnitt ge- 
langen wollen, ist die Aufklärung des crimen (= accusatio) 
inchoatum in Gordians e 14 C. 9, 9, die seit alters, um jenes 
Ausdrucks willen, unter den Zeugnissen für die Kontestatio 
des Kriminalrechts angeführt wird. Von diesem Gesichtspunkt 
aus geprüft (oben S. 72ff.) hat sich die Stelle als ein völlig 
unverständlicher Text erwiesen. Weiter hat eine unter VI ein- 
geschobene Erörterung gezeigt, daß das Reskript leicht zu 
deuten ist, wenn es auf eine Frage der Cerichtszustindigkeit 
bezogen wird. Nur ein Punkt ist dort unerledigt geblieben. 

Wir wissen noch nicht, wie sich der Verfasser des Gor- 
dianschen Erlasses genauer den ‚Beginn der Anklage‘ oder 
des Anklageverfahrens vorgestellt hat. Während Cujaz eine 
Antwort zu gewinnen sucht, indem er willkürlich den wesent- 
lich verschiedenen Privatprozeß als Vorbild heranzieht, ist 


mag auch der Ausdruck bei Ammian 28, 1, 49 (zum J. 368) noch vor- 
kommen. Vielleicht hängt diese Erscheinung mit dem Abkommen der 
Gerichtssitte zusammen, besondere Anklageverzeichnisse zu führen und 
sie zu veröffentlichen (s. BGU 611 col. IT Z. 14). [Auf eine ähnliche Ein- 
richtung im griechischen Strafprozesse macht E. Weiß, Studien zu den 
röm. Rechtsquellen (1914) 122 A. 214 aufmerksam.] Daß auch der sicht- 
bare Einschnitt im Prozesse beseitigt sein sollte, den die prozebhindernden 
Einreden nicht überschreiten dürfen (Ulp. D. 4%, 5, 16, 7; oben S. 13f. 16f.), 
das ist schwer zu glauben, obwohl wir berechtigt sind, den StrafprozeB 
der Verfallszeit für sehr ungeordnet zu halten. Noch weniger kann mit 
dem — vermuteten — Wegfall des recipere (d. h. der abschließenden 
amtlichen Genehmigung) die unerläßliche Überwachung der Anklagen 
durch die Gerichte (das admittere, pati, concedere; s. oben 8.7 A.4 u.S.9 A.7) 
aufgehört haben. Ins Justinianische Gesetzbuch ist mit den klassischen 
Schriften wie die subscriptio so auch das amtliche recipere wieder auf- 
genommen. 


7* 
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von mir als Quellenanhalt wiederholt eine Verordnung des 
ersten Theodosius (vom J. 385) empfohlen, die vom öffent- 
lichen Strafprozeß handelt. 


Der Text dieses Gesetzes bietet uns dreierlei. Vor allem 
enthält er den Ausdruck ‘accusatio coepta, der gewiß gleichen 
Wert hat wie Gordians erimen inchoatum. Ferner läßt er vom 
‚\nklagebeginn‘ die Frist laufen, in der das Verfahren be- 
endigt sein muß. Endlich, und das ist der besondere Vorzug 
dieses Zeugnisses, bezeichnet es deutlich das Ereignis, das den 
angenommenen ‚Beginn‘ des Kriminalprozesses feststellt. Als 
solches nennt uns Theodos das reum deferre sub inscribtione. 


Ein Urteil über diese Wortverbindung dürfte jetzt mög- 
lich sein, ohne jede Gefahr fehlzugreifen. Von den neben- 
einander genannten Dingen setzt die (neuere) inscriptio ohne 
Zweifel die delatio voraus.! Dennoch hätte der Kaiser den 
Ausgangspunkt der angeordneten Jahresfrist nur unbestimmt 
bezeichnet, wenn lediglich die delatio genannt wäre. Denn 
die letztere kann sich unter Umständen auch über einen län- 
geren Zeitraum ausdehnen. Dagegen verschwindet jene Un- 
klarheit, sobald neben der delatio die inscriptio erscheint, da 
sich diese nicht aus einer Mehrheit von Handlungen zu- 
sammensetzt. 


Fragen wir endlich, wann die Anklägerverschreibung 
hinzutreten soll, so lautet die Antwort: nach den Kaisergesetzen 
soll sie sofort die erste delatio oder postulatio begleiten, d. b. 
die erste gerichtliche Anmeldung der Anklage. 


Wie durchaus sachgemäß es war, die Jahresfrist, welche 
die Prozelódauer begrenzt, schon von der Anklägerverschrei- 
bung ausgehen zu lassen, das wird ersichtlich, sobald man er- 
wägt, daß der Kläger gerade durch die Inseriptio die Pflicht 
zur Prozeßbetreibung übernimmt; daß ferner der Beschuldigte 
bereits von diesem Augenblick an Maßregeln ausgesetzt ist, 
die ihn schwer beeinträchtigen; und dal anderseits der An- 
kläger keineswegs schlechthin für die Beendigung des Ver- 
fahrens in dem gesetzlichen Jahre einsteht, sondern nur so 
weit haftet, als die rechtzeitige Erreichung des Prozeßziels 


IS. oben S. O4 f. 96. 98 f, 
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durch seine Nachlássigkeit? vereitelt ist. Um dieses letzteren 
Umstands willen mußte jedes Bedenken schwinden, die ge- 
nannte Frist derart zu regeln, daß etwaige Hinderungen des 
Rechtsgangs durch die Beschuldigten gar nicht besonders in 
Rechnung gestellt sind. 

Eine weitere Belegstelle von gleicher Ergiebigkeit wie 
c. 1 C. Th. 9, 36 ist mir nicht bekannt? Doch sind in den 
Quellen unschwer Äußerungen nachzuweisen, die den Inhalt 
der ce. 1 cit. deutlich bestätigen. Dabei ist nur folgendes wohl 
zu beachten. Nach dem Theodosischen Gesetz ist der ‚An- 
klagebeginn‘ zugleich der Ausgangspunkt der Frist für die 
Beendigung des Prozesses. Hiernach aber sind für die Auf- 
klärung des crimen inchoatum auch solche Zeugnisse von Wert, 
die, ohne den Anklage- oder Prozeßbeginn eigens zu nennen, 
wenigstens das maßgebende Ereignis bezeichnen, von dem ab 
jene Frist in Lauf gesetzt wird. 

In Betracht kommen hier zwei Kaisererlasse, von denen 
einer jünger, der andere älter ist als e. 1 cit. 

Der erstere von Honorius und Theodos II. (C. Th. 9, 36, 2) 
aus dem J. 409 zählt die Frist, mit deren Ende das Verfahren 
erledigt sein muß, a die inseribtionis‘ 


2 S. Valent. Theod. C. Th. 9, 36, 1 (= C. I. 9, 44, 1): si... persequi super- 
sederit ... adesse neglexerit, Honor. et Theod. C. Th. 9, 36, 2 (= C. 
1.9, 44, 2): quia destitit; vgl. auch Gordian C. 9, 45, 2. 

Die Wendungen accusare coepisse und accusare (oder crimen) inchoare 

begegnen recht häufig: so bei Hadrian-Ulp. D. 48, 16, 14, Scaev. D. 

44, 4, 17, 2, Ulp. D. 24, 2, 11, 2; D. 48, 1, 5, Marcian C. I. 9, 8, 6, 2, Gor- 

dian C.6,35,8. In keiner dieser Stellen aber (und ebensowenig in 

BGU 611 col. II 2.6: inchoata iudicia) ist das Anfangsereignis mit 

Sicherheit zu erkennen, das der Verfasser im Auge hat. Nur nebenbei 

sei bemerkt, daß sich aus Ulp. D. 21, 2, 11, 2 wohl die Gleichung von 

accusare coepisse und crimine postulare coepisse ergibt; vgl. oben S. 38 

A. 7. 

+ Im C. L. 9, 44, 2 pr. ersetzt durch die Worte: praecedentibus scilicet in- 
scriplionibus, intra cerium tempus (vgl. dazu oben S. 86 A. 13 und 
N. 87f. A. 14), während noch die Bas. 60, 65, 2 hier dem Urtext folgen: 
ano Tig Auge tõv Eyypapwv. — Wenn Mommsen 488, 2 die Prozel- 
frist von der Litiskontestation ausgehen läßt und sich dabei auch 
auf die echten Worte von Hon. C. Th. 9, 36, 2 und ebenso von Kon- 
stantin C. Th. 9, 19, 2,2 beruft, so ist das offenbar nur ein Versehen. 
Denn auf S. 392, 2 ist ganz unzweideutig das Richtige gelehrt. 


102 Moriz Wlassak. 


Damit will gewiß nur genau dasselbe gesagt sein, was wir 
oben aus der €. 1 cit. abgeleitet haben. Mögen die jüngeren 
Kaiser auch bloß die ‚Aufschreibung‘ erwähnen, ohne daneben 
der Delatio zu gedenken, so ist diesem Verschweigen doch 
deshalb keine Bedeutung beizulegen, weil die ¿nscríptio ohne 
postulierte Anklage gar nicht bestehen kann. 

Der zweite und ältere Erla von Konstantin I. (im C. Th. 
9, 19,2, 1. 2), wahrscheinlich aus dem J. 320,5 regelt nur das 
falsi crimen und schreibt für dieses den schon der klassischen 
Praxis bekannten® annus als längste ProzeBdauer vor. Ver- 
mutlich hat Konstantin mit dieser Bestimmung den Anstoß 
gegeben zu den weitergreifenden Verordnungen aus späterer 
Zeit, die der Titel 9, 36 des C. Th. vereinigt. Sicher im ur- 
sächlichen Zusammenhang mit der im selben Erlaß angeord- 
neten Minderung der Aufgabe des Anklägers, der die falsi 
actio gebraucht: 


Nec accusatori tantum quaestio incumbat nec probationis 
ei tota necessitas indicatur 


5 So übereinstimmend Gothofred, Mommsen und Seeck (Sav. Z. R. A. 10, 
35, 225. 248) wegen der Adresse Ad Maximum pu, während die Kon- 
sulatsformel auf das J. 326 weist; vgl. oben S. 91 A. 19. 

6 Daß die Jahresfrist in der Zeit der Klassiker bekannt war, schließen 
Cuiacius, Obs. I, 8; Comment. in lib. 1 resp. Pauli D. 50, 1, 21, 5, Gotho- 
fredus zum C. Th. 9, 36, 1, Lenel, Pal. zu Paul. 1446 $5 aus Marcian 
D. 50, 4, 7 pr. (oben 8. 37) und aus der interpolierten Paulusstelle (1. 1 
resp.) D. 50, 1, 21, 5 (oben 8. 37 A. 5); anderer Ansicht scheint 
Mommsen 488 z. A. 1 zu sein. M. E. beruht die genannte Frist weder 
auf einem Volksgesetz noch auf einem Senatuskonsult. Sie mag in der 
Praxis aufgekommen sein, und zwar bei der Handhabung des turpilliani- 
schen Senatsbeschlusses. ‘Gesetzlich’? wurde sie vermutlich erst durch 
Konstantin 1. — Wenn Naber 441 für die klassische Epoche den Satz 
leugnet: per anni decursum ipsum iudicium dissolvi, so hat er gewiß 
recht; allein das (segenteil — ein von selbst Erlöschen des Prozesses — 
ist auch aus den Kaisererlassen der Spätzeit nicht zu erweisen. Irre- 
geführt hat immer die Vorstellung einer ‚Prozeßverjährung‘. Gesichert 
ist als Rechtsfolge des Fristablaufs vor allem die Bestrafung des Anklägers. 
Vielleicht wurden schon vor Justinian auch die säumigen Gerichte 
bestraft. Die Namenslöschung in der Reatsliste, und zwar auf Antrag 
des Beschuldigten, ist verlässig zu erschließen aus dem Zusammenhalten 
von Paulus D. 48, 16, 6, 2 und D. 48, 2, 3, 4 mit Macer D. 48, 2, 11, 2. 
— Justiniaus e, 3 C. 9, 44 ist weiter unten besprochen. 
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steht der Gesctzesbefehl: 


Volumus itaque, ut primum cesset inscribtio.! 


Fällt aber dieser Prozeßakt aus, so fragt es sich, wo die 
Jahresfrist anzuknüpfen sei? Darüber äußert sich der Kaiser 
im § 2: 

Ultimum autem finem strepitus criminalis, quem litigantem 
disceptantemque fas non sit ercedere, anni? spatio limitumus, 
cuius exordium testatae aput iudicem conpetentem actionis 
nascetur auspicium (Trib. verbessert: auspicio testatae? 
actionis). 

Nicht geschickt; aber mit sichtbarem Eifer ist hier zum 
Ausdruck gebracht, daß schon der erste Anfang des Kriminal- 
verfahrens den Zeitpunkt feststellen soll, von dem ab die Prozeß- 
frist zu laufen beginnt. Unter actio testata ist — wie sehon 
Kipp!® bemerkt hat — nichts Anderes zu verstehen als die 
Darlegung der Anklage vor dem Gerichte. Erklärt dann der 
Kaiser das auspicium dieses testari für maßgebend, so treffen 
seine Worte nur zu, wenn er die anhebende Delatio oder — 
was dasselbe ist — die erste Postulatio im Sinne hat. Dagegen 
kann der ‚Beginn‘ der testatio weder von einer Streitbefestigung 
verstanden werden?! — bei der ja keine Entwicklungsstufen zu 
unterscheiden wären — noch von der heute unter dem Schlag- 


7 Über den Sinn dieses Satzes, der bei Justinian C. 9, 22, 22 unterdrückt 
ist, s. oben S. 95. 

# Statt ‘anni lesen wir im C. I. 9, 22, 22, 2 ‘compendioso. Im folgenden 
Satzstück hat Trib. die überlieferten Worte umgestellt, um das Ver- 
ständnis zu erleichtern. 

” Diese richtige LA. ist seit Herrmann (1843) angenommen. Die älteren 
Ausgaben haben ‘contestatue. Folgerungen aus der fälschlich Trib. zu- 
geschriebenen Textänderung z. B. bei Gothofred zum C. Th. 9, 19, 2. 

12 Litisdenuntiation 62, 32; s. auch S. 64f. über die Bedeutung von con- 


lestari. 
11 Auch nicht nach der — übrigens mangelhaften — Übersetzung des xere 
aödas (Schol. 1 zu Bas. 60, 41, 56: ... obreros 4 toy téíxterc £x TOD 


ooorulov tis dıiauaprvondEelons xatedixys) noch selbst (s. oben 
S. 17 A, 30) nach dem Basilikentext 60, 41, 56 (... dp’ où di ijoSato Tis 
zarnyopies x«l tò bvoua« tov èyxhýjuurtos èr 10 dıxaornolp Moloato .. .). 
Daß für das Justinianische Recht der c. 3 G. 9, 44 ein Einfluß auf die 
Auslegung von C. 9, 22, 22, 2 zuzubilligen sei, darin wird man allerdings 
Mommsen 392, 3 beistimmen müssen. 


> 
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wort ‚Litisdenuntiatio‘!? bekannten Einrichtung,!? deren Er- 
streckung auf den Kriminalprozeß Naber wenigstens als mög- 
lich ins Auge fassen will. 

Eine genauere Auseinandersetzung mit der eben erwähnten, 
bloß bedingt aufgestellten und recht gewagten Behauptung ist 
wohl unnötig. Eine einzige Bemerkung wird genügen. Man 
vergleiche nur rasch das Konstantinsche Reformgesetz über 
die Litisdenuntiatio (C. Th. 2, 4, 2) aus dem J. 322 mit unserem 
Erlaß über die falsi «ctio vom J. 320 (nach der Konsulats- 
formel: 326). Wie der letztere berichtet, geschieht das testari 
actionem “aput iudicem conpetenten”; dagegen bezeichnet jenes 
Gesetz als die bisherige Form der ‚Streitansage‘ oder min- 
destens als die bisher üblichste Form die privata testatio. 
Mithin tritt unleugbar ein Widerspruch zutage. 

Auf eme ähnliche Schwierigkeit aber würde man selbst 
dann stoßen, wenn der Erla über den Falsumprozeß nach der 
Konsulatsformel dem J. 326 zugeteilt werden müßte. Denn 
hiernach würde das jüngere Kriminalgesetz eine testatio ‚beim 
zuständigen Richter‘ voraussetzen, während Konstantin schon 
im J. 322 ausdrücklich die Litisdenuntiatio auch vor jeder 
(selbst nichtrichterlichen) Behörde gestattet hatte, falls nur 
deren Protokollen öffentlicher Glaube zukommt. 

Durch die Uftersuchung der Kaisergesetze, welche von 
der accusatio coepta reden oder das Anfangsereignis des kri- 
minellen Rechtsgangs erkennen lassen, ist also folgendes er- 
mittelt. Nach allen drei Konstitutionen ist der Zeitpunkt genau 


13 Auf die denuntiatio, die nach Papinian dem öffentlichen Strafprozeß an- 
gehört, ist oben N. 20 A. 33 aufmerksam gemacht. Von ihr wird noch- 
mals in anderem Zusammenhang (im Abschn. XIII A. 10) die Rede sein. 

13 Naber 440 u. 440, 6 stellt die zwei im Texte abgelehnten Deutungen zur 
Wahl, ohne die eine oder andere zu begründen. Mommsen 392, 6 stimmt 
genau mit Cujaz (Comment. in l. 9 Cod. t. 44: haec verba ‘testatae actionis’, 
id est inseriptionis) überein, obwohl letzterer schon von Gothofred z. 
C. Th. 9, 19, 2 getadelt ist, dem sich Naber jetzt anschließt. Und 
gewiß ist es falsch, auf die (mangelnde) inscriptio (im neueren Sinn) als 
Anfangspunkt abzustellen. In der Sache aber geht Mommsen nicht fehl, 
wenn es seine Absicht war, die Frist da einzusetzen, wo im Kegel- 
verfahren die Inscriptio ihren Platz hat. 

16 Vgl. Kipp, Litisdenuntiation 193 f. 

15 Dazn Kipp a. a. O, 195 f. 
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derselbe, von dem ab die oft erwähnte Jahresfrist gezählt wird. 
Festgestellt ist er durch die erste deferierende Postulatio, zu 
der noch die verpflichtenden Verschreibungen des Anklägers 
hinzutreten müssen, Sind diese Akte gesetzt, so ist damit nach 
der Ausdrucksweise des 4. und 5. Jahrhunderts der Beginn des 
Anklageprozesses gegeben; dieser gilt jetzt als eröffnet. 

Für uns aber ist vor allem die Frage wichtig. ob von 
dieser Erkenntnis her Licht fällt auf das crimen contra adul- 
teram inchoatum bei Gordian, und so eine befriedigende 
Deutung nahegelegt wird? 

Vorweg ist hier zur Kritik der von jeher üblichen Aus- 
legung eines festzustellen. Die kriminelle Kontestatio, welche 
Cujaz in die e. 14 C. 9, 9 hineinträgt, steht — wenn sie der 
privaten ähnlich sein soll — in schneidendem Gegensatz zu 
den grundlegenden Gedanken der römischen Akkusation. Sie 
ist ferner durchaus ungeeignet, dem klassischen und republi- 
kanischen Anklageprozel3 eingefügt zu werden, weil dieser 
nirgends eine Lücke aufweist, die durch sie auszufüllen wäre. 
Sie ist endlich — worauf wir noch zurückkommen — wie den 
Konstitutionen Gordians so der ganzen nachklassischen Über- 
lieferung bis zur Zeit Justinians völlig unbekannt. Wer also 
aus dem crimen inchoatum der e 14 eine Streitbefestigung 
herausliest, den trifft neben dem Vorwurf der Willkür noch 
der andere, als Ausleger gerade nach dem Unwahrscheinlichsten 
zu greifen. 

In der vorliegenden Arbeit ist der alte Weg vom Privat- 
recht her verlassen und ein Ausgangspunkt gewählt, der den 
(Juellen der Spätzeit angehört. Zur Verteidigung dieses Ver- 
fahrens war zunächst der Einwand abzuwehren, daß sich die 
Kriminalordnung des absoluten Kaisertums in den Grundzügen 
von der spätklassischen Akkusation entfernt habe. So wenig 
diese Annahme in solcher Allgemeinheit haltbar erscheint, so 
ist doch eine Bewegung nicht zu verkennen, die — vermutlich 
in der Zeit der jüngsten Klassiker einsetzend — den Kampf 
gegen gewissenlose Anklagen zweckdienlicher gestalten will 
und in weiterer Folge ändernd einwirken konnte auf die bis- 
herige Anschauung über das Anfangsereignis der Prozesse. 

Welcher Zeitpunkt es war, den die alten Juristen für 
maßgebend hielten, wenn sie vom accusare coepisse oder in- 
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cehoare!® sprechen, das ist schwerlich herauszubringen. Aus- 
geschlossen aber ist es keineswegs, daß sie, vom privatum 
rudicium her beeinflußt, die Verfolgung des Beschuldigten nicht 
eher als eigentlichen Prozeß gelten ließen, bevor sie nicht gegen 
hindernde Einreden gesichert und auf einen bestimmten Inhalt 
festgelegt war, oder — um es anders zu sagen — daß sie eine 
Prozeßgründung erst annahmen, wenn die Delatio subskribiert 
und dadurch endgültig geworden war.!? 

Neben dieser — beleglosen und bloß vermuteten — Auf- 
fassung der Juristen war eine andere sehr wohl denkbar, die 
dem Urteil der Ungelehrten sicher besser entsprach, indem sie 
den Strafprozeß (das crimen, die accusatio) als begonnen 
ansah, sobald nur vom Kläger die ersten gerichtlichen Schritte 
zur Verfolgung des Beschuldigten unternommen waren. Diese 
letztere Anschauung aber wird das Übergewicht und bald die 
Alleinherrschaft erlangt haben, als die Gesetzgebung seit dem 
3. Jahrhundert im Kampf gegen den Mißbrauch des popularen 
Klagerechts eine neue Methode anwandte, die sich kennzeichnet 
durch das sofortige Anfassen und die feste Bindung der An- 
kläger gleich beim ersten Auftreten vor Gericht. Mußten die 
Inskriptionen jetzt der Zulassung zur Anklage ‚voraufgehen‘, 
und trat ihre Rechtswirkung sofort ein, unabhängig von einer 
später etwa nachfolgenden sebscriptio, so war es nur eine 
natürliche Folge davon, wenn sich im einleitenden Verfahren 
der Schwerpunkt merklich nach vornhin verschob. 

Die erste Spur der neuen Anklägerverschreibung haben 
wir oben (S. 86 z. A. 12) in die Zeit des Antoninus Caracalla 
gesetzt, von dem sie vermutlich nur ausnahmsweise, bei ein- 


16 S. oben S. 101 A. 3. 

17 Sollten die Klassiker wirklich ‘accusatio inchoata in dem Augenblick 
angenommen haben, wo die Anklage subskribiert war, so wären keines- 
wegs durch das spätere Vorriicken des ProzeBanfangs notwendig alle 
von der fertigen Delatio ausgelienden Wirkungen auf jenen anderen 
Zeitpunkt übertragen worden. Freilich mochte die Änderung Unklar- 
heiten und Schwierigkeiten schaffen. Wenn z. B. nach Marcian D. 50, 4, 
7 pr. (S. 102 A. 6) die ‘delatio den Angeklagten unfähig macht zum 
honores petere, šo wird man sachgemäß immer nur an die endgültige 
Anklage denken (s. oben S. 37). Dagegen die Jahresfrist, von der der 
Jurist auch spricht, mußte wohl nach späterem Recht an die (neuere) 
tnscriplio geknüpft werden. 
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zelnen Verbrechen zugelassen war. Die klassischen Sehriften 
— auch die jüngsten — und die Erlasse der severischen Kaiser 
bieten noch keine recht verlässigen Belege. Nur dem Juristen 
Ulpian scheint das Betreibungsversprechen bekannt zu sein, und 
eben dieses begegnet dann auch — ohne Verdacht zu erwecken 
— als inscriptio in einem Macerfragment der D. 48, 16, 15, 5.1 
Anderseits sind die neuen Verschreibungen unter Konstantin I. 
zweifellos in allgemeiner Geltung, und sie sind damals auch 
etwas längst Hergebrachtes. Konstantin!” selbst erklärt im 
Elebruchsprozef den Ehemann utra certa tempora für frei 
vom "inseribtionis vinculum, um sofort diese Sonderbestimmung 
den veteres retro principes zuzuschreiben. Und im selben Erlaß 
bemerkt er noch ausdrücklich: etsi omne genus accusationis 
necessitas inscribtionts adstringat. 

Hiernach ist es wohl keine unbegründete Vermutung, daß 
die Verallgemeinerung der Inskriptionen — auch der die Talion 
betreffenden — in die letzten Regierungsjahre des Severus 
Alexander oder in die Zeit Gordians fallen könnte. Wie dem 
auch sei, von dem letztgenannten Kaiser haben wir sogar 1m 
C.9, 1,10 ein diese Annahme bestätigendes Reskript aus dem 
J. 239, dessen Text nicht den geringsten Anstoß erregt, das 
daher unbedenklich für echt”? gelten darf. 

Imp. Gordianus A. Mucatraulo militi:”! 

Si crimen ad tuam tuorumque iniuriam pertinens ersequerts, 
sollemnibus te inscriptionibus adstringe, ut praesidem pro- 
vinciae habere iudicem possis. 

Auf welches Verbrechen sich die vom Bittsteller beab- 
sichtigte Anklage bezieht, darüber ist nichts gesagt. An- 
scheinend war dieser Umstand ohne Bedeutung für die erteilte 
Antwort. Gewicht gelegt ist nur auf zwei Punkte. Vor allem 
muß das Verbrechen, da Mucatraulus Soldat ist, gegen ihn 
selbst oder gegen seine Nächsten begangen sein. Zum zweiten 
belehrt das Reskript den Ankläger, daß er sich den Weg zum 


18 Zu Ulpian D. 48, 2, 7, 1 und zu Macer l. c. vgl. oben S. 90 A. 18. 
19 C, Th. 9, 7, 2; vgl. C. L 9, 9, 29, 2. 3. 

2° Wider Nahers Anfechtung s. oben S. 85 A. 9. 

21 Vet Mommsen 371, 5. 

22 Vgl. auch oben S. 88 A. 14. 
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Gericht des Statthalters frei machen müsse durch ,verptlich- 
tende Inskriptionen‘. 

Über den Sinn, den das letztere Wort hier hat, kann 
nicht der geringste Zweifel sein. Der Kaiser spricht nicht 
von der klassischen subseriptio, die der Regel nach ans Ende 
des Vorverfahrens gehört; und er denkt gewiß nicht an die 
alte inscriptio (bei Paul. D 48, 2, 3 pr.), die als solche gar 
keine bindende Kraft (te ... adstringe) hatte. Dagegen ver- 
langt er wegen der Zweiheit des Inhalts ‚Aufschreibungen‘ in 
der Mehrzahl und macht diese Inskriptionen deutlich zur Vor- 
bedingung der Anklage, da er sie für das Mittel erklärt, .den 
Statthalter als Richter zu bekommen‘. 

Wenn hiernach die starke Betonung der die erste Postu- 
latio begleitenden Bindungen des Klägers schon in der Zeit 
Gordians üblich war, so steht niehts mehr im Weg, für das 
crimen inchoatum der c. Adulteram (aus dem J. 242) sofort 
die nächstliegende Deutung anzunehmen, die wie sich bald 
zeigen wird — ohnedies unabweislich ist, wenn die oben S. 76 
bis 80 begründete Beziehung unserer e. 14 auf Kompetenzfragen 
das Richtige trifft. | 

Für ‚begonnen‘ muß also das Ehebruchsverfahren gelten, 
sobald der Ankläger beim ersten Erscheinen im Gericht mittels 
einer Delatio sub inscriptionibus die Zulassung zur Verfolgung 
der Beschuldigten erbeten (postuliert) hat. Den Zeitpunkt des 
crimen inchoatum aber erklärt nach dem früher Gesagten der 
kaiserliche Erlaß für maßgebend behufs Feststellung der Ge- 
richtszuständigkeit auf Grund des Wohnsitzes der Beschul- 
digten. Verläßt also die adultera nach dieser Zeit die Ge- 
richtsprovinz, so wird dadurch die einmal entschiedene Kom- 
petenz nicht weiter berührt. Vielmehr könne — so fährt das 
Keskript fort — das angerufene Gericht zweifellos — dem 
erploratum ius gemäß — die jetzt Abwesende unter die An- 
geklagten aufnehmen (‘rezipieren’) und so das Vorverfahren 
eültig zum Abschluß bringen. | 

Sehr schün stimmt zu dieser Darlegung die wieder von 
Gordian stammende Entscheidung des Gegenfalles, von dem 
die nächstfolgende Kodexstelle: 9, 9, 15 pr. handelt. 

Matte sich die beschuldigte Frau, antequam crimine 
adulterii peteretur, aus der Provinz entfernt, so ist begreiflich 
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das Gericht dieses Gebietes nach der Wohnsitzordnung * nicht 
zuständig, oder — wie es der Kaiser ausdrückt: in dieser 
Provinz quondam uxor ... absens accusari (non) potest. 

So fehlt nur noch die Sicherung der Annahme, daß der 
Zeitpunkt des crimine peti?* kein anderer ist als der des crimen 
inchoatum. Es fragt sich also, ob Gordian das Wort ‘petere 
gesetzt haben kann, wenn er das der Anklage dienende postu- 
lare im Sinne hatte? 

Wie uns Ulpian l. 1 ad ed. 184 D. 39, 2, 4, 8 belehrt, ist 
der erstere Ausdruck der allgemeinere; demnach war er ge- 
eignet, überall den letzteren zu vertreten.?® So lautet z. B. das 
Cine prätorische ¿dikt über die Überlegungsfrist (D. 28,8,1,1): 
si tempus ad deliberandum petet, hingegen das andere (D. 28, 
8, T pr.): si pupilli ... nomine postulabitur tempus ad de- 
liberandum, während wieder Ulpians Erläuterung dieses zweiten 
Textes das ediktale Wort durch petitur ersetzt. In derselben 
Weise wechselt bei Gaius der Ausdruck, wo vom Erbitten eines 
Einzelrichters behufs billiger Erledigung des Interdiktenbefehls 
die Rede ist. In 4, 141. 164. 165 heißt es vom Verklagten 
arbitrum petit, dagegen in 4, 163 und ebenso bei Ulp. inst. 5 
arbitrum postulat. 

Noch zwingender wäre der Beweis, wenn sich in der 
Überlieferung auch bei der Verbindung mit ‘crimine, die Gor- 
dian verwendet, der gleiche Wechsel vorfände Und in der 
Tat ist nach dem Vokabular das unzweideutige ‘er/mine postu- 
lare in der spätklassischen Zeit gar nicht selten. Dreimal 
steht es bei Papinian und dreimal bei Ulpian.** 

Die Regel über den Gerichtsstand des Wohnsitzes,?? die 
hier aus Gordians Reskripten ermittelt wurde, hat für uns 


23 S., aber oben S. 78 A. 13. 

# Übrigens schwankt die handschriftliche Überlieferung. Der Casinensis, 
dem P. Krüger folgt, hat ‘peteretur; dagegen haben RM und ebenso die 
älteren Ausgaben ‘accusarelur”. 

5 Vgl. auch Sav. Z. R. A. 25, 138. 170 A. 2; Wlassak, Z. Gesch. d. Cognitur 
18, 3 u. 72, 53. 

35 Papinian: D. 25, 2, 27. D. 48, 3, 2 pr. D. 48, 11, 9. Ulpian: D. 24, 2, 11,2 
(s. oben S. 101 A. 3). D. 47, 20, 3, 3. D. 48, 2, 7,3. — Anders als Gor- 
dians crimine adulterii petita ist der in iudicio petitus (‘zum Gericht ge- 
ladene’) bei Konstantin C. Th. 9, 1,2 = C. 1.9, 40, 2 zu beurteilen. 

# Der Erlaß von Diokletian in C. 3, 13,2, der sich auf Zivilprozesse be- 
zieht, führt zur Wahl zwei verschiedene Gerichtsstände an; vel. Savigny, 
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durchaus nichts Überraschendes. Die heute in Deutschland und 
Österreich gültigen Straf- und Zivilprozeßordnungen sprechen 
sehr Ähnliches aus oder setzen es doch als selbstverständlich 
voraus. So ist nach der deutschen StPO (1877) $ 8 das Gericht 
kompetent, ‚in dessen Bezirk der Angeschuldigte zur Zeit der 
Erhebung der Klage seinen Wohnsitz hat‘, und die deutsche 
ZPO (1898) $ 263 Z. 2 bestimmt ausdrücklich, daß nach Ein- 
tritt der Rechtshängigkeit, die sich an die Erhebung der 
Klage anknüpft. ‚die Zuständigkeit des Prozeßgerichts durch 
eine Veränderung der sie begründenden Umstände nicht 
berührt wird‘. Ebenso zielt die österreichische JN (1895) $ 66 
unzweifelhaft auf den Wohnsitz gerade der Zeit ab, wo die 
Klage beim Gerichte ‚angebracht‘ wird.?8 

Der Grund aber für diese keineswegs zufällige Über- 
einstimmung liegt offen zutage. Im Straf- wie im Zivilprozeß 
würde der Kläger rettungslos der Schikane des zu Belangenden 
ausgeliefert, wenn er nicht berechtigt sein sollte, frühzeitig und 
am besten durch den ersten gerichtlichen Angriff das Forum 
festzulegen, das sich auf den jetzigen Wohnsitz des Gegners 
eründet.?? 

Daher wäre es auch kaum zu begreifen, wie die Römer 
eine so nahe liegende Erwägung bei der Ordnung ihres Privat- 
prozesses außer acht lassen konnten. Hier aber stoßen wir 
allerdings auf den bekannten Ausspruch des Marcellus in den 
D. 5, 1, 30 (oben S. 79), der unleugbar von der Streitbefestigung 
(acceptum iudicium) handelt und anscheinend erst mit diesem 
Akte die Wirkung verbindet, das Prozeßgericht endgültig zu 
bestimmen.% Indes kann die gestellte Frage durch das fr. 30 


System 8, 229f, Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß 2, 126, 1, Wetzell, 
System d. Zivilprozesses3 § 41, 4. 
22 S, von Schrutka, Grundriß d. ZivilprozeBrechts (1909) $ 29 S. 33. 
S. auch C. F. Reatz, Der Gerichtsstand der freiwilligen Unterwerfung 
(1859) 43. 
Für die außerordentliche Kognition soll — wie vielfach (von Cujaz, 
Donell u. A.) behauptet ist — bei Ulp. 1. 6 fideic. 1897 D. 2, 1, 19 pr. 
derselbe Grundsatz bezeugt sein, den die Marcellusregel ausspricht. (Die 
Urgestalt des fr. 19 pr. ist anders von Lenel, Pal., anders von Jörs, 
Untersuchungen 21 f. hergestellt; wegen der Interpolationen s. Graden- 
witz, Sav. Z. R. A. VII. 1 S. 64 u. Interpol. 232.) Ulpian entscheidet zu- 
nächst einen ihm vorgelegten praktischen Fall. In einer Fideikommib- 
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keineswegs für erledigt gelten, da ein anderer Text im selben 
Digestentitel aufs deutlichste die sachlich allein befriedigende 
Antwort bietet. 


sache hatte sich ein Mädchen auf den Prozeß eingelassen (litem susceperat) 
und war verurteilt worden. Durch „Heirat erlangt sie hierauf vor der 
Zwangsvollstreckung einen privilegierten Gerichtsstand. Die Frage, ob 
das Urteil trotzdem als gültig vollstreckt werden künne, bejaht der Jurist 
und fügt Folgendes hinzu: sed et ei post susceptam cognitionem ante 
sententiam hoc eveniet, idem putarem, sententiaque a priore iudice recte 
fertur. Das Verständnis dieses Satzes ist durch die Verwechselung von 
lis (actio) suscepta und cognitio suscepta getrübt (fehl geht anscheinend 
auch Bethmann-Hollweg, Zivilproz. 2, 777, 111). Während das litem 
suscipere, die ‚Einlassung‘, eine Handlung der Beklagten anzeigt, die 
dem iudicium accipere des Formelprozesses ähnlich ist, geht das cognitio- 
nem suscipere, d. h. die (das Verfahren eröffnende) Annahme der Rechts- 
sache zur Untersuchung vom Beamten aus. Das Vocab. s. v. cognitio führt 
keine Stelle an, in der die Beziehung auf den Beamten nicht wenigstens 
zulässig wäre. Hervorheben möchte ich Val. Max. 5, 8, 3, Plin. ep. 6, 31, 8, 
Callistr. D. 1, 18, 8 u. 9, Paul. D. 28, 5, 93, 1, Ulp. D. 5, 3,6; D. 48, 18, 
1,14; dazu noch Gell. 14, 2, 1. Zu Pap. D. 48, 1,10 aber (Inter accusatorem 
el reum cognitione suscepta . ..) vergleiche man das unzweideutige Fragm. 
von Ulp. D. 27, 2, 3,4: ... inter tutorem et eum, qui alimenta decerni 
desiderat, suscipere debet cognitionem nec temere alimenta decernere . . . 
Reine Willkür ist es, wenn Cujaz (Opera (1779) VII, 97) unter Berufung 
auf die eben genannte Papinianstelle den Zeitpunkt, in dem der Beamte 
cognitionem suscipit, mit den Worten bezeichnet: quod fit lite con- 
testata. Und wie das fr. 10 cit. unbrauchbar ist als Stütze dieser An- 
sicht, so kann dafür begreiflich auch der interpolierte Schlußsatz der 
severischen c. 1 C. 3, 9 (lis tunc videtur contestata, cum iudex per narratio- 
nem negolii causam audire coeperit) keinen Beweis machen. Welche Auf- 
fassung mir, im Gegensatz zu Cujaz, am ehestens richtig scheint, das 
ist schon durch die obige Übersetzung von cognitionem suscipere an- 
gedeutet. Hiernach aber würde für die gesetzliche Verankerung der 
örtlichen Kompetenz im außerordentlichen Zivil- und im Kriminal- 
verfahren ungefähr das Nämliche gelten; und auch die im ordentlichen 
PrivatprozeB maßgebende Ordnung würde eine Abweichung fast nur im 
Ausdruck, nicht im Ergebnis aufweisen. Daß aber das Recht der Extra- 
ordinarkognition hier nicht durchaus dem Vorbild des Formelprozesses 
(D. 5, 1, 7) entsprach, dafür liegt die Erklärung auf der Hand, wenn das 
erstere die private Ladung nicht gekannt hat (so z. B. Keller, Zivil- 
prozeB® 411f., Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 769 ff, Kipp, Hallische 
Festgabe f. Windscheid 103). — Bei Donell wie bei Cujaz ist die cognitio 
suscepta des fr. 19 cit. mit der Streitbezengung in Zusammenhang ge- 
bracht. Dennoch hat es keiner von ihnen gewagt, die durch Auslegung 
des fr. gewonnene Erkenntnis Ulp. D. 5, 1, 7 gegenüber festzuhalten. 
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Ulpian 1.7 ad ed. 292 D. 5, 1,7: 

Si quis, posteaquam tn ius vocatus est, [miles vel] 
alterius fort esse coeperit, in ea causa ius revocandi forum non 
habebit quasi praeventus. 

Schon die Ladung enthält also ein ‚Zuvorkommen‘; schon 
von diesem Zeitpunkt ab ist der Geladene rechtlich verhindert, 
sich auf Umstände zu berufen, die sonst die Folge hätten, sein 
Forum zu ándern. Als Beispiel kann freilich Ulpian nicht 
so, wie jetzt der Text lautet, den Eintritt in den Soldatenstand 
genannt haben. Denn die Sondergerichte für Militärpersonen 
— zunächst für Strafsachen — sind erst eine Schöpfung der 
absoluten Monarchie, und in Zivilsachen dürfte gar die Be- 
freiung des verklagten Soldaten gesetzlich nicht vor dem 5. Jahr- 
hundert anerkannt sein.%? Daher ist das oben eingeklammerte 
Textstück unbedenklich den Kompilatoren zuzuweisen.3 Ul- 
pians echter Text hat zweifelsohne in erster Linie den Wechsel 
des Wohnsitzes nach der Ladung im Auge, mithin gerade den 
Fall, der von Bedeutung ist für die Beurteilung der Gordian- 
schen Konstitutionen 9, 9, 14 und 15. 

Doch gilt das Nämliche auch vom Wechsel des Personen- 
standes. Auch er ist ohne Einfluß auf das Forum, wenn er 
der Ladung erst nachfolgt. Besonders beglaubigt ist dieser mit 
Ulpians fr. 7 übereinstimmende Satz noch für die Spätzeit: und 


zwar durch die — aus den Bas. 7, 8, 29 — restituierte%# e, 4 
Der erstere sucht sich in den Comment. de jure civ. 17, 18,6 — in un- 
zulässiger Weise — des fr. 19 zu entledigen. Cujaz aber lehrt an einer 


anderen Stelle seiner Werke — Observ. XIII, 11 — unbedenklich das 
Richtige und fügt sogar kurz hinzu: ‚eui congruit l. penult. D. de iurisd.' 

IL Wie das in der vorigen Anm. über Cujaz und Donell Bemerkte zeigt. 
ist fr. 7 D. 5, schon von sehr alten Gelehrten gebührend gewürdigt. 
Keineswegs ist — was Kipp, Litisdenuntiation 174 f., 12 anzunehmen 
scheint -— O. Bülow, ProzeBeinreden 93f. der erste, der das Richtige 
fand. Genau dasselbe lehren z. B. Glück, Pandekten? III, 404 f. VI, 418, 
Zimmern, Rim. Zivilprozeß 73, Buchka, Fintlub des Prozesses IT, 109 
122, Reatz a. a. O. 43f. 

32 S, Bethmann-Hollweg, Zivilpr. 3, 84 f., Mommsen 288 f. 

V Bethmann-Hollweg a. a. O. 3, 85, 34 hält den Text für echt. ‚Ursprüng- 
lich sei nur die Änderung des Domizils gemeint‘ gewesen. Diese Aus- 
lerung ist gewiß unhaltbar. Auch Lenels Pal. II, 445 nimmt keine 
Interpolation an. 

W S. K. Witte, Leges restitutae 150 f., Biener, Z. f. gesch. R. W. 7, 286f 
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$ 1 C.I. 2, 2 und durch Honor. et Theod. C. I. 12, 46, 4 (vom 
J. 421/2). Der erstere Erlaß spricht die eben angeführte Regel 
ganz allgemein aus; nur ersetzt er den in zus vocatus des fr. 7 
durch den der Justinianischen Ordnung gemäß geladenen (6 tir 
öndurnow deSduevog). Das zweite Gesetz weist die gewesenen 
Soldaten vor die Zivilgerichte und nimmt nur den éinen Fall 
der tempore militiae coepta cognitio aus: 

tunc enim ... sub militari iudice rem tractari finirique 
praecipimus. ' 

Im Zusammenhang der Kompilation muß das hier ge- 
nannte Kognitionsverfahren gewiß als ‚begonnen‘ gelten, sobald 
die Ladung des Verklagten durch Mitteilung des Klagelibells 
erfolgt ist. Indes wird es wohl erlaubt sein, schon bei den 
Urhebern des Erlasses eine ähnliche Anschauung vorauszu- 
setzen, wie sie Theodos I. betreffs der accusatio bezeugt (im 
C. Th. 9, 36, 1; oben S. 82. 96f. 100£.). Hiernach würden die 
Kaiser in c. 4 vom ‚Anheben‘ des Prozesses reden, sobald die 
Streitsache beim Gericht angemeldet und von diesem zur Ver- 
handlung angenommen ist; sie würden also cognitio coepta und 
cognitio suscepta ® gleichsetzen. | 

Wesentlich anders als ein Gesetz aus dem 5. Jahrhundert 
n. Chr., das sich der klassischen Terminologie nicht mehr be- 
dient, werden wir die zum Denkspruch geformten Worte eines 
Juristen der Blütezeit anfassen müssen. Wie wir sie heute als 
fr. 30 im Titel de iudiciis lesen, sind sie offenbar mit fr. 7 
nicht in Einklang zu bringen. 20 

Um diese Schwierigkeit zu überwinden, darf man gewiß 
keine Entwicklung ersinnen, die vom einen Grundsatz zum 
anderen geführt hatte. Und kaum minder unwahrscheinlich 
wäre auch die Annahme einer Meinungsverschiedenheit zwischen 
dem älteren und dem jüngeren Juristen. Haben wir aber 


"35 S. oben S. 110f. A. 30. 

3 Schon die Glossatoren beginnen damit, die Verschiedenheit des fr. 7 und 
des fr. 30 zu verwischen, und die Späteren folgen diesem Beispiel (vgl. 
etwa D. Gothofredus in den Noten zu D. 5, 1, 30). Eine Aufklärung des 
Widerspruchs habe ich nirgends gefunden. Im vorigen Jahrhundert mußte 
noch Kellers erfolgreiche Wegschaffung der klassischen Kontestatio die 
Neigung fördern, keine oder keine erhebliche Abweichung der einen 
Stelle von der anderen gelten zu lassen. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 8 
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schlechthin keinen Anlaß, dem Marcellus zu mißtrauen, so muß 
es wohl das Ungeschick der Kompilatoren sein, dem die vom 
fr. 30 ausgehende Verwirrung zu danken ist. Ganz unzwei- 
deutig war der Ausspruch des Juristen wohl nur im Zusam- 
menhang der Erörterung, der er ursprünglich angehörte. Aus 
ihr wird der Leser besonders die Grenzen ersehen haben, die 
der Anwendung der Sentenz von ihrem Urheber gezogen waren. 
Heute aber sind diese für das Verständnis unentbehrlichen 
Hilfsmittel zum größten Teil verloren. Denn die Byzantiner 
haben den Marcellusspruch bei der Aufnahme in die Pandekten 
gründlich entwurzelt und dann noch an ganz unpassender Stelle 
eingeschaltet. Die schlimme Folge davon war unabweisbar das 
Auftauchen sehr verschiedenartiger Deutungen,’ von denen 
doch jede eine gleich gute Deckung im überlieferten Texte zu 
haben scheint. 

Trotz dieser entmutigenden Erkenntnis soll noch der Ver- 
such gewagt werden, eine neue Auslegung vorzuschlagen. So 
wenig diese mit der Anmaßung auftritt, die allein berechtigte 
zu sein, will sie doch zeigen, daß es unschwer gelingt, für 
fr. 7 und fr. 30 je ein besonderes Anwendungsgebiet zu er- 
mitteln und demnach die gleichzeitige Geltung der Ulpian- und 
der Marcellusregel wahrscheinlich zu machen. 

Fr. 30 stammt aus dem ersten Buche der Digesten von 
Marcellus und ist in Lenels Palingenesie mit gutem Grund unter 
die Rubrik Ad municipalem (als fr. 1) gestellt. Wie es Ulpian 
für Rom bezeugt, wird sich gewiß auch in den römischen Land- 
städten die örtliche Kompetenz der Gerichte nach den Um- 
ständen zur Zeit der Ladung bestimmt haben. 


37 Beispielshalber: Fr. 30 binde den Kläger; nach der L. K. könne er ein 
zweites Gericht nicht klagend angehen‘ (s. Buchka a. a. O. II, 107 f.). 
Darnach würde der Jurist keinen selbständigen Rechtssatz aufstellen. 
Denn das Gesagte folgt ohne weiteres aus der Ausschlußwirkung der 
L. K. Im Justinianischen Recht wäre aber fr. 30 durch die restit. c. 4 pr. 
C. 2, 2 beseitigt. Oder: Die Gerichtskompetenz bestimmt sich nach der 
Zeit der L. K. (so die Schriftsteller bei O. Bülow a. a. O. 93, 25). Fr. 30 
‚verbietet jede Kompetenzprüfung nach der L. K.‘ (so Bülow selbst S. 94). 
‚Durch die L. K. wird‘ (nach Fr. 30) ‚ein Gerichtsstand begründet: 
(Reatz a. a. O. 42). Die L. K. vollendet die stillschweigende Prorogation 
(Glück, Pand.? 3, 218, 75, Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 119 f., 13 u. 
S. 514). 
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Nun setzen wir den Fall. der zu Belangende sei auf 
richtige Ladung hin vor seinem munizipalen Gerichtsherrn 
erschienen. Hiermit war keineswegs schon festgestellt, ob die 
Verhandlung in Jure zu einer Streitbezeugung führen wird 
oder bloß zu einem Vadimonium, um den Prozeß nach Rom 
zu leiten. Zunächst war ja vor dem Duovir noch der wichtige 
Punkt zu erledigen, ob dessen mehrfach beschränkte Gerichts- 
gewalt für die vorliegende Sache auch ausreiche. Die Ent- 
scheidung darüber hing wesentlich ab von der Beschaffenheit 
der Prozeßformel: besonders davon, wie hoch sich der Wert 
der darin verzeichneten Streitsache belief und ob der Gegner 
im Fall des Unterliegens unbescholten bleiben oder eine Ehren- 
minderung38 erfahren soll. Der Regel nach konnten diese 
Fragen bei und gleich nach der Ladung in verlässiger Weise 
noch nicht beantwortet sein. 

Man erwäge nur die Befugnis des Klägers — sei es von 
sich aus, sei es auf Veranlassung des Gegners oder des Be- 
amten — die zuerst beantragte Formel gegen eine andere zu 
vertauschen oder sie doch in einzelnen Stücken zu verbessern.3* 
War dieser Änderung eine Ermittelung des Streitwerts vorauf- 
gegangen, so mußte sie vielleicht zum zweitenmal vor- 
genommen werden; und keinesfalls konnte das Schätzungs- 
ergebnis endgültig sein, ehe nicht ein bestimmter Formeltext 
von beiden Parteien wie vom Gerichtsherrn gutgeheißen war. 
Daher werden wir es füglich als der Natur der Dinge gemäß 
ansehen, wenn für die Feststellung der sachlichen Zuständig- 
keit, im Gegensatz zur örtlichen, ein Normalpunkt im Gebrauche 
war, der der Ladung erst nachfolgt. Dieser spätere Zeitpunkt 
aber konnte gewiß nur der durch die Streitbefestigung be- 
zeichnete sein. 

Für das Gesagte bietet der Marcellusspruch eine gute 
Stütze, und anderseits empfängt er wieder einiges Licht aus 


38 Vgl. Rudorff zu Puchta, Institutionen! 1 $ 90 Anm. i, Lenel, Sav. 
Z. R. A. 2, 36f., Mommsen, Staatsrecht III. 1, 817 f. 

39 S. Sev. et Anton. C. 2, 1,3; dazu Lenel, Edictum? 61 f., Sav. Z. R. A. 
15, 389. Für die Vermutung, daß der Erlaß interpoliert sei, sehe ich 
keinen Anhalt; vgl. auch unten im Abschn. XI. 

“ Die zuweilen schon des Vadimoniums wegen nötig war. Was Gai. 4, 

184—86 berichtet, bezieht sich sicher nur auf das in Jure abzuschließende 


Vertagungsvadimonium. 
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jener Darlegung. Verwerfen müssen wir vor allem den Ver- 
such, fr. 30 als Vorschrift zu betrachten, die den Ort bestimmt, 
wo das Verfahren «apud iudicem stattfinden soll.! Hätte der 
Jurist darüber etwas sagen wollen, so würde der gewählte 
Ausdruck sehr unpassend erscheinen, da er ein Mißverständnis 
nahelegt. So wie der Text lautet, würde er Unausführbares 
verlangen: den Judex würde er an die Gerichtsstätte binden, 
wo der Beamte Recht gesprochen hatte. 

Zudem läßt die abgelehnte Deutung in dem knapp ge- 
faßten Spruche das semel ganz beiseite, als wäre es — wie 
sonst öfter‘? — ein entbehrlicher Flicken. Dagegen gewinnt 
dieses Wort erhebliche Bedeutung, wenn der Grundsatz, den 
Marcellus verkündet, seine Spitze gegen die — in Ausnahme- 
fällen doch zugelassene — Wiederholung der Kontestatio kehrt. 
Hiernach würde der Jurist in fr. 30 die Forderung aufstellen, 
daß ein vor dem Duovir ordnungsgemäß begründeter Prozeß 
(acceptum iudicium) diesem unter keinen Umständen entzogen 
werde, daß ihm also das Aufsichtsrecht bis zum völligen Ab- 
schluß des Verfahrens apud iudicem gewahrt bleibe. 

Anlaß zum Zweifel aber mochte besonders gegeben sein, 
wenn eine Wertsteigerung der Streitsache, die nach der Kon- 
testatio und vor dem Urteil eintritt, die früher vorhandene 
Zuständigkeit des Munizipalbeamten jetzt in Frage stellt. Hier 
darf — so ergänze ich den Gedanken des Juristen — keiner 
Partei eine Romam revocatio zugestanden werden. Oder um 
es anders auszudrücken: den Oberbeamten des römischen Volkes, 
vor allen dem Urbanprätor, soll es hier verwehrt sein, in Aus- 
übung eines ihnen an sich zustehenden Rechtes, auf Postulation 
hin den in der Landstadt begonnenen Prozeß durch ein iudi- 
care vetare# zu vereiteln. Bleibt somit das dort begründete 


41 So meine Prozeßgesetze 2, 279—82. Unter den Älteren vertritt A. Faber, 
Rationalia in D. 5, 1, 30 diese Auffassung. 

42 Auch gerade neben iudicia accepta kommt semel als tonloses Füllwort 
vor: bei Paul. D. 50, 17, 164. S. ferner Gai. D. 50, 17, 139 pr.; D. 36, 1, 
65, 2. Unter die von Gradenwitz, Sav. Z. R. A 27, 252 ff. erwogenen 
Stellen ist der Marcellusspruch nicht aufgenommen. 

43 Vgl. das Gesetzfragm. von Ateste Z. 17 (Bruns, Font.’ 1 p. 101). 

4 Mit Mommsen, Staatsrecht? 1, 223 f. fasse ich die Munizipalbeamten inre 
dicundo als Beauftragte der rechtsprechenden Magistrate des Gesamtvolks 
‚mit gesetzlich vorgesehriebenem Mandat‘. Daraus ergibt sich das der 
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Judizium in Geltung, so ist auch die Wiederholung der Streit- 
bezeugung vermieden, die sonst zugelassen werden müßte, um 
die durch das Prozeßverbot gehemmte Rechtsverfolgung wieder 
in die Wege zu leiten. 

Marcellus aber sagt uns: unter den gedachten Voraus- 
setzungen hat es bei der im Munizipium vollzugenen Streit- 
kontestatio sein Bewenden (semel!); denn durch sie ist das 
Beamtengericht, dessen Aufsicht der Rechtshandel unterliegen 
soll, für die ganze Dauer des Verfahrens unabänderlich bestimmt. 


IX. 
Die kriminelle Streitbefestigung in der alten Über- 
lieferang. — Theodosius und Valentinianus im Cod. 


Theod. 16, 7, 7. 


Ihren Ausgangspunkt hat die vorstehende Erörterung wie 
alle früheren in der kriminellen Streitbefestigung und den ihr 
zugeschriebenen Belegen, die für den Beschuldigten das An- 
wesenheitserfordernis zur Zeit der Anklage erweisen sollen. 
Freilich hat uns die Bestreitung von Nabers Lehre in Gebiete 
geführt, die weit entfernt sind von der Frage nach der recht- 
lichen Natur der Anklage. Doch war solches Abbiegen vom 


höheren Amtsgewalt zustehende Verbietungsrecht (iudicare vetare), welches 
— wie Cic. pro Cluent. 27, 74 zeigt — (vor dem Urteil) selbst gegen 
den Privatrichter geübt werden kann. Ob Paul. 1. 13 ad Sab. 1856 
D. 5, 1,58 auch an die Munizipalbeamten denkt, das lasse ich dahin- 
gestellt. Einen guten Beleg für das Eingriffsrecht (Interzession und 
,Anderes‘) der Imperienträger in die landstädtische Gerichtsbarkeit haben 
wir im letzten Satze des c. 20 der L. Rubria, wo es besonders aus- 
geschlossen wird: ... neive quis pro quo imperio potestateve eril, 
intercedito neive quid aliud facito, quo minus de ea re iudicium detur 
iudiceturgue. Wegen der Bedeutung des hier und sonst in den Ge- 
setzen des 7. Jahrhunderts gebrauchten ‘pro’ (‘kraft’, statt cum; s. Fest. 
ep. p. 50: cum imperio) vgl. Mommsen, Staats-R.3 1, 11, 2. 8.12 2.1. 
S. 13, 2. S. 117, 1; Jur. Schriften 1, 173, 16; im übrigen Betlmann-Holl- 
weg a. a. O. 2, 30, 20. S. 40, 8. S. 96, 37 und zu Cic. pro Cluent. 74 zuletzt 
E. Lefèvre, Du rôle des Tribuns de la Plübe en procédure civile 104 ff. 
M.E. will das Gesetz mit den angeführten Worten allgemein den Im- 
perienträgern das Eingriffsrecht nehmen. Vgl. neuestens (1915) noch 
Gradenwitz, Versuch einer Dekomposition des Rubrischen Fragments 
(Heidelberger Sitzungsberichte) 43—47. 
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Hauptweg um deswillen kanm zu vermeiden, weil der Angriff 
auf unhaltbare Deutungen so lang nur halbe Überzeugung zu 
wirken vermag, als nicht schieklicher Ersatz beschafft ist für 
das durch Kritik Zerstörte. 

Von den Gründen, die Naber anführt, um den Bestand 

| der kriminellen Kontestatio zur Zeit des Freistaats und der 
Klassiker darzutun, sind die meisten, wenn auch nicht die 
stärksten, im Verlauf der Darstellung schon zurückgewiesen. 
Ubrig bleiben noch die Pandektenstellen, die jener Streit- 
befestigung ausdrücklich gedenken und eine zu Unrecht heran- 
geholte Äußerung Ciceros aus der Rede für Cluentius 31, 86, 
die so lautet: 

Haerebat in tabulis publicis reus et accusator. 

Wer den Zusammenhang dieses Satzes mit dem vorher 
und nachher Gesagten beachtet, wird kaum im Zweifel sein, 
weshalb der Ausdruck haerere gebraucht ist. Irrig wäre es, 
an Öffentlichen Anschlag: an das in albo pendere der zwei 
Parteiennamen zu denken.! Vielmehr will jenes Wort wohl 
die tatsächliche Gebundenheit betonen, die sich aus der vollen- 
deten Prozeßbegründung für beide Teile — für Cluentius und 
dessen Stiefvater Statius Albius Oppianicus — ergab und die, 
in Verbindung mit anderen Umständen, zwischen ihnen Ver- 

. söhnungsversuche (in gratiam redire) so gut wie ausschloß. 
Zu ersehen aber war diese Sachlage aus den tabulae publicae, 
die — mochte die Anklage ein den Akten eingefügtes Schrift- 
stück oder nach mündlichem Vortrag protokolliert sein — un- 
vermeidlich und selbstverständlich beide Namen, die des An- 
klägers wie des Angeklagten aufwiesen. 

Demnach wird man wohl mit einigem Staunen fragen, 
wie sich Naber (444) entschließen mochte, aus den mitgeteilten 
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1 So deutet Madwig, Verfassung und Verwaltung 2, 322 die Cicerostelle 
unter Berufung auf Suet. Dom. 9, wo von Fiskalschuldnern die Rede ist. 
Bezeugt ist jetzt die öffentliche Ausstellung der Liste der rei (nur dieser) 
durch BGU 611 col. II Z 14. Fälschlich schreibt Hitzig, Herkunft 15, 
dem Steinwenter, Pauly-Wissowa-Kroll R. E. IX, 2472 folgt, der L. Acilia 
rep. Z. 26. 27 die Anordnung zu, daß neben den Namen der iudices und 
der patroni auch die ‚der Parteien‘ auf Tafeln auszustellen seien. Das 
Gesetz spricht bloß von den ersteren. Die Parteiennamen konnten auf 
der Tafel nur erscheinen, um den Prozeß gehörig zu bezeichnen, für 
den die 50 Richter bestimmt waren. 


| 
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Worten Ciceros einen Beleg zu machen für die zweiseitige 
Prozeßgründung durch mutua subscriptio? Doch war, wie es 
scheint, der Urheber der neuen Lehre seiner Sache sofort so 
sicher, daß er in den Quellen überall nur Bestätigendes zu 
finden vermeint, auch an Stellen, wo dafür nicht der geringste 
Anhalt gegeben ist. Anders aber muß begreiflich der un- 
befangene Leser urteilen. Wenn dieser in der Observatiuncula 
85 neben Ciceros ‘haerebat die Einschaltung findet: ‘id est: 
subscripserat’, so wird er diese seltsame Erläuterung unbedenk- 
lich verwerfen dürfen, da sie jeder Rechtfertigung entbehrt. 

Mit der neu aufgebrachten Form der mutua subseriptio 
brauchen wir uns hiernach nicht weiter zu beschäftigen. Indes 
mag die Gestalt der kriminellen Kontestatio für uns auch un- 
erkennbar sein: unabhängig davon ist die jetzt vor der letzten 
Entscheidung stehende Frage, ob die genannte Streitbefestigung 
schon dem alten und dem Recht der Klassiker bekannt war? 

Besonders bezeugt ist sie, wie wir längst wissen, in zwei 
Pandektenstellen. Das Vocabularium? hat noch eine dritte 
(D. 44, 7, 33) hinzugefügt, die eben deswegen mit erörtert 
werden muß, obwohl sie gar nicht hergehört. 

Äußerst dürftig ist die Ausbeute, welche der Theodosische 
und der Justinianische Kodex liefern. Die vollständigen Ver- 
zeichnisse der in diesen Gesetzbüchern enthaltenen Wörter sind 
zurzeit noch nicht allgemein zugänglich. Doch war bereits 
Rudolf Sohm (der jüngere) bei der Ausarbeitung seines ver- 
dienstvollen Buches ‘Die litis contestatio in ihrer Entwicklung 
vom frühen Mittelalter bis zur Gegenwart (1914) durch das 
freundliche Entgegenkommen der jene zwei Indices (in Heidel- 
berg und Prag) verwaltenden Gelehrten (Otto Gradenwitz, 
Robert von Mayr) in den Stand gesetzt, zuverlässige Listen 
aller Stellen? zu benutzen, wo der Text des Theodosianus: 
B. 1 — B. 16 und des Iustinianus: B. 1 — B. 8 T. 53 c. 8 ‘con- 
testatio oder ‘litem contestar? aufweist. Die für meine Zwecke 
noch erforderliche Ergänzung* dieser Listen: aus den Kon- 


2 S. v. contestor (1, 981). 

3 A.a.O. 11f. A. 2—5. S. 71—75. 

4 Eine Durchsicht der griechischen Konstitutionen des C. Iust. hat er- 
geben, daß sie der kriminellen Streitbefestigung nirgends gedenken. Das 
Wort neoxataeg£ıs begegnet bei Justinian C. 1, 3, 45, 4 und in der rest. 
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stitutionen, die außerhalb der genannten Gesetzbücher in alten 
Sammlungen stehen, und aus den Erlassen, die den letzten 
Büchern des Iustinianus (8, 53—12, 63) angehören, ist zum 
einen Teil schon in dem erwähnten Werke von Sohm,® zum 
anderen Teil auf meine Bitte von R. von Mayr beschafft 
worden.® l 

Gibt uns aber das Berliner Vocabular (tom. I) aus den 
Schriften der römischen Jurisprudenz alles an die Hand, was 
an diesem Orte zu erwägen ist, so beschränkt sich demnach 
der übrig bleibende Rest von Nachrichten auf die schwer über- 
sehbare nichtjuristische Überlieferung der Zeit vor Justinian. 
Betreffs dieses Quellenkreises muß freilich eine bescheidener 
sefaßte Erklärung die Stelle eines bestimmt lautenden Urteils 
vertreten; genügen muß hier die Versicherung, daß mir wenig- 
stens keine einzige Äußerung bekannt ist, die Zeugnis ablegt 
für die kriminelle Streitbefestigung der Rômen 

Das Heraussuchen des Brauchbaren, und auch des Zweifel- 
haften, aus der angelegten Stellensammlung soll vor den Augen 
des Lesers nieht wiederholt werden, zumal da Rudolf Sohm 
diese Arbeit zum größten Teil schon befriedigend erledigt hat. 
Was ist also das Ergebnis der Prüfung des gesammelten Stoffes? 

Neben den oben genannten Pandektenstellen bedürfen be- 
sonderer Erörterung bloß noch drei Kaisererlasse: einer von 
Diokletian (C. 4, 17, 1), ein zweiter von Theodos II. und 
Valentinian III. (C. 1, 7, 4, 2); endlich das Gesetz Justinians 
über die Zweijahrefrist im C. 9, 44, 3. Wo sonst die Texte ein 
‚Kontestieren‘ erwälnen, ist häufig gar nicht von einer Streit- 
hefestigung die Rede, oder wo doch diese gemeint ist, nur von 
der privatrechtlichen. 


c. 11 C. 10,1. Wegen des Bas. Sch. 7, 1, 1 vgl. P. Krüger zum C. I. 1, 51, 13. 
— Von einem Durcharbeiten des Haenelschen Corpus legum glaubte ich 
absehen zu müssen. Vgl. im übrigen noch Thesaurus 1.1. IV, 687 f. 690f. 
S.11 A. 3. 

Die mir gütigst mitgeteilte Ergänzungsliste führt vom C. I. 8, 53 ab bis 
C. I. 12, 63 alle Stellen auf, wo ein 'contestari' oder ‘contestatio’ vorkommt. 
Zwei davon gehören Justinian: C. 8, 53, 33 pr. $1. C. 9, 44, 3; eine 
Zeno: C. 12, 29, 3, 1* u.§ 2. Älter sind nur die folgenden vier: C. 10, 
62, 2. C. 10, 72, 1,1 (= C. Th. 12, 6, 2, 1). C. 11, 65, 4, 1 (= C. Th. 5, 
15, 20 Mo.). C. 12, 22, 4, 1 (P. Krüger? = C. Th. 6, 29, 8: contestationes 
ohne die erst von Trib. beigefiigten Worte: litis gratia). 
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Vier von den angeführten, Zeugnissen haben einen näheren 
Zusammenhang: die beiden älteren Konstitutionen und aus den 
Pandekten die Fragmente von Paulus und Modestin. Sie alle 
sprechen vom Übergang gewisser Strafen auf die Erben. 
Mommsen zufolge wäre der Wunsch, diese Frage zum Besten 
des Fiskus. zu regeln, für die ,severische Jurisprudenz‘ der 
Ausgangspunkt gewesen für die Einführung der kriminellen 
Streitbefestigung ins römische Strafrecht. 

An erster Stelle soll das Theodosisch-Valentiniansche Ge- 
setz vom J. 426 (C. Th. 16, 7, T = C. I. 1, 7, 4), das der 
Zeit Justinians am nächsten steht, in Betracht gezogen 
werden. Gerichtet ist es gegen eine Gruppe von ‚Abtrünnigen‘, 
deren Verbrechen genauer bestimmt ($ 3) und, unter Hin- 
weis auf ältere Gesetze, einer verschärften Verfolgung unter- 
worfen wird. Ä 

Apostatarum sacrilegum nomen singulorum vox continuae 
accusationis incesset et nullis finita temporibus huiuscemodi 
criminis arceatur indago. (8 1) Quibus quamvis praeterita 
interdicta sufficiant, tamen etiam illud iteramus, ne quam, 
postquam a fide deviaverint, testandi aut donandi quippiam 
habeant fucultatem sed nec venditionis specie facere legi fraudem 
sinantur totumque ab intestato Christianitatem sectantibus pro- 
pinquis potissimum deferatur. ($ 2) In tantum autem contra 
huiusmodi sacrilegia perpetuari volumus actionem, ut universis 
ab intestato venientibus etiam post mortem peccantis ab- 
solutam vocem insimulationis congruae non negemus. Nec illud 
patiemur obstare, si nihil in contestatione profano dicatur 
vivente perductum. (83) Sed ne huius interpretatio criminis 
latius incerto vagetur errore, eos praesentibus insectamur oraculis, 
qui nomen Christianitatis induti sacrificia vel fecerint vel fa- 
cienda mandaverint, quorum etiam post mortem comprobata 
perfidia hac ratione plectenda est, ut donationibus testa- 
mentisque rescissis ii, quibus hoc defert legitima successio, huius- 
modi personarum hereditate potiantur. 

Nach diesem Erlasse soll der Abfall vom Christentum, 
wie ihn § 3 beschreibt, auch nach dem Tode des Frevlers 
bestraft werden, und die Verfolgung post mortem soll nicht 


7 Dieses Wort fehlt im C. Iust. 
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weiter den Beschränkungen unterliegen, die Gratian und 
Valentinian II. in einer Verordnung (C. Th. 16, 7, 3)® vom 
J. 383 aufgestellt hatten. Beseitigt ist vor allem durch das 
neue Gesetz die Befristung der Anklage (. .. nullis finita 
temporibus), und beseitigt ist ferner der Einwand: bei Leb- 
zeiten des Ungläubigen (profanus) sei nihil in contestatione 
perductum. 

Nur mit diesen letzten Worten, deren Sinn streitig ist, 
haben wir es hier zu tun. Schon der Verfasser der Basiliken- 
stelle 60, 54, 25 (ý ... dywyÿ ... «lv ur rrepidvros «čto? reo- 
*“athoy)n)° scheint an die Streitbefestigung gedacht zu haben, 
und neuestens (1914) ist diese Deutung — freilich mit Bei- 
fügung eines Fragezeichens — auch von R. Sohm*” in Er- 
wägung gezogen. Hiernach aber wäre auf Grund des Gratian- 
schen Erlasses — bis zum J. 426 — eine Strafverfolgung wegen 
Apostasie nach dem Tode des Abtrünnigen nur zulässig ge- 
wesen, wenn schon bei dessen Lebzeiten die Streitkontestatio 
stattgefunden hatte; und für die Fortsetzung des so begonnenen 
Prozesses hätte das Gesetz noch eine fünfjährige Frist gewährt, 
die vom Tode des Beschuldigten ab zu zählen war. 

So unvermeidlich diese Folgerung aus e 7 cit. ist, wenn 
das ‘in contestatione perducere die Streitbefestigung anzeigen 
soll, so wenig will dazu der Text der Gratianschen c. 3 § 1 cit. 
stimmen: 

ed ne vel mortuos perpetua veret criminationis iniuria vel 
hereditariae quaestiones temporum varietate longorum prorsus 
emortuae in redivivos semper agitentur conflictus, huiuscemodi 
quaestionibus metam temporis adscribimus, ut si quis defunctum 
violatae atque desertae Christianae religionis accusat eumque 
in sacrilegia templorum vel in ritus ludaicos vel ad Ma- 


8 Im C. Iust. 1, 7, 2 ist dieser Erlaß stark gekürzt. Anscheinend war der 
Urtext, den die Kompilatoren hatten, ebenso verworren wie der uns 
überlieferte. Aus den letzten Worten der c. 2 darf man schließen, daß 
Justinians Gchilfen außerstande waren, ihn in allen Stücken zu ent- 
rätseln. Eines aber hätte ihnen doch keinesfalls entgehen sollen: die 
Unvereinbarkeit von c. 2 und c. 4 C.1,7 (soweit auch c. 2 sich auf die 
Apostaten der c. 4 $ 3 bezieht). 

9 Heimbach übersetzt: ... eliamsi non eo superstite lis contestata sit. 

10 A.a.0.73 u. 73, 21. Mommsen 392 und Naber 440 haben c. 7 cit. nicht 
unter die Zeugnisse für die kriminalrechtliche L, K. aufgenommen. 
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nichaeorum dedecus transisse contendit eaque gratia testari 
minime potuisse confirmat, intra quinquennium iuge, quod in- 
officiosis actionibus constitutum est, proprias exerat!! 
actiones ... 

Wer unbefangen liest, wird in diesen Sätzen gewiß nichts 
Anderes finden als die Verhinderung einer den Prozeß ein- 
leitenden Anklage, sobald fünf Jahre verstrichen sind seit 
dem Tode des der Apostasie Beschuldigten. Wie hätten die 
Kaiser auch von den hereditariae quaestiones ohne weiteres 
sagen können, sie seien durch Zeitablauf prorsus emortuae, 
wenn die Frage der Beerbung noch dem lebenden Angeklagten 
gegenüber durch Streitkontestatio zur gerichtlichen Erörterung 
angemeldet war? Und wie unpassend erschiene die Gleich- 
setzung des neu eingeführten Quinquenniums mit dem alten, 
für inofficiosae actiones geltenden,!? wenn der Kaisererlaß eine 
zeitliche Schranke für die Fortsetzung bereits begründeter 
Prozesse hätte aufrichten wollen. 

Gibt also die Deutung der contestatio in c. T § 2 cit. auf 
eine Streitbefestigung Anlaß zu erheblichen Bedenken, so muß 
eine andere gesucht werden, die besser befriedigt. Indes dürfte 
es hier wohl genügen, auf J. Gothofredus!? hinzuweisen, der 
— wie ich meine — das Richtige längst gefunden hat. Wenn 
es dem Meister des Theodosianus doch nicht gelungen ist, allen 
Zweifel zu ersticken, so hat dies bloß darin seinen Grund, daß 
er, von der unbestreitbaren Annahme enger Zusammengehörig- 
keit der e, T und e 3 ausgehend, den Schlußabsatz des letzteren 
Erlasses zur Erklärung heranzieht, und dieser leider nur in 
zerrütteter Fassung erhalten ist. 

Im unmittelbaren Anschluß an den oben mitgeteilten Text 
der c. 3 $ 1 lesen wir nämlich in der Ausgabe Th. Mommsens 
noch Folgendes: 


11 In welchem Sinne Gratiansche Konstitutionen vom ex(sjerere actiones 
sprechen, das zeigt C. Th. 9, 1, 14 vom J. 333: Qui vel internicivi exerit 
actionem vel crimen suspectae mortis intendit, non prius cuiusquam 
caput accusatione pulsel, quam vinculo legis adstrictus pari coeperil poenae 
condicione iurgare, ... 

12 Zu erinnern ist hier an Justinian C. 3, 28, 36, 2: nach Modestinus, der 
dem Ulpianus widersprach, sollte die Querellfrist a morte testatoris laufen. 

13 Im Kommentar zu C. Th. 16, 7, 3 (nicht zu c. 7) ed. Ritter VI p. 229. 


124 Moriz Wlassak. 


futurique li iudicii huiuscemodi sortiatur exordium, ut 
eodem in luce durante, cuius praevaricatio criminanda est, fla- 
gitii huius et sceleris praesens!” fuisse doceatur publica sub 
testificatione testatus, probet indicium, neque enim eam 
superno nomine tacitus praestitisse perfidiam sceleribus adquiescens 
praevaricationem deinceps tamquam ignarus accuset. 

Bisher ist es nicht gelungen, diesen verderbten Text in 
einleuchtender Weise zu verbessern. Von den vier bekanntesten 
Herausgebern hat noch jeder mit anderen Vorschlägen zu helfen 
gesucht. Daher wird man von weiteren Bemühungen in dieser 
Richtung fürerst absehen müssen. Allein deswegen erweist sich 
noch keineswegs auch die andere Aufgabe als unlösbar: aus 
dem dunkeln Texte wenigstens im großen den wahren Sinn 
herauszuholen. Die wichtigste Hilfe gewähren dabei die ge- 
nügend klaren Schlußworte der Stelle, von denen gerade so 
viel Licht ausgeht, als für den gedachten Zweck notwendig ist. 

Daran ist kein Zweifel: die Kaiser wollen das Klagrecht 
allen jenen Personen entziehen, die bei Lebzeit des Apostaten, 
in Kenntnis des Abfalls, — hier praevaricatio genannt — durch 
Stillschweigen Duldung geübt und dadurch sich selbst in Ver- 
dacht gebracht haben. Ihnen soll es verwehrt sein, nach dem 
Tode des Beschuldigten tanquam ignari als Ankläger aufzutreten, 
ähnlich wie die Erben von der Inoffiziositäts-Querell aus- 
geschlossen sind, wenn sie das Testament anerkannt haben. 
Anderseits zeigen wieder die Kaiser dem Gegner des Apostaten 
einen Weg an, um den eben erwähnten Verdacht zu entkräften 
und sich das Klagerecht für die Zeit post mortem peccantis zu 


wahren. Und zwar verlangt das Gesetz — allem Anschein 
nach grade zu diesem Behuf — ein testari sub publica testi- 
‚ficatione.!® | | 


14 Dieses ‘futurum iudicium’ ist m. E., trotz C. I. 1,7,2 (dazu oben $. 122 
A.8), aus dem, was voraufgeht, nicht zu begreifen, sondern bloß aus 
dem, was nachfolgt. 

15 So Mommsen nach der Handschrift von Ivrea (E), ohne die Unhaltbar- 
keit dieses Wortes zu verkennen. Haenel zieht die alte LA. particeps 
vor, die aber andere Änderungen nötig macht. Einen erträglichen Sinn 
gewänne man durch Annahme des von Mommsen vorgeschlagenen — 
nicht recht wahrscheinlichen — ‘reprehensor’. | 

16 Auch hier läßt sich ein — wenn auch sehr entfernter — Anklang an 
das Inoffiziositätsrecht leicht finden. Bekanntermaßen sichert der Pflicht- 


ee nr Rem | MU ss AA a 


Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Rümer. 125 


Nun mag man über Form und Inhalt dieser öffentlichen 
Erklärung wie immer denken: eine Streitbefestigung ist wohl 
sicher mit den angeführten Worten nicht gemeint und nicht 
verlangt. Diese Feststellung entscheidet aber zugleich über 
den Sinn der in c. 7 82 als Voraussetzung der Anklage post 
mortem peccantis beseitigten contestatio profano vivente. Denn 
Gothofred hat darin unzweifelhaft das Richtige gesehen, daß er 
jenes testari in e, 3 mit der contestatio in der c. 7 gleichsetzt. 
War aber im älteren Gesetz eine Streitbefestigung gar nicht ge- 
fordert, so kann eine solche auch im Jüngeren nicht abgeschafft 
sein. Somit scheidet wohl c. 7 cit. überhaupt aus der Reihe 
der für uns wichtigen Zeugnisse aus. 


X. 
Diokletian im Cod. 4, 17, 1. Mommsens Deutung un- 
haltbar. — Verfolgung der aus dem Verbrechen be- 


reicherten Erben des Täters im Kriminalprozeß? 


Zu den Belegen, die Mommsen! aus den Quellen zu- 
sammenträgt, um zu beweisen, daß die ‚Vermögensfolgen‘ der 
Delikte nach der Streitbefestigung mit dem Beschuldigten 
auch ‚im öffentlichen Verfahren‘, soweit es Akkusationsprozeß 
ist, auf die Erben erstreckt sind, gehört unter anderem ein 
Reskript von Diokletian und Maximian aus dem J. 294 (C. 4, 
17, 1): 


teilsberechtigte seinen Erben, schon nach klassischer Ordnung (s. Justi- 
nian C. 3, 28, 36, 2b), die Querell, wenn er den Prozeß auch nur ,prä- 
pariert‘ hat. 

S. 67 A. 2; dazu 8.731 A.4. Dagegen fehlt C. 4, 17, 1 auf S. 392, wo 
derselbe Satz wiederkehrt, unter den Belegen der A.2. Etwa deshalb, 
weil hier im Texte nur von ‚Quästionen‘ die Rede ist? Mommsen hält 
wie bei der Darstellung der materiellen, so auch der ProzeBordnung 
nicht immer die Grenzen des öffentlichen Rechtes inne und gelangt so 
zuweilen zu schiefen Zusammenfassungen. Diokletians c. 1 cit. aber 
werden wir in seinem Sinne sicher — zum mindesten auch — auf das 
‚öffentliche Verfahren‘ beziehen müssen, da es sonst unerklärlich wäre, 
weshalb er nur diese Stelle anführt und die zahlreichen Äußerungen 
der Klassiker (s. unten S. 126 A. 4), welche die fragliche Regel für den 
Privatprozeß bezeugen, durchaus beiseite läßt. 


fg 
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Post litis contestationem eo qui vim fecit vel concussionem 
intulit vel aliquid? deliquit, defuncto successores eius in solidum, 
alioquin in quantum ad eos pervenit conveniri iuris absolutissimi 
est, ne alieno scelere ditentur. 

Soviel ich sehe, beziehen die neueren Schriftsteller diesen 
Bescheid Diokletians, der nicht anders lautet als eine Reihe 
klassischer Zeugnisse,* ohne jedes Bedenken auf die private 
Streitbezeugung, und demgemäß auch den zweiten Teil der 
Antwort nur auf die Deliktsobligationen des Privatrechts. 

Zwei altbekaunte Regeln sind es, woran die Kaiser in 
der c. 1 erinnern wollen. Einmal die volle Vererblichkeit des 
durch (vertragliche) Kontestatio begründeten Prozeßverhält- 
nisses, auch wenn das ins Judizium gezogene Recht ein Straf- 
anspruch ist. Und im Gegensatz dazu die Unvererblichkeit 
des Pönalanspruchs als solchen, in dessen Gefolge eine Ver- 
pflichtung der Erben nur entstehen kann aus einer ihnen zu- 
geflossenen Bereicherung, die von der Missetat des Erblassers 
herstammt.® 


2 Wer dieses aliquid beibehält, wird sich leicht überreden lassen, daß das 
Satzstück vel aliquid deliquit als verallgemeinerndes Emblem Tribonians 
zu gelten habe (so Rotondi, Dolus ex delicto e dolus ex contractu Ann. 
Univ. Perugia 1913 S. A. p. 25, 1 und Albertario, Bullettino dell’ I. di 
D. R. XXVI (1913), 119; Rendiconti del R. Istituto Lombardo 47 (1914), 
506). Doch ist auch eine andere Lösung möglich: aliquid könnte ver- 
schrieben sein statt aliud quid. | 

3 Keller, Litiscontestation 166, 1, Savigny, System 5, 47, g. h., Wächter, 
Erörternngen III, 69f. u. 112, 54, Buchka, Einfluß des Prozesses I, 172, 
16. Übereinstimmend auch Cujaz, Comment. in Cod..4, 17, 1 (Opp. IX 
u. X), Donellus, Comment. in Cod. 4, 17 (Opp. VII). 

4 Aufgezählt bei Windscheid, Pandekten® I $ 124, 11, II $ 359, 11. 


® Daß allein die obige Fassung das klassische Recht richtig wiedergibt,- 


hat E. Levy, Privatstrafe und Schadensersatz (1915) 88 ff., bes. 98—100 
sehr schön erwiesen. Mit der Behauptung, die er in seinem Buche ver- 
teidigt: die ‚Deliktsklagen‘ gehen grundsätzlich im alten wie im klassi- 
schen Recht auf Strafe, glaube ich im wesentlichen übereinzustimmen: 
Pauly-Wissowa R. E. I, 316 ff. Was ferner die Frage anlangt, ob die 
Zeugnisse über die Haftung der Erben in quantum ad eos pervenit in 
den Digesten und im Codex lust. echt oder interpoliert sind, so scheint 
mir der Streit nach den Ausführungen von Levy a. a. O. 89—114 im 
ersteren Sinne entschieden zu sein (einige wenige unechte Stellen bei 
Levy 112, 7). Geleugnet ist die Klassizität von einschlägigen Texten 
besonders von de Francisci, Studi sopra le azioni penali (1912) und in 


A. a a ez 
EE, <a EE, QE. A | Em, aes 


Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 127 


Den Ursprung der ersteren Regel, die hier für uns die 
wichtigere ist, kann niemand anderswo suchen als im Privat- 
prozeB. Wer ihre Erstreckung auf das Gebiet des Kriminal- 
rechts behauptet, der muß dafür triftige Gründe vorbringen. 
Sind etwa solche aus Diokletians e. 1 zu gewinnen? 


Schon Cujaz hat dies in seinen Erläuterungen des Kaiser- 
erlasses entschieden in Abrede gestellt: 

non dicamus delicta hie publica erimina, quandoquidem 
definitur, post litem contestatam ex delicto transire ad heredes: 
quod in publicis eriminibus falsum est: sed delictorum appella- 
tione comprehendimus privata delicta, ex quibus dantur forenses 
vel civiles actiones.® 

Der gelehrte Jurist, der sich so äußert, ist einer der 
eifrigsten Verkünder der kriminellen Streitbefestigung. Nicht 
bloß ihr Dasein zur Zeit der Klassiker hält er für ausgemacht; 
er schreibt ihr auch sehr erhebliche Bedeutung im Rechtsgang 
zu.’ Dessenungeachtet lehnt er es ab, die erste Regel, welche 
c. 1 ausspricht, auch im öffentlichen Strafverfahren für gültig 
anzuerkennen. 

In der Tat scheitert die von Mommsen versuchte Aus- 
dehnung des Reskriptes auf Kriminalverbrechen vor allem an 
dem unüberwindlichen Widerstand, der von Mod. D. 48, 2, 20 
ausgeht. Wie noch gezeigt werden soll, war die Vererblichkeit 
der öffentlichen Vermögensstrafen niemals an ein litem con- 


erheblich weiterem Umfang von E. Albertario (1913 u. 1914 an vielen 
Orten). Letzterer erklärt im Bull. XXVI, 119. 125—129. 283, 1 und 
Rend. 47, 506 (unterstützt von Rotondi a. a. O. p. 25, 1) unter anderen 
Stellen auch die zweite Hälfte von C. 4, 17, 1 für interpoliert, obwohl 
das aus dem Cod. Hermog. 2, 1 von den Westgoten überlieferte, dem 
Inhalt nach übereinstimmende Reskript vom J. 293 diese Ansicht aufs 
äußerste gefährdet. Albertario (Bull. XXVI, 127 f.) freilich ließ sich nicht 
irre machen. Als um das J. 365 dem Cod. Hermog. die 7 jüngsten Kon- 
stitutionen eingefügt wurden, seien beide Reskripte Diokletians von der 
nämlichen Hand verfälscht worden. Diese kühne Vermutung (Bull. XXVI, 
284 von Albertario preisgegeben) will aber selbst Rotondi im Bull. XXVI, 
188, 4 (dazu p. 359) nicht gutheiBen; ebensowenig Levy a. a. O. 112, 

é Aus Opera (Mutinae 1782) X, 914; ebenso Donellus in Cod. 4, 17 a. E. 
(Opp. VII). 

7 Vgl. besonders Observ. XX, 20, Comment. in lib. IX Cod. ad 1. Adulteram 
(Opp. IX). 
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testari geknüpft. Wo sie nicht von Haus aus gegeben ist, da 
setzt sie eine Prozeßhandlung anderer Art voraus, die bald 
einem späteren, bald einem früheren Abschnitt angehört. 

Lediglich bestätigt wird die Deutung, für die Cujaz ein- 
tritt, durch den Ort, wohin Justinians Kompilatoren die c. 1 
gewiesen haben. Nicht ins neunte Buch ist sie eingeschaltet 
und nicht in den sechsten Titel, dessen Überschrift lautet: Si 
reus vel accusator mortuus fuerit, sondern in eines der Privat- 
rechtsbücher. Vorauf geht ein Titel über die nichtdeliktischen 
actiones gegen die Erben des Verpflichteten, und der Titel, der 
nachfolgt, handelt de constituta pecunia. 

Übrigens enthält der Erlaß selbst eine Bemerkung, die 
davor warnt, aus ihm etwas Neues herauszulesen. So häufig 
die Quellen die in Frage stehende Wirkung der Streitbezeugung 
per formulas hervorheben, so wenig ist irgendwo für den 
Kriminalprozeß eine Äußerung gleichen Inhalts nachweisbar. 
Wäre es wirklich Diokletians Absicht gewesen, den privat- 
rechtlichen Grundsatz ins öffentliche Strafrecht zu verpflanzen, 
so hätte er sich mit dem farblosen conveniri nicht begnügen 
dürfen, sondern hätte deutlich vom Kriminalverfahren reden 
müssen, etwa durch Bezeichnung der successores als Erben 
eines reus criminis oder criminis accusatus. 

Trägt man aber das Unausgesprochene in die Stelle hinein, 
so bleibt es unverständlich, wie die Kaiser dem von ihnen ge- 
wiesenen Rechte die Eigenschaft eines ius absolutissimum bei- 
legen konnten. Da dieses ¿us nirgend sonst in der Überlieferung 
Spuren hinterlassen hat, ist die Annahme nahezu ausgeschlossen, 
daß Diokletian eine kriminalrechtliche Umdeutung der zwei 
Regeln im Auge hat, wenn er den Inhalt der c. 1 als ,un- 
anfechtbar feststehendes Recht‘ ausgibt. 

Was trotz alledem Mommsen bewogen hat, der hier ab- 
gelehnten Auslegung den Vorzug zu geben, das können wir 
nur mutmaßen. Da er in dem Abschnitt über das Repetunden- 
verfahren (731, 4) einmal bemerkt: ‚die Klage gegen die Erben‘ 
sei durch C. 4, 17, 1 ‚speziell für die Concussion auf die 
Bereicherung beschränkt‘, so wird dieser in e. 1 vorkommende 
Deliktsname der maßgebende Grund gewesen sein für die Er- 
streckung des Diokletianschen Reskriptes auf den öffentlichen 
Strafprozeß. Iliernach würde Mommsen auch den Vorschlag des 
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Cuiacius® verworfen haben, als Rechtsmittel, das den Worten 
entspricht: qui vim fecit vel concussionem intulit. lediglich 
die Actio quod metus causa Zu betrachten. Indes ist es gewiß 
nicht unzulässig, das concutere auf einen eigentümlichen Tat- 
bestand zu deuten, der sich doch dem Edikt quod metus causa 
noch unterordnet. Freilich ist die andere Auffassung zum 
mindesten ebenso berechtigt, daß die Kaiser zwei selbständige 
Missetaten mit abweichenden Voraussetzungen aneinander fügen. 
Wil man also den Zweifel beseitigen, ob es nicht näher liegt. 
an das crimen concussionis” zu denken, so muß erwiesen 
werden, daß sich für e. 1 eit. in jedem Fall eine die Grenzen 
des Privatrechts wahrende Auslegung darbietet, die durchaus 
befriedigt. 

Das Metusedikt -— wie es die ‚Juristen und die Kaiser 
verstanden — gewährt keine Hilfe, wenn Geld in unsittlicher 
Weise durch Bedrohung mit einem Zivil- oder Strafprozeß 
erpreßt war.*% Doch ist diese Lücke ausgefüllt durch das vom 
Prätor versprochene Judizium in ceum qui. ut calumniae causa 
negotium ... non faceret, pecuniam accepisse dicetur (D. 3, 6, 
1 pr.) Diese letztere Missetat aber stellt Macer im 1. 1 publi- 
corum iud. 17 D. 47, 13, 2, wo er von der kriminellen Ver- 
folgung handelt, allem Anschein nach unter den Gesichtspunkt 
der ‘concussio. Und zweifellos bedient sich Ulpian (l. 10 ad 
ed. 364 D. 3, 6, 1, 3) dieses Deliktsnamens in seiner Erläuterung 
des Ediktes D. 3, 6, 1 pr.: 

tractari potest, si adrersarius non per calumniam 


transigendi animo accepit (zu ergänzen: pecuniam). an con- 


* Comment, ad tit. Dig. quod metus causa ad 1. 16 und in Pauli Quaest. 
D. 4, 2, 17 (Opp. I, 843 u. V, 869); dazu auch die oben S. 126 A. 3 aus 
Cujaz angeführte Stelle. Zustimmend J. Voorda, Ad legem Falcidiam 
commentarins (Harlingae 1730) 157 f. 

Diesen Ausdruck gebraucht Dioel. C.4,7,3, Hier und ebenso in zwei 
Stellen aus Ulpians (wohl frühestens in der Zeit Diokletians über- 
arbeiteten) Opiniones D. 3, 6,8; D. 47, 13, 1 erscheint die Konkussions- 
strafe im Gefolge der Restitutionspflicht. 

S. Savigny, System 3, 106, p. Hervorzuheben sind zwei Erlasse von 
Diokletian — wie C. 4, 17,1 — aus dem J. 294: C. 2, 19, 10; C.8, 37,9. 
Erst die neuere Praxis gemeinrechtlicher Gerichtshöfe hat die A. quod 
metus auch bei Bedrohung mit Anklagen zugelassen: vgl. z. B. Seufferts 
Archiv 44 (1889), 36, Regelsberger, Pandekten 1,531. A. A. über das 
römische Recht ist von Glasenapp, Zivil. Archiv 65 (1882), 258 ff. 
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stitutio (s. C. 1, 49, 1) cessat?11 et puto cessare sicuti hoc 
quoque iudicium: (gegen den, der Geld nahm, ut calumniae 
causa negotium faceret vel non faceret) neque enim transactioni- 
bus est interdictum, sed sordidis concussionibus. 

Nun sind wir gewiß befugt, einen übereinstimmenden 
Gebrauch des Kunstwortes “concussio” hier bei Macer-Ulpian 
und anderseits in der kaiserlichen Kanzlei der Diokletianschen 
Zeit vorauszusetzen. Mithin hätten die Kaiser in c. 1 zwei 
verwandte Delikte zusammengestellt und die Vererblichkeit der 
durch sie erzeugten, einander ergänzenden Privatansprüche 
erörtert, nämlich der Actio quod metus und der Actio aus dem 
Edikt der Dig. 3, 6. 

Endlich kommt noch ein besonderer Grund hinzu, der 
den Versuch vereiteln muß, das Reskript auf die kriminellen 
Folgen der concuss‘o zu deuten. Wie Pomponius (bei Ulp. D. 
3, 6, 1, 1) und Venuleius (D. 48, 11, 6, 2) bezeugen, sind wich- 
tige Deliktsfälle, die in den Bereich der concussio 1? gehören, 
auch vom Julischen Repetundengesetz erfaßt,!? unter anderem 


11 Das Fragezeichen neben cessat verhindert mich, den Indikativ mit dem 
üblichen Ausrufungszeichen an den Pranger zu stellen. Viel weiter aber 
geht zu Unrecht A. Faber, Ration. in Pand. ad h. 1l., der — zweifelnd — 
Alles zwischen nam und concussionibus den Kompilatoren zuweisen möchte, 
weil es überflüssig sei. Wenn Faber vor allem das einleitende nam be- 
anständet, so ist jetzt über den Gebrauch dieser Konj. in der Bedeutung 
einer Adversative Brassloff im Vocab. I. R. IV, 7f. zu vergleichen. Üb- 
rigens verdient hier auch die Textherstellung von Huschke, Sav. Z. R. A. 
9, 353 Beachtung. 

Die Entstehungsgeschichte des jeder Bestimmung widerstrebenden Kon- 
kussionsbegriffes ist noch unerforscht. Gehört er ursprünglich nur dem 
Privat- oder nur dem Strafrechte an? Ersteres halte ich für wahrschein- 
licher. Dafür spricht u. A. Macer 1). 47, 13, 2: concussionis iudicium 


12 


publicum non est, womit neben der Legitimität sicher auch das populare 
Klagerecht geleugnet ist (so Cujaz, Observ. VIII, 33, Platner a. a. O. 
110. 398 f.). Richtig bemerkt Mommsen 716f., daß mit der Aufstellung 
der concussio die Erpressung keineswegs ‚aus dem Repetundenverfahren 
ausgeschlossen‘ wurde; doch faßt er den nenen Begriff, den Quellen ent- 
gegen, um vieles nicht weit genug; vel. Rein, Criminalrecht 343 ff.. 
Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. IV, 840. 

Von der Beseitigung der ständischen ‚Schranken des republikanischen 
Repetundenverfahrens in der Kaiserzeit‘ handelt Mommsen 712f. Auf 
S. 713 ist der Ausdruck etwas zu eng, der die Privaten bezeichnen 
soll, die der Anklage unterliegen. Zur Ergänzung ist aber das XN. 711,3 
Gesacte hinzuzunehmen. 
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das pecuniam accipere ob non aceusandum. Dieses Neben- 
einander zweier Rechtsordnungen würde aber, wenn man 
Mommsens Ansicht gelten ließe, zu unerträglichen Folgerungen 
führen. Während die Erben des — nicht verfolgten — Schul- 
digen nach den Repetundengesetzen # ohne weiteres derselben 
Vermögenshaftung unterworfen sind, die den Übeltäter selbst 
getroffen hätte, würde die nämliche Strafhandlung als con- 
cussio eine Verpflichtung der Erben nur dann nach sich ziehen, 
wenn ihnen eine Bereicherung aus dem Delikte zugekommen 
ist, und nur bis zur Höhe dieser Bereicherung. Auch müßte 
nach jenen älteren Gesetzen der Vollzug der Kontestatio die 
Stellung der Erben völlig unberührt lassen, während sich bei 
der concussio an die Streitbefestigung eine erheblich erweiterte 
Verpflichtung der Erben anknüpfen würde. Wie wenig glaub- 
würdig ein Rechtszustand mit solehen Widerspriichen erscheint, 
das bedarf keiner weiteren Ausführung. 

In sehr naher Beziehung zu der eben erläuterten e. 1 
steht die nur ein halbes Jahr ältere Verordnung !® derselben 
Kaiser, die wir durch die Westgoten als Bestandteil des Codex 
Hermogenianus (2, 1) kennen lernen. Die Titelüberschrift lautet: 

Er delictis defunctorum quemadmodum conrentantwr suc- 
CeSSOreS 

und der Text: 

Licet ante litem contestatam defuncto, qui er proprio de- 
lieto conveniri potuit, successores non possint pornali actione 
conveniri, tamen hos etiam in tantum quantum ad eos perrenit 


14 Die einschlägige Bestimmung der Lex Julia rep. (Haftung aber nur 
intra annum) bezeugt Scaevola 1.4 reg. 211 D. 48, 11,2. Doch wird der 
Grundsatz der Strafvererbung wohl aus einem älteren Repetundengesetz 
entlehnt sein; denn Plin. ep. 3, 9, 4—6 berichtet: . .. in Classicum (Statt- 
halter der Baetica) tota provincia incubuit. Ille accusationem vel fortuita 
vel voluntaria morte praevertit. ... Nihilo minus Baetica etiam in de- 
functi accusatione perstabai. Provisum hoc legibus, intermissum tamen 
et post longam intercapedinem tunc reductum. Unrichtig ist es m. E., 
mit Mommsen 731, 4 zu den “leges (der Ausdruck ist mehrdeutig!) über 
die Vererbung auch die L. Acilia rep. Z. 29 zu zählen; vgl. weiter unten 
eine der letzten Anm. im Absehn. XI. — Wider Val. Max. 9. 12,7 s. Cie. 
ad Att.1,4,2, Plutarch, Cicero 9, 1; auch Rudorff, Ad leg. Aciliam 
(Abh. Berl. Akad. 1861) S. 457 f., Mommsen 727, 2. 


1% Vel. oben S. 127 A. 5. 
dk 
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teneri, ne scelere ditentur alieno. certissime iuris est. auditis 
igitur partium allegationibus v. c. proconsul provinciae Africae 
amicus noster in pronuntiando formam iuris sequetur. 

Der vorstehende Erlaß läßt die von der Kontestation aus- 
gehende Wirkung nur erraten und nennt keine einzelnen De- 
liktsfälle; im übrigen weist er durchaus den gleichen Inhalt 
auf wie c. 1 cit. Nur insofern mag man den Text im Hermo- 
genianus sogar noch klarer finden, als er die Vererbung der 
‘actio poenalis leugnet und so einen Ausdruck verwendet, dem 
die Juristensprache genau bestimmten Sinn beilegt, und der 
gewiß nicht in völlig ungewohnter Bedeutung gebraucht werden 
konnte, wenn es galt, certissimum ¿us einzuschärfen. 

Welche Auslegung der Konstitution des Herm. Wis. 2,1 
in der Literatur bisher zuteil wurde, das kann uns A. Pernice 18 
bezeugen, der aus ihr — ohne einen Zweifel anzudeuten — 
den Schluß zielt: ‚Im J. 293 cognosciert der Proconsul von 
Africa in einer Civilsache.‘ 

Im Widerspruch‘ mit dieser Auffassung denkt Mommsen 
(131, 4) anscheinend an den öffentlichen Strafprozel, vielleicht 
(1028f.) auch an das ihn vertretende Fiskalverfahren, 17 fügt 


16 In der Berliner Festgabe f. Georg Beseler (1885) 77,2. Versehentlich 
versetzt Pernice die Kognition ins J. 292. 

" Der kaiserliche Finanzprokurator ist von Rechts wegen nach dem Tode 
des Schuldigen nur in Ausnahmefällen (so Sev. et Ant. C. 1. 3, 26, 1.2. 
Ulp. Coll. 14, 3, 3; dazu aber Mommsen 275, 475) den Erben gegenüber 
zur Entscheidung berufen. Als Regel (s. aber unten S. 138f. A. 38) nehmen 
noch die jüngsten Klassiker (bei Mommsen 731, 4): Papinian, Macer, 
Modestin übereinstimmend die Fortsetzung des Kriminalprozesses (und 
ebenso des Appellationverfahrens: Macer D. 49, 13. 1 pr., auch Gordian 
C. 1. 9, 6, 6, 2) gegen die Erben an; besonders deutlich Pap. l. 36 quaest. 
375 D. 48, 13, 16: Publica iudicia peculatus . . . similiter adversus 
heredem exercentur, ... Zu widersprechen scheint allerdings Marcian 
l. 14 inst. 166 D. 48, 1,6; und durch dieses Fr. hat sich offenbar auch 
Mommsen 1029, 2 (ebenso Planek, Mehrheit 101 f. Mitteis, Privatrecht 
1, 368, 49) irreführen lassen: is ... cuius de pecuniaria re cognitio est 
soll der Finanzprokurator sein. Allcin diese Deutung darf wohl für 
widerlegt gelten dureh das Schol. 1 des Dorotheos (Heimbach, Manuale 
p. 330) zu Bas. 60, 33, 6, dem sicher auch Lenel folgt, wenn er Pal. 
1,671 das fr. 6 cit. mit D. 48, 6, 5, 1 vereinigt. Marcian will nämlich 
sagen: welcher Rechtshandel immer (z. B. ein Streit über Eigentum oder 
Besitz) ursächlich zusammenhängen mag mit dem Gegenstand der (z. B. 
de vi; vgl. dazu die Zeugnisse bei Coroï, La violence 221, 1) erhobenen, 
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aber nicht éin begründendes Wort hinzu, um die neue Ansicht 
zu rechtfertigen. Ihr zufolge hätte Diokletian schon in dem 
älteren Erlaß allgemein dieselbe beschränkte Erbenhaftung 
angeordnet, die in der e 1 cit. speziell beim crimen concussionts 
anerkannt sei. 

Einen Anhalt hat diese Deutung meines Wissens einzig 
in der dem Breviar beigegebenen Interpretatio, auf die sich 
Mommsen wohl absichtlich ? und mit gutem Fug nicht beruft. 
Die Westgoten ersetzen allerdings die poenalis actio dureh 
criminales causae; allein sie verändern ! auch sonst den Inhalt 
des Erlasses vom J. 293 und nehmen überhaupt in den Zu- 
sätzen zu den grundsätzlich getreu abgeschriebenen Vorlagen 
sehr viel neues Recht in ihr Gesetzbuch auf.“ 

Ist aber die westgotische interpretatio durchaus keine Aus- 
legung in unserem Sinne, sondern, nach Conrats Untersuchung 


später durch Tod erloschenen Anklage (in quacumque causa criminis er- 
tincti, d. h. nach Doroth.: tes yonucatixy lila èx tov Eyxdyucaros ëyovoa 
thy Öllav xal tiv ngöpeoır), in jenem ersteren Streit sei defuncto reo, 
trotz des gedachten Zusammenhangs, der für Privatsachen zuständige 
Beamte (cuius de pecuniaria re cognitio est) zur Rechtsprechung be- 
rufen. — Wegen der Kompetenzüberschreitungen der Finanzprokura- 
toren s. die Zusammenstellung bei Hirschfeld, Die Verwaltungsbeamten? 
403, 4; über die Zuständigkeit der Beamten der spätesten Zeit bei krimi- 
nellen Vermögenseinziehungen s. Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß 3, 78 
z. A. 59. 
18 In der Vorrede zu seiner Ausgabe des Theodosianus sagt er (p. XXX VII) 
von der interpretatio zu den leges: non est aetatis Romanae. 
1° Insbesondere ist die Streithefestigung in der Interpretatio l. e. ausgemerzt; 
nicht sie ist maßgebend für den Eintritt der Vererblichkeit, sonderu 
das ‚Überführen‘ des Verklagten, d. h. das Urteil. — Die Unterscheidung 
des Prozesses in Zivil- und in Strafsachen war den Westgoten (s. zu 
Paul. 5, 4,9 u. Paul. 5, 16, 11) wohl bekannt; während sie die — ilınen 
offenbar unverständliche — klassische (erenüberstellung des privatum 
und publicum iudicium ablehnen (s. zu Paul. 1, 5,2; dazu Conrat, Der 
westgoth. Paulus S. 219 A. 610; S. 237). Hiernach darf man fragen, 
welche Auffassung Alarichs Juristen vom Prozeß auf Strafe ans einem 
römischen Privatdelikt hatten? Nach der oben erwogenen Stelle galt 
er ihnen als criminalis causa. Daß sie, wie Conrat S. 239 meint, den 
Ausdruck erimen auch für das Privatdelikt verwenden (so zu Paul. 2, 
31, 6), ohne dabei an eine Abweichung vom Grundtext zu denken, das 
möchte ich keineswegs für ausgemacht halten. 
Der Hinweis auf das zusammenfassende Urteil von Conrat a. a. O. S. 64 
wird hier genügen. 
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der an Paulus anknüpfenden Stücke, eine dem Grundtext gegen- 
über selbständige Quelle, und zwar das Abbild eines erheblich 
jüngeren Rechtes, so fällt schlechthin jeder Grund weg, die 
zwei Verordnungen Diokletians in irgend eine Beziehung zur 
Kriminalordnung zu bringen. 

Dieses Ergebnis bleibt unangetastet, auch wenn sich zeigen 
sollte, daß die beschränkte Erbenhaftung im Kriminalprozeß, 
wie sie Mommsen ?! behauptet, in anderen, teils von ihm, teils 
von älteren Gelehrten benutzten Nachrichten eine Stütze hat. 
So wenig es also nötig ist, an diesem Ort der angeregten Frage 
weiter nachzugehen, so mögen doch ein paar kurze Bemerkungen 
verstattet sein, die lediglich den Boden bereiten wollen für eine 
künftige Untersuchung. 

Unerläßlich ist vor allem eine genaue Umgrenzung für 
die zu behandelnde Aufgabe. Aus ihrem Gebiete weisen wir 
zuerst die Frage aus, welchen Einfluß es auf die Haftung der 
Erben hat, wenn der Strafprozel3 gegen den Erblasser schon 
begründet oder durch Urteil beendigt ist. Demnach setzen wir 
einen Verbrecher voraus, der unverfolgt gestorben war. Auf 
cin besonderes Blatt gehören ferner alle Fälle, wo — wie beim 
Peculat und beim Repetundendelikt — der Erbe dieselbe Ver- 
mögensstrafe in gleichem Umfang zu tragen hat, die den Ver- 
brecher selbst getroffen hätte. Nur auf die Bereicherungs- 
haftung ist also unser Augenmerk gerichtet. Endlich bildet 
den Gegenstand der Untersuchung bloß die im öffentlichen 
Strafprozeß verfolgbare Leistungspflicht der Erben. Wo auf 
Grund der kriminellen Tat für den Verletzten ein Privatrechts- 
anspruch gegen den bereicherten Erben entsteht, hat die 
Frage geringere Wichtigkeit, ob es statthaft war, diesen An- 
spruch, außer im Zivilverfahren. auch im Kriminalprozel3 ein- 
zuklagen. 

Dagegen ist es erheblich, zu wissen, ob das römische 
Recht zur Aushilfe einen Grundsatz entwickelt hat, demzufolge 
der durchs Verbrechen Geschädigte auch in Ermanglung 
eines Privatrechts die Erben des Schuldigen im Kriminal- 
prozeß auf Herausgabe der ihnen zugekommenen Bereicherung 
belangen kann? Dieser Punkt allein scheint mir zweifelhaft 


21 Man vergleiche noch Röm. Strafrecht 8. 68 z. A.3 u. S. 772, 
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und der Erwägung wert zu sein; nur auf ihn beziehen sich 
die nachfolgenden Bemerkungen. 

Als Zeugnis für eine beschränkte Erbenhaftung im Kri- 
minalprozeß könnte das vom römischen Senat in der Strafsache 
eines übel berüchtigten Statthalters (Caecilius Classieus) nach 
dessen Ableben ?? (im J. 99 p. C.) gefällte Urteil gelten. Wie 
der Ankläger C. Plinius ep. 3, 9, 17 berichtet, lautet es so: 

bona Classici quae habuisset ante provinciam (d. h. vor der 
Übernahme der Verwaltung) .... a reliquis separari, illa filiae. 
haec spoliatis relinqui. 

Nicht schlechthin Alles, wodurch post provinciam das 
Vermögen des Classicus vermehrt war, mußte er zu Unrecht 
erworben haben; und anderseits konnte zur Zeit seines Todes 
— auch abgesehen vom zufälligen Sachuntergang — die wider- 
rechtlich gewonnene Bereicherung schon stark verringert sein D 
Daher ist es sehr unsicher, ob das Senatsurteil wirklich dem 
bekannten Grundsatz % des Privatrechts genau entsprach. Und 
selbst wenn man dies zugestehen-wollte, kann doch jenes Urteil 
in unserer Frage gewiß nichts entscheiden. Denn der Senat 
handhabt seine Gerichtsbarkeit nach freiestem Ermessen * und 
hat erweislich auch in der Sache des Classicus nicht das gel- 
tende Recht angewandt, sondern der Erbin ffilia) zuliebe eine 
billige Auseinandersetzung zwischen ihr und den ausgeplün- 
derten Baetici angeordnet. Wäre statt des souveränen Senats 
das ordentliche Gericht angerufen worden, so hätte dieses dem 


22 S. oben N. 131 A. 14. 

Der Senat fügt seinem Spruche nur hinzu: «ut pecuniae quas creditoribus 

solverat revocarentur (Plin. ep. 3, 9, 17). 

36 Vgl. jetzt E. Levy, Privatstrate 98. — Wie M. Voigt, R. Rechtsgeschichte 
1, 699 und Mitteis, Privatrecht 1, 109 vermuten, wäre die oben an- 
gerufene Privatrechtsregel entstanden im Anschluß an die subsidiär in 
den späteren Repetundengesetzen gegen Dritte gewährte Klage quo ea 
pecunia pervenit. 

25 S. Mommsen, Staatsrecht? 2, 120 f.; Strafrecht 254, 4. S, 730, 4. 5. 1030, 1. 
Bei Plin. ep. 4, 9, 17 (dazu ep. 2, 11, 4) wird die von einem Senator 
beantragte Strafnachsicht so begründet: cum putaret licere senatui, sicut 
licet, et mitigare leges el intendere. Das Urteil bei Plin. ep. 3, 9, 17 
bringt Mommsen 1006, 3 sogar unter den Gesichtspunkt cines Gnaden- 
aktes gegenüber der Tochter des Classicus. Vgl. noch Vita Antonini Pii 
10, 7 und dazu die Stellen bei Mommsen 1006, 3 u. 4, 
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Gesetz gemäß die Vollhaftung* der Erbin annehmen müssen, 
weil es eine Anklage de pecuniis?! repetundis war, mit der 
Plinius die Tochter wie die Mitschuldigen des Classicus ver- 
folyte. 

Die erörterte Briefstelle ist bei W. Rein?* in dem Kapitel 
über die Vermögensfolgen des Verbrechens nach dem Tod des 
Täters nicht berücksichtigt. Im übrigen aber bringt der ge- 
nannte Gelehrte am bezeiehneten Orte zwar nicht Alles, doch 
recht viele Quellenäußerungen zusammen, die allenfalls in Be- 
tracht kommen könnten. Um so weniger genügt die beigefügte 
Darstellung (S. 282), die kaum als Wegweiser verwendbar ist. 

Prüft man dann unbefangen die von Rein gesammelten 
jeweisstellen, so erweisen sich die allermeisten auf den ersten 
Blick als ungeeignet,” für die Bereicherungshaftung im 
Kriminalprozel Zeugnis abzulegen. Nur zwei Fragmente der 
Pandekten geben begründeten Anlaß zum Zweifel: Ulp. 1. 10 
ad ed. 366 D. 3, 6, 5 pr. und Pap. l. 13 resp. 710 D. 48, 10, 12. 

Ulpian erläutert l. e. die Aktio aus dem Calumnienedikt 
der D. 3,6, 1 pr.: 

in heredem autem competit in id quod ad eum pervenit. 
nam est constitutum turpia lucra heredibus quoque ewtorqueri, 
licet crimina ertinguantur: ut puta ob falsum vel iudici ob 
gratiosam sententiam datum et heredi ertorquebitur et si quid 
aliud scelere quuesitum. 

Dieser Text wäre hier rasch erledigt, wenn er mit 
E. Albertario” und P. de Francisci?! als kompilatorisch und 
der Inhalt als Neuerung der spätesten Zeit gelten dürfte. Indes 


3° NS, Mommsen 731 mit A. 4 u. 5. 

Mit privaten Prozeßmitteln waren in der Kaiserzeit Rückforderungs- 

ansprüche keineswegs in so weitem Umfang erzwingbar, wie im Kriminal- 

verfahren nach der Lex Julia repetundarum; vgl. Mommsen 714 ff. 

28 Criminalrecht 230— 282. 

22 Zu diesen gehört — trotz Schol. 2 zu Bas. 60, 33, 6 und Savigny, System 
5, 47 Anm. f — insbesondere Mod. D. 48, 3, 20, wo auch nicht éine Silbe 
auf die Bereicherungshaftung hinweist. Wegen Marcian D. 48, 1, 6, dessen 
Ausspruch Mommsen 68, 4 anführt, s. oben S. 132 f. A. 17. 

3° Der ihn in seiner ,Wortmonographie' “extoruere” behandelt: Sav. Z. R. A. 
32, 319 £. | 

31 Azioni penali "bt Francisci stimmt Albertario zu, verwirft aber auch 
noch den ersten Satz: in heredem — perventt als unecht. 
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hraucht gewiß nicht Alles, was in den Pandekten sprachlich 
Anstoß erregt, von Tribonian herzustammen. In solchen Fällen 
stehen immer daneben manche andere Erklärungen zur Wahl. 
Bei fr. 5 pr. insbesondere könnte auch bloß die Überlieferung 
fehlerhaft sein. Doch steekt noch eher in dem begrindénden 
Satz: nam — quaesitum ein altes, vom kundigen Urheber nur 
flüchtig entworfenes Glossem. Endlich wäre es möglich, zwar 
einen Eingriff der Kompilatoren anzunehmen, ihn aber auf die 
Einschaltung der nachhinkenden Schlußworte: et si quid — 
quaesitum zu beschränken. Wie dem auch sei, der Ausdruck 
“est constitutum, den Albertario vor allem beanständet, ist, wie 
E. Levy?? unter Berufung auf Ulp. ! 11 ad ed. 382 D. 4, 2, 
16, 2 in f.% gezeigt hat, gerade ein sehr achtbares Zeichen der 
Echtheit. Somit muß wohl fr. 5 pr. cit. — selbst wenn es 
nicht durchweg von Ulpian wäre als elaubwürdiges Zeugnis 
über das Recht der klassischen Zeit anerkannt werden. 

Was. aber ist der Inhalt? Der Kaisererlaß, den Ulpian 
hier und ebenso im Fr. 382 heranzieht, um die von der Wissen- 
schaft angestrebte Verallgemeinerung der privaten Erbenhaftung 
in id quod ad eos pervenit zu fördern, bezog sich unzweifelhaft 
auf kriminelle Handlungen. Nach Ausweis des Vokabulars 
(V, 257) zeigt das Wort scelus in den Juristenschriften niemals 
ein Privatdelikt an. Was scelere quaesitum est, das soll nach 
jener Konstitution nicht ad compendium heredis pertinere. An 


wen es herauszugeben sei, darüber erfahren wir nichts. So 
wertvoll das Reskript für Ulpians Zwecke sein mochte, wenn 
es dem Geschädigten 27 einen im Kriminalprozeß verfolebaren 
Anspruch gewährt hätte, so konnte es duch der Jurist als wirk- 
same Stütze auch gebrauchen, wenn es nur den Grundsatz 
verkündete, daß die aus Verbrechen herkommende Bereieherung 
dem Erben nicht verbleiben soll. Anderseits durfte der öffent- 
liche Prozeß, sofern er an seiner eigentlichen Bestimmung fest- 
hielt, gar nicht dem Schutze privater Interessen dienen. Auch 


32 Privatstrafe 112f., 7. j 

33 Wegen des licet — attamen in echten Ulpiantexten s. Gradenwitz, Nav. 
Z. R. A. 26, 350 und im übrigen gegen Bezweitelungen der Echtheit 
(Mitteis, Privatrecht 1, 110, 36) E. Levy a. a. O. 100, 1. 

34 An diesen denkt sicher Mitteis, Privatrecht 1, 110, 36 und vermutlich 
auch Levy a. a. O. 92, 2. 
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hier wird es vielmehr seine Aufgabe gewesen sein, den Weg 
zu bahnen zur Verwirklichung eines staatlichen Rechtes. 
Der Fiskus*® also muß die Befugnis gehabt haben, selbst den 
unbeteiligten Erben des Verbrechers die aus unsittlicher Quelle 
stanıff\iende Bereicherung, sei es im Kriminal-, sei es im Fiskal- 
verfahren, abzunehmen. 

Eine Entreißung dieser Art behandelt Modestinus in einem 
Gutachten 1. 17 resp. 345 D. 49, 14, 9: 


morte reae crimine ertincto persecutionem eorum, quite 
scelere adquisita probari possunt, fisco competere posse 


und dasselbe fiskalische Recht dem unschuldigen Erben gegen- 
über ist auch bei dem beispielshalber im fr. 5 pr. cit. genannten 
Falsum 78 sicher nachweisbar: einmal durch Ulpian selbst 1. 8 


disp. 158 D. 48, 10, 43° und ebenso durch Marcellus l. 30 
dig. 265 D. 48, 10, 26,% wo eine vom Erblasser mittels Be- 


35 Ob zunächst das Arar zu nennen wäre, das ist unsicher;” vel. Mitteis 
a. a. O. 1, 353, 10, | 

35 Nahe liegt es, auch die Bestechlichkeit des Judex ob gratiosam sententiam 
(D.3,6, 5 pr.) dem Falsum unterzuordnen (so Mommsen 674, 6); doch 
fehlt dafür m. W. der Beleg (die von Mommsen angeführten Stellen reden 
vom Geben, nicht vom Nehmen; noch weniger gehört D. 48, 8, 1, 1 in f. 
[dazu das Senatsurteil bei Plin: ep. 2, 11, 19. 22] hierher). Schwierig- 
keiten (s. oben S. 131) entstünden, wenn derselbe ‘index’ wegen An- 
nahme von Bestechungen sowohl unter das Falsum- wie unter das Re- 
petundengesetz (s. D. 48, 11, 7 pr.) fiele. Mommsen 717, 6 nimmt ohne 
zwingenden (rund ein solches Zusammentreffen an; vgl. auch noch 
Mommsen 635, 1. 

% Zwei Missetaten, die ein Falsum ergeben, stehen hier in Frage: zuerst 
die Unterschiebung einer falschen Legatsverfiigung, sodann die arglistige 
Beseitigung der den testamentarisch Eingesetzten belastenden codicilli. 
In beiden Fällen kann der. Fiskus von den Erben der Täter den 
Gewinn erlorquere, vindicare. 

3% Dieses Zeugnis und Ulpian 158 ist weder bei Rein noch bei Mommsen 
(68, 4) erwähnt. Man pflegt wohl beide Stellen nur in der Ereptions- 
lehre zu benutzen, obgleich der rechtfertigende Grund für die Entreißung 
nicht Indignitiit ist. Jedenfalls gehen bei Marcellus wie bei Ulpian die 
von Mitteis a. a. O. 1, 367 f. (unter a und d) gesonderten Dinge in einander 
über. — Dig. 29, 5, 22 (Paulus 1583) ist oben im Texte nicht angeführt, 
weil wir nach Alex. C. 6, 35, 3 vermuten müssen, daß auch in dem von 
Paulus behandelten Fall des non vindicare mortem seitens der ingrata 
heres und Schwester schon diese selbst nicht im Kriminal-, sondern im 
Fiskalprozeß verfolgt worden wäre. Ob den Erben die Bereicherung 
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seitigung des väterlichen Testaments begangene ,Fälschune* 
vorausgesetzt wird; sodann — wie ich meine — durch das 
oben schon erwähnte Fragment (710) aus Papinians Responsen 
l. 13 D. 48, 10, 12: 

Cum false reus ante crimen illatum aut sententiam dietam 
vita decedit, cessante Cornelia quod scelere quaesitum est 
heredi non relinquitur. 

Wenn es erlaubt ist, Papinian beim Worte zu nehmen, 
so scheidet er den durch ein Falsum erzielten Gewinn aus der 
Erbmasse aus (heredi non relinquitur) und macht daraus 
fiskalisches Eigentum, welches spätestens zur Zeit des Erb- 
gangs? oder — was dem Text noch besser entspricht — bei 
Lebzeiten des Fälschers zugleich mit dem verbrecherischen 
Erwerb entstanden wäre. Als Vorbild hierfür könnte der Ver- 
fall (commissum) an den StaatsSchatz fraudati vectigalis nomine 
gedient haben, auf den sich ein anderes Responsum aus dem- 
selben 13. Buche (707 D. 39, 4, 8 pr.)*% bezieht.*! 

Blickt man auf das Ergebnis, so würden in der Haupt- 
sache Marcellus (265), Ulpian (158) und Papinian überein- 
stimmen; dagegen würde vielleicht der letztere von den Anderen 
in der Auffassung des rechtlichen Vorgangs abweichen.*? Jeden- 


allgemein — anders als die volle Vermögensstrafe; s. oben N. 132 A. 17 
— in einem Fiskalverfahren, an Stelle des eigentlichen Strafprozesses, 
abgenommen wurde, das muB dahingestellt bleiben. Möglich ist es. daß 
die — übrigens nicht durchaus feststehende — Verschiedenheit der 
Rechtsquelle (für die Vollhaftung Gesetze, für die Bereicherungshaftung 
Kaisererlasse) Einfluß übte auf die Bestimmung der Prozeßform. 

99 Eine solche Regelung dürfte man nicht als unsinnig verwerfen. Denn 
die den Verbrecher selbst treffende umfassendere Vermögensstrafe (s. z. B. 
Mommsen 677) mußte das Einziehen des Gewinns von ihm bald ent- 
behrlich bald gegenstandslos machen. Darans ist anscheinend auch das 
‘quoque’ bei Ulp. D. 3, 6, 5 pr. u. D. 48, 10, 4 zu erklären. Richtig be- 
merkt das Basilikenscholion (60, 41, 12) zu Papinians Worten ‘cessante 
Cornelia: Tovreotiv, où dnueverca ÿ tovrov xdyjoovoute; vgl. ferner 
Schol. 3 zu Bas. 60, 41, 4. 

40 Vgl. dazu Ulp. D. 39, 4, 14; auch Paul. D. 39, 4, 11, 3. 

41 Die obige Auslegung stimmt fast durchaus überein mit der von Cujaz, 
Comment. in resp. Papiniani ad h. l. (Opp. IV) gegebenen. Gleicher An- 
sicht dürfte Lenel, Pal. 1, 940, 1 u. 3 sein. 

42 Über den Vorgang und die Wirkungen der Ereption vgl. Walther Eck 
Indignität und Enterbung (Berlin 1894) 67 f. 
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falls aber hat die hier empfohlene Deutung den Vorzug, einen 
kaum glaublichen Widerspruch zwischen den genannten Juristen 
zu vermeiden und überdies Papinian von dem Vorwurf zu 
reinigen. sich schülerhaft und gröblich im Ausdruck vergriffen 
zu haben. Sollte dem Leser — wie Manche behaupten — 
gesagt werden, daß eine Schuldverpflichtung der Erben zur 
Herausgabe des scelere quaesitum an die Geschädigten anzu- 
nehmen sei,*? so durfte der Jurist gewiß nicht Worte wählen, 
die gerade ein Kenner der Rechtssprache in dem wesentlich 
anderen Sinne verstehen mußte, der oben dargelegt ist. 

Die Konfiskation des verbrecherischen Erwerbs beim 
Erben wird hier keineswegs als etwas Neues gelehrt. Wie 
einstens Cujaz (S. 139 A. 41) so hat jüngst u. A. Mommsen 
(68, 4) auf sie aufmerksam gemacht. Dennoch wäre es nicht 
richtig gewesen, kurzweg auf “diese Vorgänger hinzuweisen. 
Vor allem fällt die Quellengrundlage, von der sie ausgehen, 
nur zum Teil mit der hier benutzten zusammen. Einerseits 
führt Mommsen auch Stellen an, die mit dem staatlichen Ein- 
ziehungsrecht gar nichts zu schaffen haben, darunter* das auf 
N. 125ff. eingehend erörterte Reskript von Diokletian (C. 4, 
17, 1); anderseits versäumt er es, von einigen Fragmenten 
aus Marcellus und Ulpian Gebrauch zu machen, die gewöhn- 
lich ohne ausreichenden Grund der Indignitätslehre zugeteilt 
werden. 

Besonders zu betonen ist ferner eine zweite Abweichung. 
Wenn sich gezeigt hat, daß auf dem oben S. 134 genau ab- 
gesteckten Gebiete dem Fiskus ein die Bereicherung ergreifen- 
des Wegnahmerecht gegen die Erben gegeben war, — nach- 
weislich beim Mord und beim Falsum — so ist, wie es scheint, 
auf eben diesem Gebiet das Dasein eines Rechtes gleichen In- 
halts für die Geschädigten als ausgeschlossen anzusehen. 

War etwa Mommsen derselben Ansicht? Auf S. 63 sagt 
er allerdings: die Bereicherung werde den Erben ‚entweder 


43 Savigny, System 5, 47 Anm. f legt ohne Zweifel_dem Responsum Papi- 
nians diese Bedeutung bei, uvd allem Anschein nach auch Costa, Papi- 
niano 3 (1896), 178, 20. 

14 Vielleicht nur versehentlich: denn das convenire successores in solidum 
ist gewiß nicht Sache des Fiskus und demnach — man lese den Text! — 
auch nicht das Abfordern der Bereicherung. 
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zugunsten des Verletzten oder. wo dies nicht anwendbar ist, 
von Staatswegen abgenommen‘. Allein er denkt — wie die 
zugehörige Anm. 3 unleugbar erweist #5 — bei der Anerkennung 
eines Vorzugsrechts für die durch Verbrechen ‚Verletzten‘ 
durchaus nicht an Fälle, wo diesen Personen eine private 
Aktio zur Verfügung steht, um die Bereicherung dem Vermögen 
der Erben zu entziehen. Sieht man aber von den Bestimmugen 
des Privatrechtes ab, so könnte nur ein im Kriminalprozeß ver- 
folgbarer Anspruch der Geschädigten in Frage kommen. Für 
einen solchen scheint nach der vorstehenden — übrigens nur 
Hiichtigen — Untersuchung kein Platz in der römischen Ord- 
nung zu sein, während Mommsen, wenn ich recht verstehe, * 
die gegenteilige Ansicht vertreten will. Dabei dient ihm als 
einziger Anhalt Ulpian 1. 29 ad ed. #51 D. 15, 1, 3, 12, dessen 
Entscheidung man — wie er meint — ,analogisch erweitern 
dürfe‘. 

Ob und in welchem Umfang dieses Fragment für echtt 
zu nehmen sei, das mag auf sich beruhen bleiben. Wie es 
heute lautet, läßt es aus der vom Sohne oder Sklaven be- 
gangenen Entwendung eine Aktio de peeulio gegen den Gewalt- 
haber zu, doch nur soweit daraus für ihn eine Bereicherung 
entstanden ist. Weshalb gerade dieser Ausspruch Ulpians als 
Stütze gewählt ist, weshalb nicht die viel näher liegenden Texte, 
welche von der Bereicherungshaftung der Erben des Delikt- 
schuldners Kunde geben, das dürfte schwer zu ermitteln sein. 
Allein selbst wenn man die letzterwähnte Gruppe von Zeug- 
nissen zugrunde legt, wäre die empfohlene analogische Aus- 
dehnung keineswegs unbedenklich. Denn die Verfolgung pri- 
vater Interessen zu anderen als Strafzwecken und doch in der 


(5 Indem Mommsen in Anm. 3 zur Analogie greift, um das in seinem Texte 
Gesagte zu stützen, räumt er ein, dafür keine unmittelbar beweisenden 
Zeugnisse zu haben. So aber konnte er sich offenbar nur äußern, wenn 
er mit seiner Aufstellung im Texte das von den privaten Bereicherungs- 
klagen beherrschte Gebiet gar nicht berühren wollte. 

#6 Vgl. aber Mommsen 1030. Auch auf 8.67 ist bei der Perduellio und 
Häresie von einer ‚zivilrechtlichen‘ Verfolgung der Erben die Rede; 
doch kann hier wohl die Bereicherungshaftung nicht gemeint sein. 

17 Angefochten ist es besonders in einer beachtenswerten Ausführung von 
R. von Mayr, Condictio 75—83; vel. auch E. Levy, Sponsio 55, 2; Privat- 
strafe 116, 2. 
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Form des öffentlichen Kriminalprozesses ** schließt ohne Zweifel 
einen Widerspruch ein und ist daher ohne besonderen Beleg 
nicht leicht zu vermuten. M. W. bietet aber für die quuestio 
publica das anerkannt hybridische Repetundenverfahren ** 
schleehterdings das einzige Beispiel, wo sich die bezeichnete 
Mischung nachweisen läßt. 


XI. 


Modestins fr. 20 D. 48, 2 aus dem 2. Buche de poenis. 
— Vie Texteskritik von Albertario. — Die accusatio 
mota im Anhangssatz des fr. 20. — Justinians Wieder- 
herstellung der Litiskontestation. — Das extraordinäre 
Strafverfahren ohne Streitbefestigung. — Im iudicium 
publican setzt die Strafvererbung das Urteil voraus. — 
Der Dorotheische Index zum fr. 20. — Der interpolierte 


Erlaf von Severus und Antoninus im C. 3, 9, 1. — Die 
Justinianische Form der Streitbefestigung. — Die krimi- 
nelle Kontestatio ohne Rechtswirkung. — Unechtheit 


der ‘lis contestata in Modestins fr. 20. 


Das feste, noch unerschütterte Bollwerk für die Lehre 
von der kriminellen Streitbefestigung des klassischen Rechts 
ist eine schon oft genannte Ausführung von Modestin (156) aus 
dem zweiten Buche de poenis. die in den Pandekten 48, 2, 20 
so lautet: 

Er iudiciorum publicorum admissis non alias transeunt 
adversus heredes poenae bonorum ademptionis, quam si lis con- 
testata et condemnatio fuerit secuta, excepto repetundarum 
et maiestatis iudicio. quae etiam mortuis reis, cum quibus nihil 
actum est, adhue erercert placuit, ut bona eorum fisco vindi- 
centur: adeo ut dirus Severus et Antoninus vescripserint, er quo 
quis aliquod er his cansıs crimen contrarit, nihil er bonis suis 

# (Gewöhnlich hätte sie durch Nebenkliger ausgeführt werden müssen. 
Etwas völlig Anderes ist das ausschließliche oder das Vorzugsrecht ge- 
wisser Interessenten zur Erhebung der Anklage; s. darüber Mommsen 367 f. 

4% In diesem altrömischen Prozesse schlägt übrigens das Privatrecht weit 
weniger durch — da die Verletzten nach der L. Acilia die Entschädigung 
aus der Hand des Staates empfangen — als in der hentigen Bubklage 
der dentschen St. P. O, 
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alienare aut manumittere eum posse. er ceteris rero delictis poena 
incipere ab herede ita demum potest. si vivo reo accusatio 
mota est, licet non fuit condemnatio secuta. 

Der letzte Satz des abeedruckten Fragmentes enthält einen 
Ausdruck (‘mote’), der seit kurzem in die Liste der verdäch- 
tigen Wörter aufgenommen ist! Von diesem Umstand aus- 
gehend, hat ein Pandektenkritiker der jüngsten Schichte ? sofort 
gefragt, was alles in der Modestinstelle unecht sein mag. 

Verfälscht soll sie an zwei Punkten sein. Durchaus ver- 
worfen wird der Schluß von er ceteris bis secuta. Denn Alber- 
tario ist nicht bloß überzeugt — und zwar mit gutem Fug — 
von dem Verfall? der Streitbefestigung in der nachklassischen 


1 Von G. Segre, Mélanges Girard 2, 589—592, dessen Zweifel sich aber nur 
auf ‘aclionem movere’ beziehen. 

E. Albertario, Sav. Z. R. A. 35, 305 ff. prüft die Echtheit von contro- 
versiam movere, nebenbei auch von querellam und zuletzt S. 316 ff. von 


N 


accusationem movere. 

Dieser Gedanke ist keineswegs neu. Vgl. z. B. Zimmern, Civilprozeß 444f., 
Wächter, Erörterungen 111 35 ff. (iiber das Erlöschen der sog. proz. Kon- 
sumption) 63 ff. (gegen Mühlenbruch und Asverus, die allgemein die 
Kontestationsfolgen auf einen früheren Prozeßakt übertragen), Buchka, 
EinfluB des Prozesses II, 1 ff. 70 f., Bethmann-Hollweg, Civilprozeb 3, 
257 ff. 261 f. Hinzugekommen ist jetzt (1914) Rudolf Sohm, Litis- 
eontestatio, der S. 89—104 mit guten Gründen dartut, daß im 4. und 
5. Jahrhundert n. Chr. die Zustellung der Klagschrift als Litiskontestatio 
fingiert und auch mit diesem Namen belegt wurde. Eine Einschränkung 
aber wird sich dieser Satz gefallen lassen müssen. Während die klassische 
Ordnung alle vom ProzeBzustand ausgehenden Rechtsfolgen auf den Einen 
Akt der Litiskontestatio zurückführt, weist das Recht der Spätzeit eine 
Art Zerspaltung auf. Statt eines Ankniipfungspunktes gibt es jetzt mehrere: 
neben der actio suscepta die actio mota, die preces principi oblatae, die 
sententia. War aber die klassische Streitbefestigung vor allem eine Unter- 
werfungserklärung der Parteien ebenso unter das obrigkeitlich genehmigte 
Privatgericht wie unter die Prozebvorschrift, und sind ferner noch im 
neuesten Recht erhebliche Folgen der ‚Einlassung‘ anerkannt (s. Beth- 
mann-Hollweg a. a. O. 3, 260), so kann die einseitige, bloß empfangs- 
bedürftige conventio (C. Th. 4, 14, 1, 1, C. Th. 5, 18, 1, 5) gewiß nicht 
restlos die alte Kontestatio ersetzt haben. Jener Fiktion bei Theodos IT. 
kommt daher nur beschränkte Bedeutung zu. — Wenn in Oxy. 67 (bei 
Mitteis, Chrestomathie S. 63, wo auch die Literatur verzeichnet ist; dazu 
noch Sohm a. a. O. 92, 8) der Präfekt von Ärypten im J. 338 den ,dele- 
gierten xoormolireudueros beauftragt (Z. 11), nach Vollzug der Litis- 
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Zeit: er glaubt auch — sehr zu Unrecht — daß Justinian 


dieser Entwickelung das Siegel aufgedrückt habe. Die zalıl- 
losen Erwähnungen der Litiskontestatio im Corpus iuris sind, 
wie er meint, nur l eco della storia; sie selbst sei darin niente 
più che un nome. In jenem Sehlußsatz aber vermisse man die 
in einem klassischen Text erwartete Streitbefestigung; an ihrer 
Statt verschafft die ‘accusatio mota den Strafen die Vererblich- 
keit. Endlich — Albertarios Hauptgrund — verrate sich der 
Eingriff der Kompilatoren im Stil, der mehrfach Anstoß errege. 

Diesen letzteren Vorwurf dürfen wir einigermaßen als 
berechtigt anerkennen. Ungeschickt ist zunächst die Anknüpfung 
an das Frühere mit den Worten er ceteris delictis, weil es hier- 
nach unklar bleibt, zu welcher der vorgenannten Gruppen „die 
übrigen Missetaten' im Gegensatz stehen: ob zur ersten, viel- 
umfassenden, die der Regel folgt, oder zur zweiten, für die 
ein Ausnahmerecht gilt. Indes wird doch bei näherem Zusehen 
nicht leicht jemand das Richtige verfehlen,* falls er nur die 
Irreleitung durch das täuschende ¿ta demum? vermeidet. Her- 
vorzuheben ist endlich noch der Gebrauch des Indikativs nach 
Leet, der Verdacht erregt, selbst wenn er bei einem so späten 
Juristen wie Modestinus begegnet." 

Was aber gewinnen wir aus dieser Aufdeckung der fehler- 
haften Ausdrucksweise im letzten Absatz des fr. 20? Fördert 
sie etwa die Erkenntnis der Rechtsentwicklung? Gewiß be- 
deutet sie eine Mahnung zur Vorsicht, da ein Eingriff der 
Byzantiner sehr wahrscheinlich gemacht ist. Doch sind wir 
anderseits durch diese Feststellung allein durchaus nicht er- 
mächtigt, den Inhalt jenes Schlußsatzes für eine Ordnung 
nachklassischen Ursprungs auszugeben. Die Mängel, die der 
fragliche Text aufweist, sind auch dann einwandfrei aufzuklären, 


Justinian = litis contestatio) so ist der Sinn wohl nur der: laß in ge- 
setzlicher Weise die Eröffnung (nooxdregäıs = erster Anfang) der Ge- 
richtsverhandlung vornehmen. 


+ 


Zu den Irreweführten gehört allerdings selbst Mommsen 67, 2 und 392, 2; 
dagegen aber Naber p. 450, 2. 


or 


Ich übersetze ‚nur dann‘, nieht — wie Albertario wohl voraussetzt — 
‚erst dann‘. 

In den Modestinfragmenten bei Lenel 250. 275. 326 steht der Konjunktiv, 
anders in 213. W. Kalb, Wegweiser (1912) 114 hält den Indikativ nicht 
für schlechthin verdächtie; s. aber auch Kalb, Juristenlatein 66. 
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wenn Justinians Mitarbeiter lediglich das alte Recht wieder- 
holen wollten. 

Wie heute das fr. 20 lautet, soll es offenbar erschüpfend 
für alle nichtprivaten Straffälle — für die ertraordinaria wie 
für die publica crimina — Auskunft erteilen über die Ver- 
erbung der öffentlichen Vermögensstrafen.” Modestin aber hat 
vermutlich im zweiten Buch seiner poenae an einer Stelle bloß 
von den admissa iudiciorum publicorum gehandelt und weiter 
an einer anderen Stelle — sei es auch im selben Buche — 
von den Delikten des außerordentlichen Kriminal- und des 
Fiskalprozesses. Was die Kompilatoren hier und dort fanden. 
das ist erst unter ihren Händen, erst für die Pandekten zu 
einem zusammenhängenden Texte geworden. 

Wenn so die Verknüpfung,® die einige Gewandtheit voraus- 
setzt, nicht ganz glücklich ausfiel, so darf uns das nieht wunder- 
nehmen und ebensowenig der anstéBige Indikativ am Schlusse. 
Denn die Worte 'licet non fuit condemnatio secuta” sind augen- 
scheinlich bloß durch das Satzstück im ersten Teil des Frag- 
ments ‘si ... condemnatio fuerit secuta hervorgerufen. Vor 
der Zusammenfügung zu éinem Texte war also kein dringender 
Anlaß gegeben, die Entbehrlichkeit des Urteils für die Ver- 
erbung bei den Delikten zu betonen, die nicht ins iudicium 
publicum gehören. Demnach wird die Schlußbemerkung von 
licet ab schwerlich von Modestin stammen, sondern ganz und 
gar Zusatz der Kompilatoren sein. 


* Für die crimina publica ist die bonorum ademptio als Regelstrafe genannt 
(s. Mommsen 1005 ff. und bei den einzelnen Verbrechen die Angabe der 
Strafen); bei den crimina extraordinaria gibt es eine solche nicht. Die 
Bestimmung der poena ist hier häufig dem Ermessen des Beamten an- 
heimgegeben, und nur selten mochte sie eine Geldstrafe sein; vgl. übrigens 
Hitzig bei Pauly-Wissowa R. E. IV, 1715f. Indes schließen die ‘cetera 
delicta’ des fr. 20 wohl die im Fiskalprozeß zu verfolgenden, mit Geld 
zu büßenden Übeltaten mit ein. 

8 Die Worte ‘cetera delicia? können den Kompilatoren gehören. Doch 
braucht durch sie der Sinn des Urtextes nicht oder nicht wesentlich 
geändert zu sein. Wie hier cetera delicta, so setzt Justinian andrer Orten 
den publica crimina die extraordinaria (C. 1, 17, 2, 8*) oder die privata 
(Ulp. D. 48, 19, 1,3 — unecht; so Lenel, Ferrini u. A., zuletzt Corot, 
La violence 286, 4) oder die privata et extraordinaria (Paul. D. 48, 16, 3 
— interpoliert; s. oben S. 89 A. 15) gegenüber. — Das ‘ita demum’ war 
wohl bei Modestin besser am Platze als jetzt im fr. 20. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abb. 10 
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Gegen die hier vertretene Annahme, die den Inhalt des 
bei fr. 20 angehängten Satzes für gut klassisch erklärt, ist mit 
sprachlichen Gründen nicht aufzukommen; vielleicht aber mit 
sachlichen. Hat Albertario solche angeführt? 

Wenn, wie er behauptet, die Kontestatio in Justinians 
Rechtsbüchern zum leeren Namen geworden ist, so müßte der 
genannte Kaiser wohl das Seinige beigetragen haben, um die 
veraltete Einrichtung möglichst zu verdrängen. So könnte er 
auch den eben in Rede stehenden Text modernisiert und die 
accusatio mota an die Stelle der lis contestata gesetzt haben. 
Albertario? äußert sich darüber nicht bestimmt genug; doch 
scheint er, wenn ich recht verstehe, wirklich geneigt zu sein, 
den Kompilatoren den gedachten Austausch zuzumuten. Gibt 
es aber dafür einen haltbaren Grund? 

Sollte jemand der Meinung sein, daß Justinians juristische 
Berater die Streitbefestigung mit scheelen Augen betrachtet 
oder sie nur als Erbstück aus der klassischen Zeit geduldet 
haben, so müßte ihm entschieden widersprochen werden. Der- 
selbe Kaiser, der — wie die Praxis der Spätzeit — von der 
Exzeptio rei in iudicium deductae absieht, der ferner durch 
Beseitigung der Gesamtkonsumption bei der Fideiussio und bei 
der passiven Korrealobligatio eine im Zug befindliche Ent- 
wicklung richtig abschließt, anerkennt anderseits wie selbst- 
verständlich den Fortbestand der Kontestatio in zahlreichen 
Erlassen, die seinen Namen tragen. Davon sind, nach Longos 
Vocabulario,!? im Kodex sechzehn überliefert; noch jüngere 
weist die Novellensammlung** auf, darunter solche, die mit der 
Kontestatio Neuerungen verbinden. 

Bedeutsam sind besonders die nur fälschlich als Gesetze 
über Prozeßverjährung bezeichneten Verordnungen, welche die 


" Wenn er a. a. O. 35, 317 davon spricht, daß im Schlußsatz die Prozeß- 
wirkung in Beziehung gebracht sei al momento dell’ accusatio mota anzichè 
a quello della condemnatio, so denkt er ohne Zweifel an die im ersten 
Satz (vermeintlich!) interpolierte condemnatio. Daran wird ja niemand 
glauben wollen, daß die Byzantiner sich das neckische Spiel vergünnten, 
die condemnatio bei den crimina publica einzuschalten, um sie bei den 
cetera delicta wegzustreichen. 

19 Im Bullettino IDR X (1897/98), 100. 

it Vgl. Nov. 53 c. 3 u. 4, Nov. 60 c. 2, Nov. 96 c. 1 u. 2, Nov. 82 c. 9 u. 10. 
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zulässige Dauer des Verfahrens festsetzen und die rechtzeitige 
Erledigung dadurch erzielen wollen, daß sie den Richtern wie 
den Parteien Strafen, den letzteren auch andere Nachteile an- 
drohen. Ohne Vorbild hat zwar Justinian seine Ordnungs- 
vorschriften nicht aufgestellt; denn Ähnliches begegnet schon 
in der Gesetzgebung von Konstantin I. und Theodos 1.!? Neu 
geregelt aber ist für das Recht des Corpus iuris die Länge der 
Fristen und der Zeitpunkt, von dem ab die Frist berechnet 
werden soll. 

Zwei der hergehörigen Gesetze, von denen eines den 
Prozeß in Zivilsachen, das andere in öffentlichen Strafsachen 
betrifft, sind unter Justinians Namen überliefert (C. 3, 1, 13. 
C. 9, 44, 3). Von wem das dritte (C. 10, 1, 11)'* stammt, 
das sich auf Fiskalprozesse bezieht, das ist nicht berichtet: 
doch könnte der Urheber wieder Justinian !# sein. Jedenfalls 
muß es der Zeit der Kompilation ziemlich nahe stehen, da es 
im Theodosianus vom J. 438 fehlt, obwohl sich dieses Gesetz- 
buclı mit der Dauer der Fiskalprozesse des näheren beschäftigt 
(C. Th. 10, 1,4 u. 10, 1,13). Sehr auffallend aber ist an den 
drei Verordnungen”die in allen übereinstimmend genannte Streit- 
befestigung, von der der Lauf der Fristen ausgeht. Justinians 
Anteil an der Herstellung dieses einheitlichen Rechtes läßt sich 
in gleich verlässiger Weise nicht für alle drei Fälle nachweisen. 
Ganz außer Zweifel steht der ändernde Eingriff des Kaisers 
in die bisherige Kriminalordnung. In derselben Weise dürfte 
der Urheber der e. 11 C. 10, 1 im Fiskalverfahren, wenigstens 
so weit es Strafverfolgung ist, den Anfangspunkt der Frist 
verrückt haben.!* Ob diese Behauptung auch auf den gemeinen 


12 Eine kurze Übersicht gibt Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß 3, 195 f. Durch 
die fast unentwirrbare Überlieferung (die Natur mancher Frist bleibt im 
dunkeln) bahnt uns Kipp, Litisdenuntiation 248 ff. im Kampf mit Wieding 
einige Wege. 

13 Restituiert ist es aus den Bas. 56, 2, 55; dazu ‘Poza: c. 19, 12 (ed. Zacha- 
riae p. 167 f.). 

14 So urteilt anscheinend auch Jac. Gothofredus zum C. Th. 10, 1,4. Als 

Ausgangspunkt einer Frist erscheint die Litiskontestatio bei Justinian 

auch noch im C. I. 7, 4, 17, 2. 

Die Erlasse im C. Th. über die zeitliche Begrenzung der Fiskalprozesse 

sprechen es nicht aus, wann der Lauf der Frist beginnen soll (vgl, 

C. Th. 10, 1,4 u. 13; dazu 11, 30, 41; ferner C. Th. 2, 7, 3 u. 10, 15, 3. 

10* 
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Zivilprozeß erstreckt werden darf, das ist völlig unsicher. 
Kipp ** knüpft — nicht ohne Bedenken — die unklare Frist," 
auf die Konstantin I. im C. Th. 2, 15, 1 mit den Worten 
exemplo litium ceterarum hinweist, und die der Kaiser vielleicht 
auch im C. Th. 1,16, 1 im Auge hat, an die Kontestatio an, 
so daß Justinian im ©. 3, 1, 13 nur altes Recht wiederholt hätte. 
Allein Ausdrücke wie die lis coepta und die causa in iudicio 
inchoata im Texte jener Verordnungen (vom J. 319 und 315), 
die später sind als der Untergang der Privatgerichte, können 
keineswegs zweifelfrei so gedeutet werden, wie wenn sie von 
einem ‚Juristen der klassischen Zeit gebraucht wären 18 

Indes mag hier alles bloß Vermutete beiseite bleiben; 
denn schon die erstangeführte Tatsache, die vollkommen ge- 
sichert ist, klärt ausreichend Justinians Stellung zur Kontestatio 
auf. Wie die Vergleichung des Theodosianischen Titels Ut 
intra annum criminalis quaestio terminetur (9, 36) mit dem 
entsprechenden Abschnitt des Cod. I. (9, 44) zeigt, haben Tri- 
bonians Leute in den Erlassen des ersten und zweiten Theo- 
dosius wie den annus so auch den dies inscribtionis als Anfangs- 
punkt der Frist!” weggestrichen,? um den Einklang herzu- 
stellen mit dem neuen Gesetz (C. 9, 44, 3) vom J. 529, worin 
die ¿nscribtio durch die Streitbefestigung verdrängt ist. Diese 
Maßregel, sachlich ungerechtfertigt *! und durchaus keine Ver- 
besserung der älteren Ordnung, erweist aufs deutlichste Justi- 
nians eifriges Bestreben, der Kontestatio nicht bloß ihren Be- 
stand zu wahren, sondern ihr noch größere Bedeutung zu 
schaffen, als sie vorher, in der Spätzeit gehabt hatte. 


Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß 3, 195, 47 führt noch C. Th. 10, 10, 27, 5 
an; s. dagegen Kipp, Litisdenuntiation 257 ff.). Der fiskale StrafprozeB 
aber kannte vermutlich vor der c. 11 C. I. 10, 1 überhaupt keine Streit- 
befestigung. 

16 Litisdenuntiation 250 f. 

17 Bethmann-Hollweg a. a. O. 3, 195, 45 nimmt nach J. Gothofredus eine 
Biennalfrist an. 

18 S. oben 8. 80 A. 18, 

19 S, oben S. 100 ff.; auch S. 82 f. 

2° Vgl. auch Mommsen 392 mit A.3 und S. 488 mit A. 2; dazu aber oben 
S. 101 A. 4 a. E. 

21 Vel. das oben S. 100 f. Gesagte. 
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Betätigte so der Kaiser seine Vorliebe für den zwei- 
seitigen Prozeßakt der Parteien selbst im Kriminalrecht, wo 
er die Natur der Dinge vergewaltigen mußte, so wird er um 
so mehr im Privatrecht eine sich bietende Gelegenheit benutzt 
haben, um die Wirksamkeit der Streitbefestigung zu steigern. 
Sehr bekannt sind die an verschiedenen Stellen der Kompilation 
hegegnenden Äußerungen über den Wegfall der Eigentümlich- 
keiten des alten Interdiktenverfahrens.?? Wenn der Beamte 
jetzt das gebietende oder verbietende Dekret nicht mehr aus- 
sprach, so erhob sich notwendig die Frage, welches Ereignis 
im neuen Verfahren als Ersatzstück dienen und die Wirkungen 
auslösen soll, die im: klassischen Recht mit dem interdictum 
reddere verbunden waren? Justinians Antwort ist in den kaiser- 
lichen Institutionen 4, 15, 4 überliefert: | 

... ute possidetis interdicto is vincebat, qui interdicti 
tempore possidebat, . .. utrubi vero interdicto ts vincebat, que 
maiore parte eius anni nec vi nee clam nec precario ab ad- 
versario possidebat. hodie tamen aliter observatur: nam utrius- 
que interdicti potestas quantum ad possessionem pertinet esr- 
aequata est, ut ille vincat et in re soli et in re mobili, qui 
possessionem nec vi nec clam nec precario ab adversario litis 
contestationis tempore detinet. 

Wenn hier der Kaiser die im alten Prozeßrecht mit dem 
Dekret des Beamten verbundenen Rechtsfolgen auf die Streit- 
befestigung überträgt, so läßt diese Neuerung den sicheren 
Schluß zu, daß die Kompilatoren der Kontestatio des Aktionen- 
verfahrens ihre Herrscherstellung — wie sie die Pandekten 
bezeugen — mit klarem Bewußtsein bestätigt und keineswegs 
bloß aus Trägheit von einer Änderung der Texte abgesehen 
haben. i 

Wie sehr aber Justinians Gehilfen in klassischen An- 
schauungen befangen waren, das tritt vielleicht am deutlichsten 
in einem Erlaß vom J. 531 (C. 3, 1, 16) zutage, der von dem 
Recht der Parteien handelt, einen delegierten Richter abzu- 
lehnen, so lang der Prozeß noch nicht ‘begonnen ist. Wann 
im Formelverfahren von einer actio inchoata oder vom tudicónm 


22 Gesammelt sind sie z. B. bei Ubbelohde-Glúck, Paund. Ser. 43. 44 II, 
406 — 409. 
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coeptum gesprochen wurde, das wissen wir aus dem Friiheren.* 
Zur Zeit Justinians hatte längst der Zivilprozeß, infolge des 
Wegfalls der Privatrichter und später auch der Formel, eine 
das Wesen berührende Umgestaltung erfahren. Trotzdem be- 
kennt sich der Kaiser bei der Bestimmung des Prozeßbeginns 
zur selben Ansicht, die wir in den klassischen Schriften finden: 
indem er nämlich die Ablehnung des delegierten Richters zuerst 
zuläßt antequam lis inchoetur, um sie dann wieder für aus- 
geschlossen zu erklären post litem contestatam.*4 

Demnach ist die Streitbefestigung von Justinian wieder 
als Begründungsakt des Prozesses anerkannt, in voller Über- 
einstimmung mit dem alten Rechte. Wer dagegen aus dem 
Corpus iuris den Verfall (lo sfacelo’)? dieser Einrichtung ab- 
leiten wollte, tritt nicht bloß für Unbeweisbares ein, sondern 
verkehrt auch bestbeglaubigte Nachrichten genau ins Gegenteil. 

Muß hiernach die den Kompilatoren zugeschriebene grund- 
sätzliche Ablehnung der Kontestatio aus der Begründung aus- 
scheiden, mit der man die Verdächtigung der controversia mota 


23 S, oben SN. 80. 81 mit A. 18 und S. 105. 106. Befremden muß es, daß 
Albertario, ohne die Epochen und die Prozeßarten zu scheiden, Rendiconti 
dell’ Istituto Lomb. di scienze e lettere XLVII (1914) [= Rend. 47], 
507—511. 565—574 u. Sav. Z. R. A. 35, 305—319 unzähligemal der Litis- 
kontestatio den momento dell’ inizio della lite entgegenstellt, wäh- 
rend er doch weiß (Rend. 47, 506), daß für die Klassiker Streitbefestigung 
per formulas und ProzeBanfang zusammenfallen. Im Fiskalverfahren 
nimmt m. E. Ulpian 1.5 de censibus 25 D. 44, 7, 26 einen anders ge- 
arteten Prozeßanfang an. Gerade dieses Zeugnis geht Albertario, Rend. 
47, 506. 511 durch Mißdeutung verloren. 
Vollends bestätigt wird diese Auslegung durch die rest. c. 12 81C.3,1, 
vermutlich aus dem J. 527 (s. P. Krügers Anm. 10 im C. I. C. 11°), ferner 
durch Justinian C. 7, 45, 16 (J. 530) und die Nov. 53 c. 3 pr. $ 2, Nov. 
96 c. 2 $ 1. Dazu vergleiche man noch die Glosse lites contestatae im 
Corpus gloss. Il, 124 u. VI, 650. 
25 So Albertario, Sav. Z. R. A. 35, 307: lo sfacelo della 1. c. nel mondo 
orientale e nella compilazione giustinianea; S. 318: la lit. cont. 
. nel mondo orientale, nella procedura dell’ epoca giustinianea 
. niente più che un nome. Unverständlich ist mir Albertarios Be- 
rufung (S. 319) auf den Brachylog, dem er die genaue Wiedergabe der 
‘dottrine orientali’ nachrühmt. Wenn das Rechtsbuch 4, 13, 1 sagt: 
Principium vero litis est litis contestatio, so bezeugt es gewiß keine 
‚orientalische‘ Neuerung, wohl aber die wörtliche Übereinstimmung der 
klassischen und der Justinianischen Auffassung. | 
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und accusatio mota in den Pandekten rechtfertigen möchte, so 
soll damit keineswegs schon die Unberührtheit der meisten 
oder gar aller Fragmente verkindet sein, worin die genannten 
oder ähnliche Wendungen vorkommen.?? Ich selbst habe vor 
Jahren gelegentlich auf die Interpolation einer hergehörigen 
Ulpianstelle: 1. 15 ad ed. 525 D. 5, 3, 25, 7 aufmerksam ge- 
macht, und inzwischen sind auch Andere zur selben Über- 
zeugung gelangt. Allein die Zahl der Texte, die als verfälscht 
zu gelten haben, wird sich doch etwas vermindern, wenn die 
obige Darlegung recht behält; denn für die Anfechtung jeder 
einzelnen Stelle wird je ein besonderer Grund zu ermitteln 
sein, um den gehegten Verdacht auch glaubhaft zu machen. 
Fragen wir nach dieser Abschweifung nochmals, welchen 
Anlaß wir haben könnten, den Inhalt des dem fr. 20 eit. an- 
gehängten Satzes für unklassisch auszugeben, so dürfte man 
schwerlich eine Antwort finden, die nur halbwegs befriedigt. 
Wollten etwa die Kompilatoren, falls der Text von ihnen 
stammt, mit der an sich unverdichtigen?® accusatio mota 


25 Die hergehörigen Interpolationen, die sich im Cod. I. durch Vergleichung 
mit dem Theodosianus und den vorjustinianischen Novellen feststellen 
lassen, sind im Bull. IDR XVIII (1906), 65 unter ‘movere verzeichnet. 
Ein Beispiel: C. Th. 2, 6,5 und C. I. 3, 11, 6. 

27 Sav. Z. R. A. 25 (1904), 169, 1; vgl. ferner Messina-Vitrano, Bull. IDR 
XX (1908), 230—38, Beseler, Beiträge II, 98, Albertario, Rend. 47, 565. 
571; Sav. Z. R. A. 35, 308. Wie ich vermute, hat Justinian in den D. 5, 
3, 26, 7 mit den Worten quin immo post controversiam molam nur das 
vom klassischen längst abweichende Recht seiner Zeit bestätigt; und 
er sagt es uns auch ausdrücklich: et hoc iure hodie utimur. So wäre 
die Zurücksetzung der Kontestatio nicht des Kaisers Werk. — Für 
interpoliert halte ich post motam controversiam (an Stelle von p. litem 
contestatam) auch inc. 10 C. 7, 33 (Diocl. v. J. 294). Die Änderung bringt 
c. 10 in Einklang mit c. 1 desselben Titels (von Sev. u. Antoninus — 
dazu Partsch, Longi temp. praescriptio 33 ff. 40 ff.); während im C. 3, 
32, 26 (Diocl. v. J. 294) der echte Text beibehalten ist. 

28 Auch Albertario, Sav. Z. R. A. 35, 307 muß bekennen, daß die Wen- 
dungen ‘controversiam’ oder ‘litem’ oder ‘quaestionem movere non possono 
assolutamente, per s& prese, essere considerate come indizio di inter- 
polazione. (Diese Äußerung schließt allerdings das ‘accusationem movere’ 
nicht ein.) Gesichert ist — um ein Beispiel anzuführen — die Echtheit 
von post motam quaestionem (= controversiam) bei Paul. 5, 2, 5; vgl. Sev. 
u. Ant. C. 7, 33, 1 pr. (post motam quaestionem ... quod ei mota contro- 
versia sit), Partsch a. a, O. 10. 42. 
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etwas Anderes bezeichnen, als die alten Juristen im Sinne 
haben, wenn sie vom accusationem inferre oder instituere oder 
intendere sprechen? Für eine Bejahung dieser Frage wäre 
schlechthin kein Anhalt gegeben. Nur in dem einen Fall ge- 
wänne die accusatio mota des fr. 20 einige Bedeutung, wenn 
man voraussetzen dürfte, daß die klassische Ordnung bei öffent- 
lichen Strafsachen, die nicht zum publicum iudicium führen, 
den Eintritt der Vererblichkeit an einen zweiseitigen, von der 
Anklage getrennten und ihr nachfolgenden Akt gebunden habe, 
während sich Justinians Gesetzbuch hier mit dem einseitigen 
accusationem movere begnügt hätte. 

Indessen wäre auch die letztere Annahme nichts weiter 
als ein bodenloser Einfall. In Erwägung ziehen dürften wir 
diesen Gedanken offenbar nur dann, wenn zuvor für die klas- 
sische Zeit das Dasein einer Streitbefestigung im extraordinären 
Kriminal- und im Fiskalverfahren erwiesen, zum mindesten 
wahrscheinlich gemacht wäre. Was nicht vorhanden war, kann 
ja nicht verdrängt worden sein. Nun fehlt aber in der Tat 
jede Beglaubigung der von unseren Gelehrten fast allgemein 
ohne genaue Prüfung angenommenen Einrichtung. Die zwei 
einzigen Scheinzeugnisse, welche die kriminelle Kontestatio er- 
wähnen (Modestin l. c. im ersten Satze und Macer D. 48, 16, 
15, 5),°° beziehen sich nur auf die iudicia publica. Und so 
hat auch Mommsen (392 f.), der Überlieferung Rechnung tragend, 
die Kontestatio der Klassiker bloß mit dem Quästionenverfahren 
in Verbindung gebracht.*° 

Freilich ist mit dem Beweis allein, wie haltlos die frag- 
liche Interpolationsannahme wäre, die hier versuchte Auffassung 
des fr. 20 in f. um deswillen nicht voll gesichert, weil — an- 
scheinend — die älteren Gelehrten ®! und jetzt unzweideutig 


22 Dieses Fragment (36 Len.) stammt aus 1. 2 von Macers Werk de iudiciis 
publicis und handelt vom SC Turpillianum, das — wie Ulp. 1. 8 disp. 
159 D. 48, 16, 7, 1 lehrt — anf die extraordinären Strafsachen nicht aus- 
gedehnt war; vgl. Mommsen 501. 

30 Anders Naber 440. 450, der in Übereinstimmung mit älteren Schriftstellern 
auch das extraordinäre Strafverfahren nnd wohl schlechthin jeden römi- 
schen Prozeß mit einer Kontestatio ausstattet. 

11 Cujaz, Comment. in 1. 14 resp. Papin. zu D. 34, 9, 18 und öfter, A. Faber, 
Coniect. VII cap. 20, Noodt, De foenore II cap. 12. Vgl. auch Lectius in 
Otto, Thesaurus? 1. 2 pag. 135 und Platner, Quaestiones 147, die aber 
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auch Naber (450) — wie vor ihm A. Faber — schon aus dem 
heutigen Wortlaut der Modestinstelle die Streitbefestigung des 
extraordinären Strafprozesses herauslesen und daher die gerügte 
Beleglosigkeit ihrer Ansicht nicht gelten lassen. Nach ihrer 
Lehre ist nämlich accusatio mota nur ein anderer Ausdruck 
für lis contestata. 

Worauf aber soll diese Auslegung sich stützen? Sie ist 
ganz und gar willkürlich, da niemand eine Äußerung der 
Quellen anzuführen weiß, woraus die behauptete Sinnesgleich- 
heit zu erschließen wäre. An und für sich bezeichnen ja die 
Verbindungen mit movere: controversiam, disceptationem, actio- 
nem, litem, quaestionem. accusationem movere gewiß nur die 
Angriffshandlung des Klägers zur Vorbereitung oder Herstellung 
eines Prozesses. Daß diesen Ausdrücken auch die Eignung 
zuteil wurde, die Gegenhandlung der anderen Partei mitzu- 
begreifen, das versteht sich nicht von selbst und kann daher 
ohne Beweis nicht zugestanden werden. Doch dürfen wir un- 
bedenklich noch einen Schritt weitergehen. Das schon einmal”? 
genannte Pandektenfragment 5, 3, 25, 7 mit seinen kompilatori- 
schen Zusätzen ist wohl geeignet, als Beleg zu dienen für die 
Unwahrscheinlichkeit der gegnerischen Ansicht. 

Ulpian erläutert daselbst den dritten Absatz des S. C. Ju- 
ventianum (D. 5, 3, 20, 6%), wo von der Haftung des bös- 
gläubigen Besitzers die Rede ist. Die Worte ‘si ante litem 
contestatam fecerit ** seien beigefügt, weil nach der Streit- 
befestigung jeder Beklagte (im wesentlichen) behandelt werde 
wie ein unredlicher Besitzer.” Tribonian aber berichtigt diesen 


fälschlich — wie A. Faber zeigt — fr. 20 in f. dem Privatrecht zu- 
weisen. 

33 S. oben S. 151 zur A. 27. 

33 So Ulpian, nicht ganz genau. Der Senat (und auch Ulp. D. 5, 3, 25, 2) 
sagt: etiamsi ante litem cont. fecerint. 

34 Savigny, System 6, 89, neuestens Messina-Vitrano a. a. O. XX, 230 ff. legen 
wohl ungebührlich großes Gewicht darauf, daß sei es Ulpian sei es Trib. 
behauptet: der Besitz des Beklagten ist nach der Streitbefestirung un- 
redlich. Die Juristen ergänzen dabei anscheinend: ‘von Rechtswegen ; 
über den Bewußtseinsinhalt wollen sie nichts aussagen. Sehr vorsichtig 
ist freilich die Fassung der Regel auch sonst nicht; vgl. Windscheid, 
Pand.” I $ 124,5. II $ 612, 9. 10. Keine Entschuldigung verdient das 
coepit enim scire im obigen Texte und (trotz Savigny) die Ausdrucks- 
weise bei Valent. C. Th. 4, 18, 1 = C. I. 7, 51, 2. 
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Ausspruch des Juristen, der noch am Senatsgesetz festhält, in 
folgender Weise: 


quin momo post controversiam motam. quamquam enim 


lites contestatae mentio fiat in senatus consulto, tamen et 
post motam co ntroverstam omnes possessores pares fiunt et 


quasi praedones tenentur. et hoc iure hodie utimur: 38 coepit 


enim scire rem ad se non pertinentem possidere se is qui inter- 
pellatur.’ 


35 


36 


37 


Diese Bemerkung schließt m. E. die Vermutung Beselers, Beiträge Il, 22 
Anm. (die L. C. im Juventianum sei unecht) geradezu aus. 

S. oben S. 151 A. 27. 

Nach Siber, Sav. Z. R. A. 29, 58 wäre das obige interpellare etwas vom 
controversiam movere Verschiedenes, und zwar eine (außergerichtliche) 
Mahnung. Es ist nicht einzusehen, was uns zu dieser, gewiß nicht nahe- 
liegenden, Auffassung nötigen soll. Siber selbst (S. 48f., 1) kennt ja 
interpellare im Sinne von ‚klagen‘. So schreibt er (S. 62f.) im fr. 23 
D. 5, 1 die interpellatio (zweifelnd) den Kompilatoren zu und erblickt in 
der ‘alia tnterpellatio” die erforderliche ‚neue Klage‘. Unrichtig wäre es 
m. E., den interpolierten Teil von fr. 25 $7 cit. mit der verunglückten 
(nicht ganz echten) Ausführung von Ulp. D. 5, 3, 20, 11 in Verbindung 
zu bringen. Im Juventianum hängen, wie der Gesetzestext selbst erweist, 
Abs. 1 u. 4 eng zusammen; anderseits ist eine nähere Beziehung zwischen 
Abs. 2 u. 3 anzunehmen. Die beiden erstgenannten Klauseln beziehen 
sich ursprünglich nur auf NachlaBprozesse des Árars (seit Caracalla: des 
Fiskus), die letzteren ursprünglich nur auf Prozesse zwischen Privaten. 
Ulpians Kommentar (B. 25 ad edictum) trägt diesem Unterschied Rech- 
nung. Fr. 20, 7—16 (D.5, 3 — bei Len. 519—523) behandelt nur Abs. 
1 u. 4, diese zwei zusammenfassend; die Erläuterung des zweiten Ab- 
satzes beginnt im $ 17 von fr. 20 (Len. 524), die des dritten im $ 2 von 
fr. 25 (Len. 525). Auch die Kompilatoren verhalten sich ganz anders 
zum pelere im 1. u. 4. Absatz als zur lis contestata der dritten Klausel. 
Den Begriff des petere, wie ihn Abs. 4 bestimmt (vgl. Wlassak, Litis- 
kontestation 42, 3, anderseits Wlassak, Cognitur 12—17; Sav. Z. R.A. 
25, 170,2 — Albertario übersieht völlig die dem petere in den Juristen- 
schriften hauptsächlich zukommende Bedeutung), lassen sie — im 
wesentlichen wenigstens — unangetastet; nur verwenden sie statt pelere 
in dem interpolierten Schlußsatz von fr. 20 $ 12 das ihnen besonders 
reliiufige movere controversiam. Hingegen verwerfen sie im fr. 25 $ 7 
durchaus die lis contestata und bestätigen hier mit der Einführung der 
controversia mota eine nachklassische Rechtsbildung (s. oben S. 151 A. 27; 
Messina -Vitrano p. 242 f. verweist auf Valent. C. Th. 4, 18, 1 = C. I. 
7, 51, 2). Dabei übertragen sie aber keineswegs die im fr. 20 $ 64 (Abs. 4) 
u. $ 11 an das scire a se peti geknüpfte Folge in das neu gestaltete 
Recht des dritten Absatzes. — Die im vorstehenden flüchtig angedeutete 
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Offenbar zeigt also in der Sprache der Kompilatoren das 
controrersiam movere einen von der Litiskontestatio getrennten 
und ihr zeitlich vorangehenden Akt der Prozeßeinleitung an. 

Genau derselbe Gegensatz aber, in den hier ein Akt der 
Streiteinleitung zur privaten Streitbefestigung gebracht ist, be- 
gegnet in Übertragung auf das öffentliche Strafverfahren in 
dem justinianisierten Texte des fr. 20 cit. Während der erste 
Satz — neben dem Urteil — die kriminelle Kontestatio nennt, 
verlangt der Schlußsatz für den Eintritt der Vererblichkeit 
bloß die accusatio mota. Der Parallelismus der verglichenen 
Texte — hier und dort morere — ist gar nicht zu verkennen 
und läßt nur den einen Schluß zu: bei Justinian kann sich im 
Strafverfahren das accusationem movere nicht 38 gedeckt haben 
mit der Streitbefestigung, und es muß ferner — ähnlich wie 
das controversiam movere des Zivilprozesses — ein der Kon- 
testatio voraufgehender einseitiger Akt des Anklägers ge- 
wesen sein. 

Dem zuletzt Gesagten kommt Geltung zunächst nur für 
die Zeit der Kompilation zu. Daher bleibt noch Raum für 
den Zweifel, ob nicht wenigstens im Urtext: bei Modestin die 
Streitbefestigung unter der Maske der accusutío mota verborgen 
war. [Indes geht doch dieser Einwand lediglich von der — 
wie oben gezeigt ist — durch nichts begründeten Unterstellung 
aus, daß es im extraordinären Strafverfalren eine Kontestatio 
gegeben habe. Mit der Abweisung des willkürlich Voraus- 
gesetzten ist auch die Nichtigkeit jener ersteren Annahme 
schon enthüllt. 

Freilich wäre dieses Ergebnis noch besser gesichert, wenn 
es gelänge, durch ein besonderes Zeugnis für die Zeit der 
Klassiker einen Prozeß zu belegen, der sich ohne Kontestatio 
abspielte. Zweckdienlich aber wird es sein, die geforderte Er- 
gänzung einstweilen nur vorzubehalten, um sie erst im nächsten 


Auffassung des S. C. Juventianum hoffe ich an einem anderen Orte etwas 
wahrscheinlicher machen zu können. Dort müßten insbesondere die für 
meine Vermutung wenig günstigen Nachrichten von Ulp. D. 5, 3, 20, 9 
und K. Marcus C. 3, 31, 1 pr. kritisch gewürdigt werden. 

2% So hält auch der Index (vermutlich) des Dorotheus (bei Heimbach V, 690), 


genau dem lateinischen Texte von D. 48, 2, 20 folgend, die mooxćĝvošis 
des ersten und das xıreiv tó Eyxınua des letzten Satzes aus einander. 
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Abschnitt: bei der Erläuterung von fr. 33 D. 44, T nachzutragen. 
Zuvor soll jetzt der wichtige erste Satz des fr. 20 cit., Text 
und Inhalt, genau ins Auge gefaßt werden. 

An der bezeichneten Stelle handelt Modestin ausschließ- 
lich von Missetaten, die in einem ¿judicium publicum geahndet 
wurden. Die in solehen Prozessen verhängten Strafen der 
Vermögenseinziehung läßt er der Regel nach auf die Erben 
des Sehuldigen nur dann (non alias quam) übergehen, si lis 
contestata et condemnatio fuerit secuta. Als Ausnahmen führt 
er den Repetunden- und den MajestätsprozeB % an. In diesen 
zwei Fällen unterliegen der Verfolgung auch die Erben solcher 
rei, cum quibus nihil actum est. 

Auffallen muß auf den ersten Blick das Nebeneinander 
der Streitbefestigung und des Urteils. Wenn die condemnatio 
für die Strafvererbung schlechthin erforderlich ist, wozu dann 
noch die Erwähnung eines ihr vorausgehenden ProzeBaktes, 
der, wie man behauptet, im “udícium publicum unentbehr- 
hch war? 

Ein Grund für die besondere Hervorhebung der Kontestatio 
im fr. 20 ist meines Wissens nur von Theodor Marezoll * 
ausfindig gemacht. Seiner Meinung nach hat Modestin auf das 
Kontumazurteil hinweisen wollen, das einen Abwesenden trifft, 
mit dem nicht Lis kontestiert war. In diesem Fall sei die 
Vermögensstrafe trotz des Urteils unvererblich geblieben. 

Ist aber diese Erklärung stichhaltig? Vor allem nimmt 
sie wieder einen durchaus unbewiesenen Satz zur Grundlage. 
In den Quellen ist nirgends die Anwesenheit des Beschuldigten 
im Vorverfahren zudem Zweck gefordert, um die Kontestatio 
zustande zu bringen. Was wir aus einer Paulussentenz ‘und 
aus einem Gordianschen ErlaB (oben S.60f.) erfahren, das lautet 
wesentlich anders. Von Kapitalsachen ist dort die Rede und 


32 Nach Ulp. 1. 8 disp. 152 D. 48, 4, 11 in f. und Alex. C. I. 9, 50, 2 (vgl. 
auch Pap. D. 39, 5, 31, 4) wäre der Majestätsprozeß nur insoweit unter 
die Ausnahmen zu stellen, als ihm eine Anklage wegen perduellio (s. aber 
Mommsen 589f.) zugrunde liegt. Der Frage, ob diese Beschränkung 
ohne weiteres anzunehmen sei, gehe ich hier nicht weiter nach. Vgl. 
dazu Mommsen 67. 392, 3. S. 590. 592 f. 1006, 8. S. 1008. 1010. 1030, 
dessen eben angeführte Äußernngen übrigens nicht völlig zusammen- 
stimmen, 


‘ Uber die bürgerliche Ehre (1823) 47, 1. 
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von ihnen heißt es: die Anklage sei in Abwesenheit des Be- 
schuldigten nicht statthaft (absentem accusari non posse). Mit- 
lin macht sich Marezoll zuvörderst einer Verwechselung schul- 
dig. Indes ist seine Erklärung nicht minder auch in anderer 
Richtung verfehlt. 

Modestin handelt |. e.: von der bonorum ademptio bei 
Verbrechen, die ins iudicium publicum gehören. In diesem 
Kreise kommen für die spätklassische Zeit — wie Mommsen 
(1006—1011) dartut — als Missetaten, welche die Begleitstrafe 
der Vermögenseinziehung zur Folge haben, fast durchaus Ka- 
pitalsachen in Betracht. In solchen Fällen aber ist durch die 
Abwesenheit des Beschuldigten nieht bloß die Anklage ver- 
hindert, sondern durch den Mangel gültiger Anklage auch die 
Verurteilung.*! Insoweit war also das von Marezoll voraus- 
gesetzte Urteil ‘in contumaciam’ von Rechtswegen gar nicht 
möglich. 

Sollten dennoch gegen Beschuldigte, die im Vorverfahren 
ausgeblieben waren, gültige Urteile ergangen sein, die Ver- 
mögensstrafe nach sich zogen, so werden sie der Regel gemäß 
gewirkt haben.*? Eine Beschränkung zugunsten der Erben ist 
weder wahrscheinlich, noch irgendwie bestätigt. 

Der Versuch von Marezoll, das fr. 20 auszulegen, ohne 
an der Überlieferung zu rütteln, ist vielleicht in seiner Art der 
einzige, der unternommen wurde. Die meisten Gelehrten haben 
die überraschend auftauchende Kontestatio wohl absichtlich 
beiseite geschoben, weil sie nicht Mühe aufwenden wollten, wo 
kein Erfolg in Aussicht stand. Zu den Schweigern sind in 
unserem Fall auch die griechischen Bearbeiter der Pandekten 
zu zählen; nur ist für ihr Verhalten eine ganz andere, eigen- 
tümliche Ursache maßgebend. 


11 Wenn der in die Liste der ‚Gesuchten‘ Aufgenommene im Fall des Nicht- 
gestellens binnen eines Jahres sein Vermögen an den Fiskus verlor, so 
ist hier die Einziehung keineswegs die Folge eines in der Hauptsache 
gefällten Urteils, — diese bleibt vielmehr unberührt — sondern bloß 
eine Ungehorsamsstrafe, die auch nicht im iudicium publicum verhängt 
wurde. Vgl. Mommsen 326 und oben S. 58 A. 15. 

Dem Kontumazurteil in Zivilsachen sind die außerordentlichen Wirkungen 
gegen Dritte versagt, die — gegen die Regel — dem kontradiktorischen 
Urteil zukommen; vgl. Bethmann-Hollweg, ZivilprozeB 2, 653, 101. Dieser 
Satz könnte den Anstoß gegeben haben zu Marezolls Deutung. 


43 
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Schon die griechische Inhaltsangabe des fr. 20, die jetzt 
als Schol. 1 ım Basilikentitel 60, 34 bei c. 20 steht, und die, 
wie Heimbach ?? meint, von dem Beryter Professor Dorotheus, 
einem Mitarbeiter Justinians, herrührt, weist einen Text auf, 
der sich mit dem Florentinischen nicht deckt. So sehr auch 
der Index im ganzen einer Übersetzung nahekommt, so stark 
verändert ist gerade der uns beschäftigende Bedingungssatz. 
Verlangt Justinian Beides: die Kontestatio und das Urteil, so 
begniigt sich der Grieche mit dem einen oder anderen: el uù 
xai TOOKATH YI Tig megt Y Raredında dy. 

Von wem die Anderung herstammt, wie und wo sie ent- 
stehen mochte: ob als bewufter, befugter oder unbefugter Ein- 
griff, oder vielleicht durch blinden Zufall, darüber weiß ich 
nichts Uberzeugendes zu sagen. Der äußere Schein deutet auf 
Dorotheus als Urheber; doch darf man auch an den Anonymus 
denken, der die Katene zu den Digesten, oder an die Juristen, 
welche die Basilikenscholien zusammenstellten. Die letzteren 
könnten -den Index erst im Hinblick auf das neue Gesetz 
(Bas. 60, 34, 20) interpoliert haben.* 

Wie dem auch sei, soviel dürfte feststehen, daß der 
Urheber der Änderung nicht einen in den Digesten durch 
Schreiberversehen entstandenen Fehler verbessert hat. Denn 
die Worte des fr. 20: sí ... condemnatio fuerit secuta mußten 
ibn notwendig davon abhalten, hinter dem anstößigen et ein 
aut (#) zu suchen. Eben dieselben Worte aber, die als echter 
Text Justinians durch den /icet-Satz am Schluß des Fragments 
noch besonders bestätigt sind, machen auch eine andere, an 
sich mögliche Herleitung zweifelhaft: daß nämlich Dorotheus 
seine Lesart aus einem Digestenexemplar schöpfen mochte. 
welches an der fraglichen Stelle vom Florentinus abwich. Sollte 
die von ihm benutzte Handschrift denselben Gedanken aus- 
drücken, der uns jetzt im Index auffällt, so konnte wohl ihr 
Text vom "Nachfolgen des Urteils’ überhaupt nichts ent- 


4 Manuale p. 330. 

* Häufig ist umgekehrt der Gesetzestext aus dem Index genommen. Wahr- 
scheinlich trifft das auch hier zu. ‚Jedenfalls stimmt die Basilikenstelle 
60, 34, 20 und das Schol. 1 überein. 


45 Vgl. dazu oben Š. 145. Den licet-Satz bringt auch der Index des Doro- 
theus, nnd zwar in genauer Übersetzung. 


nn RER. e On Emme. e men mmm 1 — — ISA om 


Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 159 


halten.*$ Eine so erhebliche Abweichung der Lesarten ist aber 
für unseren Bedingungssatz kaum sehr wahrscheinlich;*% und 
wäre sie selbst bezeugt, so dürften wir die Vorlage des Doro- 
theus unbedenklich verwerfen, weil der Florentinische Text 
gerade hier aufs allerbeste beglaubigt Let 28 

Soll ich schließlich noch eine Vermutung äußern, die mir 
wenigstens am nächsten liegt, so würde ich folgendes sagen. 
Entstanden ist die Textverwirrung am ehesten durch einen 
Schreiber des griechischen Index. Dorotheus konnte leicht bei 
der Übertragung des fr. 20 ins Griechische das Wort secuta 
weglassen, ohne im geringsten den Sinn der Vorlage zu ändern. 
Er brauchte nur den Bedingungssatz etwa so zu fassen: el ui 
LOL NEORATNEXIN Tig "regio zai xatedixacodn. Dem ersten 
xai entsprach also ein zweites, um Beides: sowohl die Kon- 
testatio wie das Urteil für notwendig zu erklären. Der Schrei- 
ber aber dürfte versehentlich das zweite xai durch % ersetzt 
haben. 

Unterstützt wird diese Vermutung besonders durch die 
Gestalt, die der Satz cum quibus nihil actum est im Index an- 
genommen hat. Hier lautet er so: xai 7100 srooxardosewg, xat 
RÒ zaradiang Tod vereleurnadrog TOČ huaorixdros. Dieses letztere 
xai ... xai läßt gewiß weit eher auf dieselbe Ausdrucksweise 
in dem voraufgehenden Bedingungssatz schließen als auf ein 
xai ... #, wie wir es heute lesen. 


4 Man wende nicht ein, daß das segui auch durch die voraufgehenden ad- 
missa erklärt werden könnte. Diese Deutung ließe sich zur Not ver- 
teidigen, wenn bloß das Urteil erwähnt wäre. Dagegen halte ich einen 
Pandektentext ‘si .. lis cont. aut condemnatio fuerit secuta für nahezu 


ausgeschlossen, weil für die Kompilatoren — wie die condemnatio secuta 
am Ende der Stelle zeigt — das Vorhergehende zweifellos ein Prozeß- 
akt war. 


47 Die Nachweisungen und Bemerkungen von Peters in den Sächsischen 


Berichten, Philol.-hist. Kl. Bd. 65 (1913) 17 f. 21. 36 sind mir wohl be- 
kannt; vgl. aber auch Mitteis, Sav. Z. R. A. 34, 406. M.E. ist die Weg- 
lassung eines ganzen Satzes oder eines ganzen Fragments in einer Hand- 
schrift immer noch leichter zu erklären als die Entstehung eines Text- 
verderbs im Florentinus, wie er im obigen Fall angenommen werden 
müßte. 

“ Außer durch den licet-Satz (das zweite secuta stützt das erste) noch durch 
die Vulgattexte, über deren Bedeutung jetzt (1916) — Kantorowiez fol- 
gend — F. Schulz, Einführung in das Studium der Digesten 13. handelt. 
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Dem durch Schreiberversehen entstandenen Texte ist 
freilich eine unverdient glänzende Laufbahn zuteil geworden. 
In den Basiliken ist er zum Rechtssatz erhoben, obwohl er im 
Gesetzbuch notwendig Verwirrung‘? stiften mußte; und auch 
in den Scholien (so zu Bas. 60, 53, 2 im Schol. 3 und zu Bas. 
60, 56, 4 im Sch. 3) ist er ohne weiteres als bindendes Recht 
anerkannt. 

Als Th. Mommsen 1870 die Pandekten herausgab, konnte 
begreiflich der griechische Index seiner Aufmerksamkeit nicht 
entgehen. Dennoch hat er weder in der großen noch in der 
kleinen Ausgabe einen Zweifel an der allgemein gebilligten 
Lesart des Florentinus geäußert.° Erst im ,Rém. Strafrecht‘ 
(1899) findet sich ein Besserungsvorschlag, — offenbar ein bei- 
läufiger, nicht genau erwogener Einfall — der den Sinn der 
Stelle ändert. jedoch in anderer Weise als der Index, und der 
auch, abweichend von Dorotheus, das Satzstück beibehält, worin 
das ,Nachfolgen* des Urteils betont ist. 

Mommsens Bemerkung S. 392 A. 2 lautet so: statt s’ lis 
contestata et ‚erwarte man‘ als Fortsetzung nec condemnatio 
fuerit secuta. Man sieht, der Vorschlag selbst tritt nur recht 
zaghaft auf; doch wird der neue Text’! dann sofort als Grund- 
lage benutzt für die Lehre, daß die ‚vermögensrechtlichen 
Folgen‘ der Verbrechen im Quästionenprozeß seitens der Ju- 
risten des dritten Jahrhunderts wie ‚deliktische Obligationen 
behandelt werden‘, oder m. a. W.: daB die Strafe- der Ver- 
mögenseinziehung im judicium publicum schon durch die Kon- 
testatio vererblich wurde. 

Beide Behauptungen, sowohl die textkritische wie die 
sachliche, halten aber einer näheren Prüfung nicht stand. Die 
Gegengründe, die sich nicht allein gegen Mommsen richten, 


4% Bas. 60, 34, 20 steht unleugbar im Widerspruch z. B. mit Bas. 60, 53, 4 
und 6; ferner mit Bas. 60, 56, 3 (dazu Theod. Schol. 1). Justinian wußte 
diesen Fehler zu vermeiden. 

°° Ebensowenig P. Krüger in den nach Mommsens Tode veranstalteten 

Ausgaben. Anders C. Ferrini, Diritto penale romano (Milano 1899) 350, 1, 

der sich für befugt hält, den florentinischen Text auf Grund des Index 

und der Basilikenstelle zu berichtigen. 

Daneben noch — ebenfalls zu Unrecht — D. 44, 7, 33. Wegen dieses 

Ausspruch» von Paulus verweise ich auf das im folgenden Abschnitt 


5 


Gesagte. 
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sind weiter unten (S. 171—173) genauer darzulegen. Hier 
genügt es einstweilen, auf sie kurz hinzuweisen. 

Nicht wohl zu bestreiten ıst das Recht, einen überlieferten 
Text anzutasten, wenn er olıne Änderung schlechthin unver- 
ständlich bliebe. Es fragt sich also, ob dem fr. 20 gegenüber 
bereits alle Mittel erschöpft sind? Die Frage wäre wohl zu 
bejahen, wenn schon feststünde, daß die Stelle durchaus klas- 
sischen Text enthält.” Anders aber muß die Antwort lauten, 
wenn es gelingen sollte, im ersten Satz ein kompilatorisches 
Einschiebsel aufzudecken. Dann wäre vom neugewonnenen 
Standpunkt aus noch der Versuch zu erneuern, Sinn und Ab- 
sicht des Justinianischen Textes zu erfassen. Wie ich hoffe, 
wird sich in der Tat die seltsame lis contestata des fr. 20 als 
tribonianisch erweisen, und so auch der Zweck ihrer Erwähnung 
für uns greifbar werden. 

Der zweite Einwand wider Mommsen bezieht sich auf den 
Inhalt des ‚verbesserten‘ Textes. Wie wir das Fragment heute 
in den Pandekten lesen, ist es mit keinem anderen Ausspruch 
im Corpus iuris unvereinbar.®® Dagegen trägt Mommsen mit der 
Verwandlung des et in nec einen völlig unbezeugten Satz und 
obendrein einen unheilbaren Widerspruch ins Justinianische 
Gesetzbuch. Wie unstatthaft es ist, die Überlieferung in solcher 
Weise zu berichtigen, das braucht nicht erst dargelegt zu werden. 

Unsere jüngeren Gelehrten halten fast alle den Grundsatz 
hoch: das Erforschen von Tribonianismen geht der Verbesserung 
der Texte vor. Zumal von Albertario 2 konnte nichts Anderes 
erwartet werden als der Wahrspruch: £r. 20 ist auch in seiner 
ersten Hälfte von den Kompilatoren verfälscht. Was seiner 
Ansicht nach erst von Justinian stammt, schließe ich hier in 
Klammern ein. 

Modestin also hätte geschrieben: . .. non alias . .. quam 
si lis contestata [et condemnatio] fuerit [secuta]. 

Hiernach wäre die kriminelle Streitbefestigung klassisch, 
das ‚nachfolgende Urteil‘ wäre unecht. 


5? Dazu vergleiche man auch, wie neuestens F. Schulz a. a. O. 15. 17 über 
verfrühte Emendationen urteilt. 
53 Wegen der Einschränkung der Vermigenskonfiskationen durch Justinians 
Nov. 134 c. 13 $ 2f. s. Mommsen 1006, 5. 
4 Sav. Z. R. A. 35, 316 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 184. Bd. 1. Abb. 11 
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Die erstere — meint Albertario — trete noch im Pan- 
dektentext als der einstmals allein maßgebende Akt hervor. 
Denn der Übergang auf die Erben sei beim Repetunden- und 
Majestätsverbrechen anerkannt, auch wenn die verstorbenen 
Schuldigen solche sind, cum quibus nihil actum est. Das 
letztere Wort aber werde von der Streitbefestigung gebraucht, 
während man doch die Nennung des Urteils erwarten sollte. 

Zur Abwehr dieser Beweisführung kann auf oben? schon 
(tesagtes verwiesen werden. In ihrer Kunstsprache haben die 
Juristen allerdings agere auf die weitaus wichtigste Handlung 
des Privatprozesses: auf das Kontestieren des Streites be- 
schränkt. Doch ist daneben die allgemeinere Bedeutung, die 
jedes Handeln behufs Rechtsverfolgung begreift, selbst in den 
klassischen Schriften lebendig geblieben. Und in diesem Sinn, 
der viel seltener begegnet, steht das Wort zweifellos gerade 
bei Modestin, der schon deshalb keinen bestimmten Akt aus- 
schließlich im Auge haben kann, weil er ja sagt: nihil actum 
est, d. h. von mehreren möglichen Prozeßhandlungen ist keine 
gesetzt worden. In dieser Weise deutet gewiß auch Dorotheus 
die Äußerung des alten Juristen; denn in seinem Index erklärt 
er bei den regelwidrig behandelten Verbrechen die Vererbung 
ausdrücklich für unabhängig nicht bloß von der Kontestatio, 
sondern ebenso vom Urteil. Aus dem Wortlaut des fr. 20 ist 
also keine Stütze zu gewinnen für die hier bekämpfte Reinigung 
des Bedingungssatzes von unechten Einschaltungen. 

Zur weiteren Begründung seines Vorschlags führt Alber- 
tario noch den von ihm so oft erwähnten ‚Verfall‘ der klassı- 
schen Prozeßbegründung im Recht der Spätzeit au, woraus sich 
für die Kompilatoren der Leitsatz ergeben mußte, die Kon- 
testatio im Gesetzbuch möglichst zu unterdrücken. Wie sehr 
aber diese Folgerung im Widerspruch steht mit bestbezeugten 
Tatsachen, das ist bereits auf S. 146—150 dargelegt. Und 
wäre selbst die bezeichnete Neigung bei Tribonian und seinen 
Leuten als vorhanden zuzugestehen, so könnte daraus offenbar 
die heutige Gestalt des fr. 20 gar nicht erklärt werden. Denn 
die lis contestata ist aus dem Texte nicht herausgestrichen 
und mithin nicht ersetzt durch die condemnatio, wie es doch 


55 S. 32 mit A. 5. 6 und S. 34 mit A. 14, 
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Albertario verlangen muß; vielmehr nennt die Pandektenstelle 
beide Akte nebeneinander. Mit der Bemerkung endlich: an- 
zichè sostituire ‘condemnatio’ a ‘lis contestata’, (i Giustinianei) 
soggiungono a questa la prima ist bloß festgestellt, daß der 
überlieferte Text den angenommenen Absichten der Kommission 
durchaus nicht entspricht, dagegen ist nicht im mindesten auf- 
geklärt, was die Kompilatoren bestimmen mochte, gegen ihre 
bessere Einsicht die gebotene Streichung zu unterlassen. 

Alles, was Albertario vorgebracht hat, um seine Auf- 
stellung zu sichern, ist dem Gesagten nach völlig haltlos. Und 
noch mehr: es ist hier sogar möglich, in überzeugender Weise 
das Gegenteil dessen darzutun, was die angefochtene Lehre 
behauptet. Der hierzu geeignete Quellenstoff wird daher zu- 
gleich als kräftige Stütze für die eigene Ansicht dienen und 
so diejenige Begründung beischaffen, die zum vollen Beweis 
noch nötig ist. 

Um zu ermitteln, was im fr. 20 echt, was unecht ist, 
prüft man wohl am besten die Texte, die von der Erstreckung 
der Strafe der Vermögenseinziehung auf die Erben handeln. 
Dabei sind von vornherein die Nachrichten auszuscheiden, die 
sich auf die Verfolgung des Repetunden- und Majestäts- 
verbrechens®® nach dem Tod des Beschuldigten und auf die 
anderen, im Punkte der Vererbung gleich behandelten?” Misse- 
taten beziehen. 

Für die übrigen aber gilt von der klassischen Zeit — 
nachweislich vom 2. Jahrhundert ab — bis auf Justiman der 
Grundsatz: erst das Urteil®® macht die Vermögensstrafe ver- 
erblich. 


58 S. oben S. 156 A. 39. 

57 S. Mommsen 604. 772. 1030. 

58 Im allgemeinen hebt die Appellation die Kraft der Verurteilung auf: 
Ulp. 1.48 ad ed. 1207 D. 48, 19, 2, 2, Marcian ad S. C. Turp. 287 D. 48, 
16, 1,14; vgl. Marcian l. 4 inst. 89 D. 28, 1,13, 2. Daher trat Straf- 
vererbung nicht ein, wenn der Verurteilte während des Schwebens der 
Appellation stirbt: so Alex. C. 7, 66, 3, Gordian C. 9, 6, 6 pr. (verglichen mit 
$ 2). Hat aber der kondemnierende Spruch die Vermögenseinziehung 
(neben anderer Strafe) besonders angeordnet, — im gegensätzlichen 
Fall schließt die Hauptstrafe ohne weiteres auch die publicatio ein; 
s. Ulp. 2996 D. 48, 22, 14, 1. Macer de ind. publ. 40 D. 48, 20, 8,3 — so 
ist trotz des Todes des Verurteilten, der Berufung eingelegt hatte, das 

11* 
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Doch ist die Regel zugunsten des Fiskus mehrfach durch- 
brochen. Auch ohne Urteil soll bei Kapitalverbrechen Ver- 
erbung eintreten, wenn der Beschuldigte, auf frischer Tat er- 
tappt oder nach ,postulierter**” Anklage, im Bewußtsein seiner 
Schuld und aus Furcht vor der Strafe ® sich selbst getötet hat, 
oder wenn der Postulierte nach einem Versuch, den Ankläger 
zu bestechen, gestorben ist." In allen diesen Fällen gilt nach 
römischer Anschauung der Bezichtigte als geständig,6? woraus 
sich dann weiter die Gleichsetzung mit dem Verurteilten 
erklärt. 

Die wichtigsten Zeugnisse für das eben Gesagte sind nun 
im folgenden anzuführen. An die Spitze gehört eine Anzahl 
von Konstitutionen aus der Zeit der letzten Klassiker. Im 
Jahre 212 reskribiert Antoninus Caracalla (C. 9, 50, 1 pr.): 

Forum demum bona fisco vindicantur, qui conscientia de- 
lati admissique criminis metuque futurae sententiae manus 
sibi intulerint. g 

Demnach schließen die Erben des Verbrechers den Fiskus 
schlechthin aus, wenn der Tod früher eintrat als die delatio 
criminis. Doch gilt diese Entscheidung auch dann, wenn der 
Verbrecher während des Prozesses — vor dem Urteil — 
eestorben ist, nur mit Ausnahme des Falles eines Selbstmords, 
der in begründeter Furcht vor der Strafe begangen ist. 

Durchaus im Einklang mit diesem Reskript werden die 
Voraussetzungen des Konfiskationsrechtes in einem nur ‚wenig 
älteren Gutachten von Papinian (l. 16 resp. 740 D. 48, 21, 3 pr. 
— er verlangt postulatio und Selbstmord conscientiae metu) 


Appellationsverfahren betrefis der publicatio von den Erben fortzuführen 
(versagt ist den Erben die Verteidigung des Verstorbenen im Fall der 
Ankligerbestechung: Dig. 48, 21, 2 pr., dazu Doroth. sch. 1 zu Bas. 60, 
53, 2; anders Cujaz, Obs. VI, 24); vgl. Alex. C. 7, 66, 1 u. 3 und bei 
Macer 1. 2 de app. 14 D. 49, 13, 1 pr., Gordian C. 9, 6, 6, 2. 

D S. oben S. 38 mit A. 6 u. 7. . 

$0 S, Papin.-Marcian de del. 16 D. 48, 21, 3 pr. 4. 5. 8. Paul. sent. 5, 12, 1 
= D, 49, 14, 45, 2. A 

ĉl Zum obigen vgl. Macer l. 2 de iud. publ. 43 D. 48, 21, 2 pr., Marcian de 
del. 16 D. 48, 21, 3 pr. - 8 3. 

“2 S. Mommsen 438f. Die Vergleichung mit dem confessus begegnet wie 
in dem Erlaß von Severus und Antoninus bei Macer D. 48, 21, 2 pr. so 
auch bei Papinian-Marcian D. 48, 21, 3 pr. 
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und später auch in einem Erlasse (aus dem J. 226) von Severus 
Alexander geordnet (C. 9, 50, 2): 

Korum, qui in reatu diem suum functi sunt, si non per- 
duellionis causam sustinuerunt nec ob metum criminis mortem 
sibi consciverunt, bona ad successores transmittuntur. 

Wie der Kaiser ausdriicklich hervorhebt, hat der Tod des 
Angeklagten ‘in reatw nicht die Folge, die privaten Erben 
vom Nachlaß des Verbrechers auszuschließen. Dieser Satz 
aber reicht nachweislich zurück in die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, da er unter Verwendung genau derselben Worte von 
Antoninus Pius anerkannt wird (bei Marcian de del. 16 
D. 48, 21, 3, 1): 

Ut autem divus Pius rescripsit, ita demum bona eius, que 
in reatu mortem sibi conscivit, fisco vindicanda sunt, si 
eius criminis reus fuit, ut, si damnaretur, morte aut depurtatione 
adficiendus esset. 

Anderseits ist die Geltung dieser Ordnungen auch für die 
nachseverische Zeit bestätigt in einem sehr deutlichen ErlaB 
von Gordian aus dem J. 238 (C. 9, 6, 5), der nur notissimum 
¿us anwenden will: 

Defunctis reis publicorum criminum, sive ipsi per 
se eu commiserunt sive aliis mandaverunt, pendente accusa- 
tione, praeterquam si sibi mortem consciverint, bona successo- 
ribus eorum non denegari notissimi iuris est. 

Nirgends, weder bei Papinian noch in den angeführten 
Verordnungen von vier Kaisern — lauter Texten, die un- 
verdächtig sind — ist die geringste Spur der Kontestatio zu 
entdecken. Statt ihrer ist in unseren Belegstellen, mit wech- 
selnder Bezeichnung, ein einseitiger Prozeßakt bald genannt, 
bald angedeutet. 

Die Strafvererbung — wird uns gesagt — soll außer im 
Fall der durch Schuld begründeten Selbsttötung nicht statt- 
haben, auch wenn der Bezichtigte, als er starb, bereits ‚de- 
feriert‘ (Caracalla), wenn er ‚postuliert‘ (Papinian) war, und 


63 Marcian benutzt in den D. 48, 21, 3, 5 als Beleg auch ein Reskript 
Hadrians. Dadurch wird der Zeitraum etwas erweitert, auf den sich die 
Zeugnisse für die obige Ordnung beziehen. Von Kaiser Pius führt der 
Jurist l. c. (fr. 8, 2 u. 8) neben der im Text genannten noch zwei andere 
Entscheidungen über den Selbstmord eines reus und in reatu an. 


166 Moriz Wlassak. 


wenn ihn der Tod ereilt hatte pendente accusatione (Gordian) 
oder während er sich in reatu befand (Pius, Marcian). 

Wer freilich nach wie vor sei es mit Naber der alten, 
sei es mit Mommsen wenigstens der spätklassischen Kontestatio 
des Kriminalrechts festes Vertrauen schenkt, wird vermutlich 
den Nichteintritt der Strafvererbung nach der ‘Delation’ oder 
‘Postulation’ so erklären, daß wohl die Streitbefestigung, die 
nach Macer D. 48, 16, 15, 5 später fällt als die ¿nscriptio, in 
den behandelten Fällen noch nicht vollzogen war. Diese Ab- 
wehr hat aber sehr geringe Bedeutung, da sie sofort Anlaß 
eibt zu einer neuen Frage, die doch ungelöst bleibt: zur Frage 
nämlich, weshalb man für die Erstreckung der Strafe des 
schuldbewußten Selbstmörders auf die Erben nicht folgerecht 
die Kontestatio verlangt hat, sondern bloß die Postulatio? Auch 
ist jener Einwand höchstens imstande, den Eindruck abzu- 
schwächen, den die Aussprüche von Papinian und Caracalla 
hervorrufen; dagegen ist er völlig unbrauchbar, die Schlüsse 
zu widerlegen, die wir aus den Konstitutionen von Pius und 
Gordian ableiten. Denn diese letzteren sind so gefaßt, daß sie 
die Kontestatio, wenn es eine solche gab, notwendig mit ein- 
schließen. Spricht doch die eine vom Tod des Beschuldigten 
in reatu, die andere vom Tod pendente accusatione.** Nirgends 
anders aber konnte sich die Kontestatio dem Verfahren ein- 
ordnen als zwischen der Anklage und dem Urteil; also grade 
in dem Abschnitt, auf den sich jene beiden Ausdrücke be- 
ziehen. 

Demnach stehen wir unvermeidlich vor der Wahl: ent- 
weder das Dasein der behaupteten kriminellen Kontestatio für 
die Zeit von Pius bis Gordian abzuleugnen oder das notissimum 
ius der Kaisererlasse für falsch zu erklären, trotz der Be- 
stätigung, die es durch Papinian und Caracalla findet. Ein 
friedliches Nebeneinander ist ja offenbar ausgeschlossen, da 
Mommsens und Albertarios Kontestatio die Strafvererbung 
schlechthin herbeiführt, während die Kaiser die bezeichnete 
Rechtsfolge als Regelerscheinung verwerfen und sie nur unter 


# Mommsen und Albertario können ja keinesfalls behaupten, daß der Zu- 
stand des reatus endige oder die accusatio zu ‚schweben‘ aufhöre, 
sobald Jdie Parteien nach der Anklage Lis kontestiert haben. 
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gewissen Umständen im Fall des Selbstmordes zulassen. Wohin 
aber die Wage sich neigt, das kann nicht zweifelhaft sein: die 
völlig unbezeugte Annalime unserer heutigen Schriftsteller muß 
vewiß den gut beglaubigten Nachrichten der Alten weichen. 

Der hier geführte Beweis, der einer weiteren Zutat gar 
nicht bedarf, um die Irrigkeit der bekämpften Ansicht zu 
festigen, kann ohne Mühe mehrfach ergänzt werden. Dieser 
Nachtrag soll aber weniger ausführlich und, soweit es irgend 
angeht, nur durch Hinweis auf die Quellen gegeben werden. 

Die oben benutzten Konstitutionen, die den Wegfall der 
Kriminalstrafen bezeugen, falls der Beschuldigte in reatu oder 
pendente accusatione gestorben ist, lassen betreffs der Ver- 
mögenseinziehung den Schluß auf die entgegengesetzte Regel 
zu, wenn der Tod erst eingetreten ist, nachdem der reatus 
und die accusatio durch den Ausspruch des Urteils be- 
seitigt war. 
| Ausdrücklich genannt ist die Richtersentenz vor allem 

— da Modestins fr. 20 nicht mitzählt — in dem auf S. 139 

abgedruckten und dort zum Teil schon erläuterten Respon- 
sum Papinians 710 D. 48, 10, 12, das hier nochmals Platz 
finden muß: 

Cum falsi reus ante crimen illatum aut sententiam 
dictam vita decedit, cessante Cornelia quod scelere quaesitum 
est heredi non relinquitur. 

Die vom Cornelischen Gesetz angeordnete Strafe der Ver- 
múgenseinziehung “ soll also nicht verhängt werden," wenn 
der des Falsums Schuldige vor der Anklage oder zwar nachher, 
aber vor der Fällung des Urteils aus dem Leben geschieden 
ist. Bei einem Schriftsteller von der Art Papinians ist die 
Umkehrung seiner Worte in die bejahende Regel von der 
Vererbung nach der Sentenz ebenso unbedenklich wie un- 
erläßlich. 

Und dieselbe Auslegung ist zweifellos auch geboten bei 
einem Senatuskonsult, — spätestens aus der Zeit der Severe — 
dessen Kenntnis uns Macer l. 2 de iud. publ. 43 D. 48, 21, 2, 1 


65 S. Mommsen 677. 
60 Bestätigt ist diese Deutung durch die oben S. 139 A. 39 angeführten 
Basilikenscholien. 


168 Moriz Wlassak. 


vermittelt, dessen Text aber die Pandekten nicht unversehrt 
überliefern. 

Si is de cuius poena imperatori scriptum est (veluti quod 
decurio fuerit vel quod in insulam deportari debuerit),® ante- 
quam rescriberetur decesserit: potest quaeri, num ante senten- 
tiam decessisse videatur. argumento est senatus consultum. 
quod factum est de his, qui Romam transmissi® ante senten- 
tiam decessissent, cuius verba haec sunt: ‘Cum damnatus 
nemo videri possit in hunc annum (2), antequam de eo forte (?) 
iudicium Romae redditum et pronuntiatum esset: neque 
cuiusquam mortui bona, antequam de eo Romae pronuntia- 
tum sit, publicata sunt, eaque bona heredes possidere debent. 

Auch der letzte Satz ist nicht ganz heil;®° dennoch ist 
der Sinn mit voller Sicherheit erkennbar. Als das entscheidende 
Ereignis gilt dem Nenat das richterliche Urteil. Geht ihm der 
Tod des Angeklagten voraus, so findet eine publicatio nicht 
statt; während sie offenbar für den entgegengesetzten Fall an- 
zunehmen ist. 

Wie unwichtig in der Frage der Strafvererbung die Kon- 
testatio selbst den Kompilatoren erschien, obwohl sie im fr. 20 
neben dem Urteil steht, das dürfen wir aus der Art schließen, 
wie Justinians Gehilfen mit Benutzung eines umfänglichen Er- 
lasses von Honorius und Theodosius (aus dem J. 421) die e 10 
des Kodextitels de ¿ure fisci (10, 1) herstellten. In diesem 
Gesetzbuch lesen wir folgendes: 

Eorum patrimonia mortuorum, qui vitae suae tempore 
diversis conscientiam suam dicuntur polluisse criminibus, [fisci 
rationibus nequaquam competere vel ab eo alienari censemus, ] 
nisi post publicam accusationem eos constiterit fuisse con- 
victos. 

Die zwischen Klammern gesetzten Worte sind interpoliert 
und verändern sehr erheblich den Sinn der Vorlage (C. Th, 
10, 10, 30 pr.);*% auch der nisi-Satz ist nicht unberührt, doch 


$7 Dazu Ulp. l. 10 ad Sab. 2507 D. 28, 3, 67, Ulp. 1.48 ad ed. 1207 D. 48, 
19,2, 1. 

68 Vel. Mommsen, Staatsrecht? 2, 269. 

** Einen Besserungsversuch bringen die Mommsen-Krügerschen Ausgaben. 

Im Theodosianus richtet der Erlaß seine Spitze gegen die conpetitores 
(conpeti nequaquam deiere censemus). Uber diese vgl. C. Th. 10, 10, 
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weist er nur stilistische Abweichungen von der Urschrift% auf. 
Trotz der Neugestaltung des Erlasses aber haben die Kompi- 
latoren nicht daran gedacht, die Kontestatio bei der Lösung 
der behandelten Frage mitspielen zu lassen. Die zwei mal- 
cebenden Prozeßakte, welche die Vorlage anführt, — nicht 
anders wie Papinian Le — nehmen sie unverändert und ohne 
Zutat in ihr Gesetz auf: einmal die Anklage und ferner die 
convictio, oder genauer bezeichnet: die Verurteilung. ? Und 
wieder werden wir in c. 10 belehrt: das Recht des Fiskus auf 
den Nachlaß sei ausgeschlossen, wenn der Verbrecher nicht 
auf öffentliche Anklage hin bei Lebzeiten verurteilt war.” 

Zur Widerlegung der Gegner und besonders der Momm- 
senschen Ansicht über die Rolle der Kontestatio in der Zeit 
der Severe ist zuletzt noch eine andere Gruppe alter Nach- 
richten # zu benutzen, über die ein paar kurze Bemerkungen 
genügen werden. i 

Wo die Einziehung der Güter die selbstverständliche Be- 
gleiterin einer kapitalen Hauptstrafe ist, fällt jede Bestrafung 
weg, mag der Beschuldigte während des schwebenden Pro- 
zesses oder erst nach der Verurteilung gestorben sein, sofern 
nur die Rechtskraft des Spruches zur Todeszeit noch durch 
eingelegte Berufung gehemmt war. Mithin trifft unter solchen 
Umständen selbst die Erben des kondemnierten Verbrechers 
keinerlei Nachteil. Mit dem Beweis dieses Satzes aber wäre 
ein Grund mehr gefunden gegen die Annahme einer Kontestatio, 
welche die Strafvererbung vermittelt hätte. Denn zur Zeit des 
erstrichterlichen Urteils muß begreiflich die Streitbefestigung 
schon vollzogen sein; und trotzdem soll die Vermügensstrafe 
auf die Erben nicht übergehen. Als Beleg dient uns haupt- 


Nov. Theod. 17, 1.2 (P. M. Meyer p. 41—43), C. 1. 10, 12; dazu das 
Paratitlon von J. Gothofred zum C. Th. 10, 10. 

11 Darin lautet er so: nisi quos publica accusatione constiterit fuisse convictos. 

12 Diese Deutung trifft m. E. schon für den C. Th. 10, 10, 30 pr. zu; un- 
erläßlich ist sie jedenfalls für das Justinianische Recht. 

53 Übereinstimmend auch das öst. a. b. Gb. (1811)8 548 und die Min.-Vdg. 
vom 3. April 1859; ebenso das deutsche R.-St.-Gb. (1871) § 30: In den 
Nachlaß kann eine Geldstrafe nur dann vollstreckt werden, wenn das 
Urteil bei Lebzeiten des Verurteilten rechtskräftig geworden war. 

‘* Zum Folgenden s. oben S. 163 A. 58. 


170 Moriz Wlassak. 


sächlich ein Erlaß von Severus Alexander vom J. 228 im 
C. 7, 66, 3: 

Ni is, qui ademptis bonis in erilium datus appellarerit ac 
pendente provocatione defunctus est, quamvis crimen in per- 
sona eius evanuerit, tamen causam bonorum agi oportet. nam 
multum interest, utrum capitalis poena inrogata bona quo- 
que rei adimat, quo casu morte eius extincto crimine nulla 
quaestio superesse potest. an vero"? non er damnatione 
capitis, sed speciali praesidis sententia bona auferantur: tunc 
enim subducto reo sola capitis causa perimitur bonorum rema- 
nente quaestione. 

und ein zweiter von Gordian aus dem J. 259 im 
C. 9, 6, 6: 

Si quis, cum capitali poena vel deportatione damnatus 
esset, appellutione interposita et in suspenso constituta fati 
diem functus est, crimen morte finitum est Idem ob- 
servatur et si accusator pendente appellationis tempore ultimum 
diem obisset. Nin autem relegationis poenam sustinuit et 
in parte bonorum damnatus appellatione usus est, etiam post 
mortem eius nihilo minus appellationis ratio eaaminabitur, cum 
desideretur, utrum valeat nec ne particularis publicatio. 

Einen Einwand gibt es freilich, dem man die Fähigkeit 
zutrauen möchte, die Beweiskraft der vorstehenden Erwägungen 
aufzuheben oder abzuschwächen. Im Berufungsverfahren der 
Kaiserzeit — sicher seit Diokletian — ist der Regel nach 
das Vorbringen wie neuer Beweismittel so auch neuer Be- 
hauptungen statthaft.”® Nicht das ist die eigentliche Aufgabe 
der höheren Instanz, die Richtigkeit des ersten Urteils nach- 
zuprüfen; vielmehr ist das Ziel ihrer Tätigkeit allgemeiner zu 
fassen und geht dahin, für die schwebende Streitsache ein 
gerechtes Urteil zu finden, sei es auch auf neuer Grundlage. 


75 Über diesen Gegenfall s. oben S. 163 A. 58. 

e D. h. mit den Worten Kaiser Alexanders in e 3 cit.: nulla quaestio 
superest. 

7 S. Constantin C. Th. 11, 30, 11 pr. Justinian hat diesen Teil der Ver- 
ordnung in sein Gesetzbuch nicht aufgenommen; ebensowenig c. 52 
C. Th. 11, 30 von Valentinian und Theodosius. 

‘8 Vgl. statt Vieler Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß II, 710, 74. IH, 331. 333 
(z. A. 54). 336, Wetzell, System? 754, 73, Kipp in Pauly-Wissowa R.E. 
ll, 206. 
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Nun könnte man daraus schließen wollen, daß durch die 
Appellation nicht bloß das erste Urteil — wovon die Quellen 7? 
allein sprechen — sondern auch die Wirkungen der voraufgchen- 
den Prozeßakte, namentlich der Litiskontestatio beseitigt seien. 

Wenn für diese Annahme jede Beglaubigung in den 
Quellen fehlt, so müssen wir uns freilich hüten, diesen Mangel 
riigend zu betonen; denn man darf natürlich nicht erwarten, 
in der Überlieferung der klassischen Epoche ein Ding erwähnt 
zu finden, das nach der hier vertretenen Ansicht damals gar 
nicht vorhanden war. Dagegen ist ein anderer Einwand sehr 
wohl begründet. Die Zulassung neuen Vorbringens in der 
höheren Instanz kann schlechterdings nicht die Befreiung des 
Verhandlungsstoffes von jeder Begrenzung bedeuten. Trotz 
des gestatteten aliquid novt muß es sich vor dem zweiten 
Richter doch immer um dieselbe Streitsache drehen, die 
schon der erste beurteilt hatte. Eine andere Ordnung läßt 
sich gar nicht denken, wenn die Appellatio nicht ins Unsinnige 
ausarten soll. Daher ist auch die Einschränkung, welche Kaiser 
Justinus (C. 7, 63, 4 pr.)®’ in die Worte faßt: die novae ad- 
sertiones vel exceptiones dürften nicht ad novum capitulum per- 
tinere gewiß nichts Neues, sondern nur Wiederholung seit jeher 
veltenden Rechtes. 

Was aber ergibt sich aus dieser Darlegung? Wenn wir 
der klassischen Kriminalordnung einen Vorgang zuschreiben, 
der den Gegenstand des Strafprozesses feststellt! und diesen 
Akt nach dem Wunsch der Gegner für einen Augenblick als 
Streitkontestatio kennzeichnen, so sind wir jetzt befugt, der 
Appellation die Kraft abzusprechen, jenen feststellenden Vor- 
gang rechtlich wieder auszutilgen. Blieb demnach im wesent- 
lichen die Hauptwirkung unberührt, so könnte man ohne arge 
Willkür um so weniger an eine Beseitigung der Nebenwirkungen 
durch die Berufung denken. 

Nun drängt sich aber die Frage auf, ob es hiernach noch 
möglich ist, Mommsens Lehre von der kriminellen Kontestatio 


™ S. oben S. 163 A. 53. | 
80 Übrigens wird man auch die auf S. 170 in A. 77 genannte c. 52 vom J. 393 
mit Kipp a. a. O. II. 206 besser in gleichem Sinne verstehen wie die 


Verordnung von Justinus. 
"IS oben S. 6 ff. S. 40, 
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(593) in Kinklang zu bringen mit den oben mitgeteilten Er- 
lassen von Alexander und Gordian? 

Erst die Juristen der Severischen Zeit sollen die sonder- 
bare Einrichtung, von der wir handeln, erfunden haben, und 
zwar zu dem Zweck, um die ‚staatliche Geldmacherei‘ zu för- 
dern. Denn es sei, wegen des Vorbilds im Privatrecht, leicht 
gewesen, mit einem Akt, der so aussah wie eine Litiskontestatio 
und auch so benannt wurde, die Erstreckung der Vermögens- 
strafen auf die Erben zu verknüpfen.®? Dem Fiskus aber habe 
man auf diese Weise ein Einziehungsrecht verschafft, wenn 
der Tod des Schuldigen nur während des Prozesses eintrat, 
sei es auch vor dem Urteil. 

Bezeugt ist die behauptete Wirkung der Kontestatio weder 
dureh Modestins fr. 20 noch sonstwo in den Quellen. Mommsen 
folgt hier lediglich seiner wenig begründeten Neigung, das 
öffentliche Strafrecht mit dem privaten möglichst auszugleichen. 
Widerlegt aber ist seine Ansicht schon durch die oben zuerst 
besprochene Gruppe von klassischen Nachrichten, welche die 
Strafvererbung von der Kondemnation abhängig machen. 

Ergänzend kommen jetzt die letztgenannten Erlasse von 
Alexander und Gordian hinzu, so weit sie sich auf die wich- 
tigen Fälle der mit der gesetzlichen Folge des Vermögens- 
verlustes verbundenen Kapitalstrafen beziehen. Legt ein zu 
solcher Strafe Verurteilter Berufung ein und stirbt er dann 
pendente appellatione, mithin nach der vermeintlichen Kon- 
testatio, so entscheidet Kaiser Alexander: nulla quaestio super- 
esse potest; was hier sagen will: der Fiskus habe kein Recht. 
den Nachlaß einzuziehen. 

Vollends unglaubhaft aber erscheint jetzt die von Momm- 
sen vermutete ® Schöpfung der Severischen Juristen. Nur um 
tiskalischer Vorteile willen hätten sie den öffentlichen Straf- 
proze mit einer Kontestatio bereichert und so in Wahrheit 
eine verderbliche Entartung eingeleitet. Und doch sollte das 
Recht, das sie dem Fiskus durch böse Künste verschafft hatten, 
ihm wieder verloren gehen, sobald das der Kontestatio nach- 


82 Ich ergänze hier Mommsens Gedankengang (S. 393), indem ich das 
benutze, was in seinem Strafrecht S. 392 unter 3 und S 67 unter b ge- 
sagt ist. 

"7 Mommsen 393 nimmt für sie ‚große Wahrscheinlichkeit‘ in Anspruch. 


Anklage und Streitbefestirung im Kriminalrecht der Römer. 173 


folgende Urteil durch Appellation angegriffen ist. Hiernach 
müßten wir zu dem Vorwurf der Verkehrtheit noch den der 
Halbheit hinzufügen. Einen Kampf aber billig denkender Kaiser 
gegen die übereifrigen juristischen Ratgeber wird — so hoffe 
ich — niemand zur Verteidigung Mommsens erfinden wollen. 
Denn die kriminelle Streitbefestigung als Schöpfung der Se- 
verischen ‚Rechtstheorie‘ konnte begreiflich in die Praxis der 
Gerichte und des Finanzdienstes nicht anders eindringen, als 
wenn ihr seitens der kaiserlichen Kanzlei Schutz und nach- 
drückliche Förderung gesichert war. 

Zum Abschluß des gegenwärtigen Abschnitts sind noch 
die Ergebnisse der letzten Erörterungen kurz zusammenzufassen. 
Da sie erheblich dazu beitragen, uns dem Endziel näher zu 
bringen, dem diese Arbeit zustrebt, dürfte solche Hervorhebung 
nicht unberechtigt sein. Hierbei will ich nur dasjenige einst- 
weilen ausscheiden, was man derzeit noch als ungesichert ab- 
lehnen könnte, so lang nicht auch über die Auffassung von 
Macer D. 48, 16, 15, 5 entschieden ist. 

Modestins fr. 20 — der erste wie der zweite Teil — ist 
im weiten Quellenbereich die einzige scheinbare Stütze für 
die Lehre von der Strafvererbung durch Vermittlung einer 
kriminellen Streitkontestatio. Nach den obigen Ausführungen 
aber ist es schlechthin unzulässig, aus den Worten des Frag- 
ments, wie sie die Pandekten bieten, den Rechtsatz der Gegner 
herauszulesen, mag man ihn auf publica oder extraordinaria 
iudicia beziehen. 

Nicht minder unstatthaft ist eine von Mommsen vorgeschla- 
gene Textverbesserung oder die Annahme einer Justinianischen 
Interpolation mit der von Albertario behaupteten Tendenz. Der 
letztere Gelehrte geht von zwei durchaus falschen Voraus- 
setzungen aus. Da ihm, wie es scheint, jeder Zweifel an dem 
hohen Alter der kriminellen Kontestatio fern hiegt, mochte er 
ohne weiteres annehmen, dal} der Streitbefestigung des öffent- 
lichen Prozesses ähnliche Aufgaben gestellt waren wie der 
privatrechtlichen. So muß sie insbesondere im klassischen Recht 
auch der Akt gewesen sein, der die Strafvererbung herbeiführt. 
Allein diese Behauptung kann nur einer aufstellen, der bereit 
ist, an einer langen Reihe unverdächtiger Zeugnisse spätklassi- 
schen Ursprungs achtlos vorüberzugehen. Denn aus ihnen 
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ergibt sich einwandfrei für die erimina publica* die Verbin- 
dung der Strafvererbung nicht mit der Kontestatio, sondern 
mit dem Urteil. Und gerade diesen Grundsatz weist auch 
Modestin im fr. 20 auf. Daher ist Albertario sicher im Unrecht, 
wenn er den echten Wortlaut dieser Stelle durch Wegstreichen 
der eondemnatio zu gewinnen glaubt. 

Noch weiter gefördert aber war dieser offenbare Mißgriff 
durch einen zweiten Irrtum, durch die Annahme nämlich: 
Justinian sei der Vollender der von der Praxis und den 
Kaisern der nachklassischen Epoche unternommenen Ent- 
thronung der Streitkontestatio in beiden Prozessen. 

So wenig die Juristen um Tribonian gewillt und imstande 
waren, die in großen Maße mit Konstantin I. beginnende Zer- 
setzung des alten Römerrechts ungeschehen zu machen, so 
standen sie doch anderseits merklich unter dem Einfluß einer 
nach dem ‚klassischen Ideal‘ gerichteten Gegenstrómung, die 
ihren Ursprung vermutlich in Berytus und anderen Rechts- 
schulen des 5. Jahrhunderts hatte. Die Verwendung” von 
zum guten Teil theoretischen Schriften ehrwürdigsten Alters. 
um daraus das Kernstück eines neuen Gesetzbuchs herzu- 
stellen, ist für sich allein ein sprechender Beweis für die der 
schöneren Vergangenheit zugekehrten Neigungen der Gehilfen 
Justinians. 

Wollten diese aus den Schriften der alten Meister das 
Wesentliche für die Zukunft retten, so war ihr Führer recht 
häufig und unvermeidlich vor die Aufgabe gestellt, ein Mittleres 
zu suchen zwischen der Wahrung der klassischen Ordnung 
und den unabweislichen Rechtsanschauungen der Gegenwart. 
Ein hergehöriges Beispiel bietet gerade das nicht leicht er- 
kennbare Verhalten der Kompilatoren zur klassischen Streit- 
befestigung. 

Ohne Zweifel hätte man große, für das Gesetzbuch kaum 
entbehrliche Stücke der alten Rechtsliteratur von der Aufnahme 
ausschließen müssen, wenn die Pandekten wirklich frei bleiben 
sollten von allen Hinweisen auf den Formularprozeß, mit den 
doch die Kontestatio aufs engste zusammenhängt, da sie den 


“4 Wie bei Modestin so ist diese Beschränkung ausdrücklich anch von 
Gordian C. 9, 6, 5 (oben S. 165) hervorgehoben. 
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Höhepunkt dieses Verfahrens ausmacht und auch dessen Ab- 
lauf bis zum Urteil beherrscht. An eine Neubelebung der alten 
Formeln, die von früheren Kaisern verboten waren und nur 
in den Schulen noch weiter Pflege genossen, war natürlich 
nicht zu denken. Ebensowenig aber hatten die Gesetzgeber 
des 6. Jahrhunderts den Mut und die Neigung, den Bann der 
klassischen Überlieferung zu durchbrechen und die Rechts- 
entwicklung der römischen Spätzeit, die eine Auflösung ® der 
Kontestatio in sich schließt, zum letzten Ziel zu führen. 

Um nun den Juristenschriften die Eignung zu erhalten, 
als Pandektenstoff zu dienen, war es unerläßlich, das Gesetz- 
buch mit einer Streitbefestigung auszustatten. Wie aber sollte 
sie aussehen? Der Fortfall der concepta verba verwehrte es 
den Kompilatoren, die Prozeßbegründung in der klassischen 
Gestalt des edere (dictare) und accipere iudicium aufzunehmen. 
So mußte eine neue Form gewählt werden, die sich ungefähr 
an der Stelle des Verfahrens passend einfügen ließ, wo die 
‘alte Streitbéfestigung ihren Platz gehabt hatte. 

Einer verbreiteten Ansicht zufolge hätten dabei die 
Kompilatoren bloß den Vorgang verallgemeinert, der schon in 
der Prinzipatszeit in manchen” Fällen des Extraordinarver- 
fahrens als Kontestativ galt. Indes ist diese Annalıme und die 
ihr zugrunde gelegte Deutung des bekannten, im Kodex in 
zwei Stücke (3, 9, 1 und 2, 1, 3) geteilten Di Reskriptes von 
Severus und Antoninus (vom J. 202) gewiß abzulehnen.. 


nn eee ae 


# S. oben S. 143 A. 3. 

s% Vgl. besonders Savigny, System 6, 15—19. Ähnliches bei Rudorff, Beth- 
y mann-Hollweg, Bekker, Kipp und Girard, Manuel? 1076 zur A. 4. Lenel 
hat seine Meinung über C. 3, 9, 1 gewechselt. Zuletzt im Edictum? 61, 4 
hält er eine Verfälschung des Reskriptes für ‚möglich‘. Wenn es ganz 
echt sei, so beziehe es sich ‚selbstverständlich auf extraordinaria cognitio‘. 
Bei der großen Verschiedenheit der extra ordinem behandelten Sachen 
konnte sich ein gleichförmiges Verfahren nicht entwickeln; s. Pauly- 
Wissowa R. E. IV, 216. Nirgends war die Annäherung an den Formel- 
prozeB in gleichem Maße nahegelegt wie für Rechtshändel aus Fidei- 
kommissen. 

Wegen der geringen Abweichung in der Datierung (k. Sept. und 111 k. Sept.) 
vgl. Keller, Litiscontestation 58, 3. Die Zusammengehörigkeit ist ziemlich 
allgemein (so von Savigny, P. Krüger, Lenel u. A.) anerkannt. Wider- 
spruch hat jüngst (1911) Samter, Nichtförmliches Gerichtsverfahren 113 
erhoben. 
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Wenn die Kaiser in ihrem Bescheid die res in iudicium 


deducta®® und daneben die edita actio erwähnen, wenn sie 


fer 


ner wie die Verbesserung so selbst eine weiter gehende 


Anderung jener edierten actio, d. hä der concepta verba ver- 


89 


Uber das Verhältnis von rem oder litem (so Sev. u. Ant. C. 3, 31, 2, 1) 
in iudicium (‚in den Prozeß‘ oder ‚ins Prozeßverhältnis‘; s. Sav. Z. R. A. 
25, 125, 2. Bd. 33, 103, 1) deducere zur Streitbefestigung s. Wlassak, Litis- 
kontestation 21. In der nachklassischen Zeit und auch bei Justinian 
(vgl. C. 7, 40, 1, 1e. C. 7, 40, 3, 3) ist der technische Wert der genannten 
Redewendung nicht mehr streng festgehalten. 

Entschiedenen Einspruch muB ich erheben — genauere Begriindung 
bleibt vorbehalten — gegen Wengers Deutung (Pauly-Wissowa R.E. V, 
1961. VI, 2861 f.) der auBergerichtlich zu edierenden actio (= ,erhobener 
Anspruch‘ — wohl in dem unklaren Sinn von RZPO [1898] § 253 ge- 
dacht). Ob Ulpian D. 2, 13, 1 pr. statt actio ‘formula geschrieben hat, 
das ist nicht auszumachen. Unbestreitbar aber ist a. a. O. der Gebrauch 
von actio im formellen Sinn (so auch Jörs, R. Rechtswissenschaft 1, 220); 
denn der Jurist sagt: jedermann habe die actio anzugeben, qua (Ablativ 
des Werkzeugs) ayere volet, d. h. mit der er demnächst in Jure die Lis 
zu kontestieren gedenkt. Nur insofern braucht die Formel nicht ‚perfekt‘ 
zu sein, als der Richtername und die Exzeptionen fehlen können. Ver- 
steht man unter actionem edere bloB die Angabe des ‚Anspruchs‘, deut- 
licher des Begehrens, nebst einer Andeutung des sog. ‚Klagegrundes‘, so 
kann überhaupt kein verständig geordneter Prozeß der editio actionis 
(die freilich nicht auBergerichtlich sein muß) entraten. Dem römischen 
Formelprozeß aber ist etwas Anderes eigentümlich: die gebotene vor- 
läufige Mitteilung des zur Streitbegriindung brauchbaren Prozeßmittels. 
Und eben dieses edere mußte dem klassischen Extraordinarverfahren 
wegen des Mangels der Formel fremd bleiben. Weshalb hier Modestin 
1. 3 reg. 204 D. 5, 1, 33 das Gegenteil beweisen soll (so vielleicht Lenel, 
Sav. Z. R. A. 15, 388 f., 2), das ist gar nicht einzusehen. Die Stelle wird 
klar, sobald der interpolierte index als Munizipalmagistrat erkannt ist: 
vel. Ulp. 194 D. 5, 1, 1, Paul. 83 D. 50, 1, 28. (Hierher gehört auch das 
bisher unverstandene Julianfragment D. 5, 1, 74, 1.) Betreffs der weiteren 
Entwicklung ist an das bei Pauly-Wissowa R. E. IV, 216 und I, 366 
Gesagte zu erinnern. Das Recht des fr. 1 pr. D. 2, 13 hat in den alten 
Ordinarsachen infolge des Wegfalls der Privatgerichte keineswegs sofort 
seine Geltung verloren: so sicher nicht im Prozesse Kaiser Diokletians, 
von dem uns sogar ein Erlaß (von 295 in der Consult. 5, 7) vorliegt, 
der anscheinend das edere auf die Fälle beschränkt quotiescumque ordi- 
natis actionibus aliquid petitur (dazu Wlassak, Prozeßgesetze 2, 61, 4 
und Lenel a. a. O., der mit Recht das überlieferte ‘fideicommissum’ 


verwirft). In der Folgezeit — und wohl schon vor der c. 1 C. 2, 57 
vom J. 342 — mag sich, je mehr die Kenntnis der Formeln schwand, 


die Edition im Denunziationsprozeß (zumal im Osten) immer weiter von 


> 
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statten (quam emendari vel mutari licet), sofern nur das prä- 
torische Album für die beantragte Ersatzaktio ein Muster 


den alten Mustern entfernt haben, um sich ihnen viclleicht — wie 
Theophilus zeigt — nach der Neubelebung der klassischen Studien (in 
Berytus) und besonders im Libellverfahren Justinians wieder anzunähern. 
Wie dem auch sei, gut beglaubigt (Schrift de actionibus § 1 bei Zachariae, 
Sav. Z. R. A. 14, 89, Dorotheus Schol. 6 zu Bas. 60, 19, 1) ist als Er- 
fordernis der Edition schon für die Zeit vor Justinian (aus dem CIC 
vergleiche man das interpolierte fr. 69 D. 46, 1 — dazu Hupka, Voll- 
macht 302, 1 — und C. 4, 28, 3, ferner Zachariae a. a. O. 14, 96, dem 
C. Ferrini zustimmt) die Namensnennung der Aktio (in dieser Weise 
wird auch das genus actionis, ‚die Art der Klage‘ bezeichnet worden 
sein, deren Edition die Consult. 5, 2 und 6, 2 verlangt; was noch hinzu- 
treten muß, um das Begehren auszudrücken, das sagt 5, 2). Für das 
4, Jahrhundert insbesondere ist diese Annahme jetzt unverkennbar be- 
státigt durch den Pap. Lips. 33, HI Z. 16. 17 (mit dem von Wilcken er- 
gänzten Texte in Mitteis, Chrestomathie (1912) 55 S. 62, auch bei 
Bruns-Gradenwitz? und Girard‘), worin der halbgelehrte Verfasser einer 
litis denuntiatio ZE av9evrías tov dixaotnolov in einer Ordinarsache des 
alten Prozesses nach Nennung des rérlos die zu edierende Aktio (eine 
hereditatis petitio) — sehr verkehrt = als &ywynv thy Zëroe [öodi]ve u] 
x[o]{yveridveu bezeichnet. Worauf die gedachte Vorschrift zurückgeht, 
das ist kaum zweifelhaft: gewiß auf das edere der klassischen Prozeß- 
mittel, deren Namen meist in den Rubriken des prätorischen Albums 
zu finden waren. Vermutlich sollte in der Spätzeit die Anführung der 
Namen den preisgegebenen Formenzwang ersetzen und überdies die 
rechtliche Rubrizierung der Klage aufrecht halten, da diese bei freier 
Fassung des Klagegrundes und des Begehrens nicht genügend gesichert 
war. Für welche Rechtshindel aber galt dieser Benennungszwang ? 
Dorotheus in dem oben benutzten Schol. 6 läßt in den Fällen des (klas- 
sischen) ¿Erpa dodıvsu st das yowuatlčeiv tiv dywyıv dré tov vd- 
uaros wegfallen und bekräftigt so die hier vertretene Auffassung des 
alten actionem edere, das ohne Formel nicht denkbar ist. Daß übrigens 
in der Spätzeit für besonders wichtige Extraordinarsachen eigene Namen 
aufkamen (vgl. die Schrift de actionibus $ 32), und daher auch bei ilınen 
einem edere neueren Stils nichts im Wege stand, das soll keineswegs 
geleugnet werden. — Zwei Bemerkungen scheinen mir noch erforderlich, 
um einstweilen meine Deutung des fr. 1 pr. D. 2, 13 etwas besser zu 
sichern. Wenger in der R. E. VI, 2861 f. hält anscheinend das außer- 
gerichtliche formulam edere überall für schlechthin ausgeschlossen, wo 
im Album ein passendes Musterschema fehlt. Er meint wohl: hier 
wenigstens habe notwendig der Prätor die Formel für den Kläger 
entworfen. Indes widerlegt schon Dorotheus a. a. O. — und durchaus 
nicht er allein — Wengers Ansicht. Wenn das Schol. 6 von den Par- 
teien spricht, die sich einstens (tò rmalduarór), falls sie der zutreffenden 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd, 1. Abb. 12 
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aufweist, oder der Gerichtsherr bereit ıst, als Verwalter der 
Billigkeit eine nichtediktale Aktio zuzulassen °! (prout edicti 
perpetui monet auctoritas vel tus reddentis decernit aequitas), 


sO 


sind das lauter Dinge und Ausdrücke, die, wie niemand 


zweifelt, dem Formularprozeß "? angehören, während sie ander- 


H 


_ 
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Formel unkundig waren, an Mitbürger (Biagio Brugi verwandelt sie in 
‚Magistrate‘) wandten: tov tis Popuovins NOO0EOTWOL TPOSHOYOVTO, 
um von ihnen den Namen (und nötigenfalls gewiß auch den Text) zu 
erfahren, so erinnern wir uns sofort des pontifex, den das Kollegium 
Jährlich bestellte zum praeesse privatis (Pomp. D. 1, 2, 2, 6). Die Nach- 
folger aber der pontifices in der Formelkunst waren hiernach nicht die 
(bloß zum dare iudicium berufenen) Prätoren, sondern wieder Juristen, 
die den Parteien zur Seite standen; vgl. auch Wlassak, Ursprung der 
Einrede (1910) 47 A. 104. — Sodann: die feinen Erwägungen, die 
Partsch (Sav. Z. R. A. 30, 497) eine ‚starke Byzantinisierung‘ des fr. 1 pr. 
D. 2, 13 annehmen lassen, sind nicht ganz ungefährlich. Hat er auch 
selbst keine sachliche Änderung behauptet, so könnten sich doch Andere 
durch ihn zu solehen Eingriffen im pr. und im $ 1 ermutigt fühlen. 
Nun deutet zwar ‘eliam’ ($ 1) auf eine Auslassung hin, und das in libello 
complecti könnte kompilatorisch sein; im übrigen aber ist der Inhalt des 
fragm. zuverlässig echt. Denn das pr. weist die strenge Terminologie des 
alten Verfahrens auf, die den Byzantinern ziemlich gleichgültig war; 
und der $ 1 paßt angenscheinlich nicht zum Justinianischen, dagegeu 
ausgezeichnet zum Formelprozeß. — Mit dem edere actionem der Spät- 
zeit in der (Gestalt der Namensangabe des Rechtsmittels hat sich nach 
Zachariae, Sav. Z. R. A. 14 (1393), 97 besonders eifrig B. Brugi be- 
schäftigt; doch benutzt dieser Gelehrte meines Wissens neben dem 
Schriftchen de actionibus nur die Basiliken und die Scholien dazu. Be- 
kannt sind mir zwei Aufsätze von Brugi, die hergehören, einer im Cen- 
tenario della nascità di M. Amari H (Palermo 1910), 284—303 und eine 
kleine ‘Nota’ ohne Jahreszahl und Verlagsort, deren Kenntnis ich der 
Güte von O. Lenel verdanke (sie stammt vielleicht aus der: Festschrift 
f. F. Pepere, Napoli 1900). In der deutschen Literatur ist vor Allen 
Mitteis zu nennen: Sav. Z. R. A. 29, 471 f, Sächsische Berichte 62, 1121. 
117 (dazu aber Sav. Z. R. A. 33, 644), Grundzüge II. 1 S. 42. Vgl. ferner 
Wenger, Pauly-Wissowa R. E. V, 1963 f., H. Erman, Mélanges Fitting 
IT, 590, 1 (der Einwand gegen Brugi ist durch Pap. Lips. 33 unhaltbar 
geworden), Steinwenter, Münch. Krit. Vtljschr. 52 (1914), 61 ff. 

So überzeugend Rudorff, Z. f. Rechtsgeschichte 4 (1864), 29 A. 62; zu- 
stimmend Lenel, Edictum? 61f. Für die Kompilation dürfte sich eine 
andere Deutung der ec. 3 C. 2,1 mehr empfehlen (vgl. Sav. Z. R. A. 33. 
135 f., 4 a. E.); interpoliert aber ist die Stelle keineswegs. S. auch oben 
NS. 115 A. 39. 

Wer besonders vorsichtig sein will, mag in dem Fall, den das Severische 
Reskript behandelt, von der Verwendung eines Privatrichters absehen, 
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seits im klassischen Extraordinarverfahren sicher nicht’? vor- 
kommen oder wenigstens nirgends bezeugt sind. 

Bestätigt wird diese Auffassung des Kaisererlasses noch 
durch einen Umstand. Nur der Prozeß per concepta verba 
kennt ein mehrfaches actionem edere, das zuerst außergericht- 
lich * stattfindet, um dann in Jure mindestens zweimal wieder- 
holt zu werden. Der Irrtum des von den Kaisern belehrten 
Valens ist gewiß aın leichtesten zu verstehen, wenn ihm eine 
Verwechslung gleichnamiger Akte zugrunde lag.” 

Freilich sagt das Reskript, wie es heute lautet, nichts 
von dem letzten und endgültigen actionem (iudicium) edere; 
vielmehr gibt es der Kontestatio eine durchaus andere Gestalt. 
Nun ist aber durch reichliche Zeugnisse % die klassische Form 
der Streitbefestigung, deren schon oben gedacht ist, in allem 
Wesentlichen gut gesichert. Mit der Einwilligung des Beamten 
wurde sie von den Parteien ff yollzugen durch die zusammen- 
stimmenden Akte des edere (dictare) und accipere iudicium 
(actionem). Wenn also die Kaiser in e. 1 nicht vom außer- 


da sie doch nicht feststehe. Nur wird dadurch allein die Beziehung des 
Erlasses auf den FormelprozeB noch nicht gefährdet; s. Wlassak, Prozeß- 
gesetze 2, 61, 4; Sav. Z. R. A. 33, 99. 

%3 Mit größtem Nachdruck spricht Samter a. a. O. dem Extraordinar- (er 
sagt: dem ‚nichtförmlichen‘) Verfahren das edere actionem und nebenbei 
(S. 119) auch das deducere in iudicium (Samter: ‚die prozessuale Kon- 
sumption‘) ab. Das zuerst von Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1, 534, 49 
ans Licht gezogene und sofort wieder verworfene Schol. 6 Bas. 60, 19, 1 
(nach Heimb. Man. p. 324 aus dem Index des Dorotheus) ist bei Sanıter 
zum wichtigsten Zeugnis über die Eigenart des ‚nichtförmlichen‘ Gerichts- 
verfahrens geworden. 

9 $, Partsch, Sav. Z. R. A. 30, 497. Vermuten darf man, daß in dem von 
Trib. entstellten Bedingungssatz der c.1 C. 3,9 (st tantum — cognita) 
zuerst von der vorläufigen gerichtlichen Edition die Rede war, die 
mit der ‘Postulation’ gegenüber dem Beamten verbunden werden konnte, 
und weiter von der auBergerichtlichen. Darnach hätten die Kompila- 
toren ‘ante iudicium’ gesetzt, um damit die Zeit vor der Anmeldung der 
Sache bei Gericht zu bezeichnen. Für interpoliert erachtet auch Naber 
(Mnemosyne N. F. 22, 260f.) den si-Satz; doch findet er in ihm ein 
tv dré dvoiv. Wegen der nicht unverdächtigen ‘postulatio simple. 
vgl. Pauly -Wissowa R. E, IV, 216 £. 

*5 So Wlassak, Litiskontestation (1858) 45 f. 

# In meiner soeben genannten Schrift 46 ff. 

97 S. Sav. Z. R. A. 33, 92—94. 
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ordentlichen, sondern vom Verfahren per concepta verba han- 
deln, so sind wir unausweichlich gezwungen, die Schlußworte 
der Stelle | 

lis enim tunc videtur contestata, cum iuder per narra- 
tionem negotii causam audire coeperit 
als eine Fálschung* Justinians anzusehen. 

Allerdings bleibt es anscheinend selbst bei der letzteren 
Form noch möglich, an eine Entlehnung aus der klassischen 
Zeit zu denken. Die Kompilatoren könnten das, was sie in 
c. l cit. einschoben, an einem Orte gefunden haben, wo vom 
Fideikommißprozeß oder von einer anderen wichtigen und ertra 
ordinem zu behandelnden Sache die Rede war. Doch dürfte 
sich auch diese Annahme mit recht triftigen Gründen abweisen 
lassen, 

Vor allem ist die Vermutung durchaus in die Luft gebaut, 
daß der Abschluß der narratio im klassischen ertra ordinem 
irgendwo als Höhe- und Wendepunkt des Gerichtsverfahrens 
betrachtet wurde. Die einzige Grundlage dafür mag die be- 


“s Diese Ansicht vertreten von Älteren: Keller, Puchta, Bethmann-Hollweg 
und selbst Zimmern, von ‚Jüngeren u. A.: Lenel (zweifelnd), Naber, 
Seckel, Schloßmann, H. Buß, Rudolf Sohm und neuestens (1915) auch 
Paul Krüger (Cod. 1.2 p. 514). Dagegen erklärt Samter a. a. O. S. 112 ff. 
die ganze c. 1 C. 3,9 für echt, ja für ein ‚unerschütterliches Zeugnis‘, 
Jedoch nieht mit dem Erfolg, seine Kritiker (A. Berger, Steinwenter) zu 
überzeugen. Die Echtheitsbehauptung ist um deswillen überraschend, 
weil Samter das Reskript auf den ‚ordentlichen‘ Prozeß der Severi- 
schen Zeit bezieht: freilich auf ein Verfahren, von dem die Wissenschaft 
bisher nichts wußte, das insbesondere keine Zweiteilung hatte, und das 
(wenn ich recht verstehe) durch keine Formel, wohl aber durch ,edikts- 
mäßig bestimmte Aktio‘ (so 8. 93) gebunden war. Samter erwähnt in 
seinem Buche nirgends die umfängliche, seit 1888 entstandene Literatur 
über Form und Wesen der klassischen Kontestatio, über die Prozeß- 
formel, über die Scheidung und Feststellung der durch den Ausdruck 
actio gedeckten Begriffe. Auch der einschlägigen Arbeiten von Lenel, 
Wenger, Koschaker, Partsch — um nur einige zu nennen — ist mit 
keinem Worte gedacht. Aus diesem Grunde glaube ich eine Auseinander- 
setzung mit der neuen Lehre vermeiden und abwarten zu dürfen, ob 
und wie Samter zu den Anschauungen, die ich für richtig halte, Stellung 
nehmen will: ob er Anschluß suchen oder Widerspruch erheben wird. 
Nur eines möchte ich heute schon sagen. Die actio darf nicht die Rolle 
einer Sphinx spielen, die nur ihren Namen zu nennen braucht, wäh- 
rend es uns überlassen bleibt, auf eigene Faust ihr Rätsel zu lösen. 
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kannte These sein, die — im günstigsten Fall halbwahr — in 
der alten extraordinaria cognitio den ‚Typus‘ des spätkaiser- 
lichen und so auch des Justinianischen Prozesses erkennt. 

Gibt man solche Mutmaßungen preis, um nur das ein- 
zusetzen, was die Überlieferung selbst bietet, so schrumpft hier 
freilich unser Wissen arg zusammen. Beschränkt ist es auf 
folgendes. Als Bestandteil des Fideikommißverfahrens begegnet, 
sicher beglaubigt,®® eine Erklärung der verklagten Partei des 
Inhalts, den Prozeß aufzunehmen: das litem oder actionem 
suscipere. So sehr diese Handlung an die Streitbefestigung mit 
Formeln erinnert, so wäre es doch gewagt, darin — nur in 
anderer Gestalt — eine genaue Nachbildung des alten iudicium 
accipere zu erblicken.1% Als Rechtsfolge jener Jüngeren Ein- 
lassung ist auch nichts weiter bezeugt als der Ausschluß des 
Beklagten von der Einrede der Unzustindigkeit.19% Immerhin 
mochten sich noch andere Wirkungen hinzugesellen, wie sie 
ähnlich mit der Streitbezeugung per concepta verba verknüpft 
waren. Wir dürften uns dann nicht wundern, wenn einzelne 
Juristen ein ühriges getan und dem Fideikommißverfahren ge- 
radezu eine “litis contestatio” zugeschrieben hätten.!% 

Doch ist mit dieser Bemerkung die Frage des klassischen 
Daseins der extraordinären Streitbefestigung keineswegs schon 
erledigt. Die hergehörigen Zeugnisse!® aus den Pandekten 


9% Ulp.1. 6 fideic. 1899 D. 5, 1, 52 pr. und 1897 D. 2, 1, 19 pr. Das letztere 
Fragment erwähnt zwar das litem suscipere, doch ist — was der Jurist 
besonders betont — nicht dieser Akt, sondern ein ihm voraufgehendes 
Prozeßereignis maßgebend für die Beantwortung der gestellten Frage. 
Näheres oben S. 110f. A. 30. 

100 Das im Fall verletzter Folgepflicht (s. Sav. Z. R. A. 25, 158) statthafte 

Kontumazialurteil wird schwerlich ohne Einfluß geblieben sein auf das 

Recht der Einlassung. Sehr fraglich ist es auch, ob das suscipere actionem 

(fideicommissi) eine ausdrückliche Erklärung voraussetzt. 

Ulp. D. 5, 1,52 pr. Eine durchaus andere Frage der Zuständigkeits- 

ordnung behandelt Ulp. D. 2, 1, 19 pr. (oben A. 99). Der Grundsatz des 

fr. 52 pr. cit. gilt auch für das Formularverfahren. Doch ist er nicht, 

wie O. Bülow (s. S. 114 A. 37) meint, von Marcellus im fr. 30 D. 5, 1 

ausgesprochen; vgl. oben 8. 113—117. 

102 Ganz haltlos ist Bekkers (Aktionen 2, 205, 53) Annalme einer dem 
suscipere actionem erst nachfolgenden litis contestatio. 

193 Die beste Sammlung bei Samter a. a. O. 118. Doch hätte er auch Stellung 
nehmen müssen zu Pernice, Sav. Z. R. A. 14, 159 (ähnlich schon Kipp, 


10 


e 
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wie aus dem Kodex, die eine bejahende Antwort nahelegen, 
bedürfen nochmal einer gründlichen Untersuchung. Namentlich 
wird bei der kritischen Würdigung dieser Stellen eine bisher 
vernachlässigte Tatsache wohl zu beachten sein: der Aufschwung 
nämlich, den die Streitbefestigung in der Zeit Justinians und 
unmittelbar vorher genommen hat. 

Einstweilen mul freilich diese kurze Andeutung genügen. 
Denn die vorliegende Schrift ist nicht der Ort, wo die berührte 
Frage weiter zu verfolgen wäre. Daher mag es zunächst für 
richtig gelten, daß jenes actionem suscipere des Fideikommiß- 
verfahrens schon von Paulus als Streitkontestatio gefaßt wurde. 
Selbst unter dieser Voraussetzung aber stellt sich die Herleitung 
des unechten Einschiebsels der c. 1 aus dem Recht des klassi- 
schen extra ordinem als sehr unwahrscheinlich dar. 

Erwarten müßten wir ja bei Justinian die Hervorhebung 
der Einlassung des Beklagten (des suscipere actionem). Statt 
dessen wird der Begriff der Streitbefestigung bestimmt mittels 
der narratio negotii der Parteien vor dem Richter.!% Sobald 
diese vollendet ist und der iudex demnach mit der Sach- 
verhandlung (causam audire) begonnen hat, ‘tunc lis videtur 
contestata”, Justinian verwendet also für seine als Richtschnur 
gedachte Beschreibung ein Wort (narratio ), das in den Aus- 
fiihrungen der Juristen über das klassische Extraordinarver- 


Litisdenuntiation 140, 13), der auf Ulp. l. 4 de omnib. trib. 2271 D, 2, 12, 
1, 2 Gewicht legt; vgl. noch Pauly-Wissowa R. E. I, 334. Samter spricht 
seinem nichtförmlichen Verfahren die Streitbefestigung ab, verdunkelt 
aber seine Behauptung wieder durch die Beifügung eines hinterhältigen 


‚eigentlich‘. 

lo Nicht bloß des Klägers (s. Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß 3, 253 f., 8). 
Allerdings stellt Justinian andernorts der narratio die responsio oder 
contradictio gegenüber und bezicht dann die erstere nur auf den Kläger. 
Allein gerade diese letzteren Gesetze — um von Anderem zu schweigen — 
beweisen die Zweiseitigkeit der Justinianischen Streitbegründung. Dem- 
nach gibt es nach dem Recht des C. I. auch Prozesse ohne Kontestatio, 
die ein Urteil beendigt. In solchen Fällen sind alle Regeln, welche 
gewisse Wirkungen mit der Streitbefestigung verknüpfen, unanwendbar. 
Die sich so ergebenden Lücken haben wir ohne weiteres anzuerkennen: 
während selbst Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1, 456, 46* sie noch durch 


‚fingierte L. K. unschädlich machen wollen. — Eingehend erläutert 
ist C. 3, 9, 1 besonders von Muther, Münch. kr. Vtljschr. 9 (1867), 
177 ff. 
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fahren niemals 1% begegnet; während dieses selbe Wort in den 
eigenen Konstitutionen 19% des Kaisers noch dreimal gebraucht 
ist, immer mit Beziehung auf die Kontestatio, und einmal 
(C. 3, 1, 14, 4) wieder mit der deutlichen Absicht, auf die zur- 
zeit maßgebende Gestalt der Prozelsgründung besonders hin- 
zuweisen. 


Hiernach darf man wohl sagen: die öfter behauptete Ver- 
bindung der Justinianischen Streitbefestigung mit einem älın- 
lichen Akt des klassischen extra ordinem ist ganz unerweislich. 
Und mehr noch: starke Gegengründe schließen die Annahme 
eines Zusammenhangs nahezu aus. Dagegen empfiehlt es sich 
durchaus, die narratio und contradictio in der ihr vom Gesetz- 
buch zugeteilten Rolle entweder für eine Erfindung der Kom- 
pilatoren oder — besser vielleicht — der ihnen nahestehenden 
Rechtstheorie des 5. Jahrhunderts anzusehen. 


Sicher war alle Anstrengung Tribonians darauf gerichtet, 
von der reich und fein entwickelten klassischen Lehre, die den 
Einfluß des Prozesses auf die Streitsache betrifft, möglichst viel 
in die Pandekten herüberzuretten. Zu diesem Zweck aber war 
eine Neubildung: das Einschieben eines die Prozeßwirkungen 
ausstrahlenden Tatbestands unvermeidlich, da man die ab- 
gestorbenen alten Formen nicht wiederbeleben konnte, und die 
Spätzeit mit ihrer auf Umsturz und Auflösung gerichteten 
Tendenz "97 keinen passenden Ersatz geschaffen hatte. 


Vergleicht man freilich die Neuschöpfung mit dem klassi- 
schen Prozeßvertrag, so springt ein erheblicher Unterschied 
sofort in die Augen. Was sich bei der alten Einrichtung als 
wohl begreifliche, zum guten Teil aus der Willensineinung der 
Parteien entspringende Geschäftsfolge ergab, das ist bei Justi- 
nian willkürlich mit einer ‚Erzählung‘ des Klägers und der ihr 
begegnenden Widerrede verknüpft, mit einem Vorgang also, 
der den Aufputz des altberülimten Namens nur tragen kann 
als gesetzlicher Nachfolger jenes Prozeßvertrags. 


15 Wie das Vocabularinm IV, 11 zeigt, kommt narratio in den Juristen- 
schriften nur ein einziges Mal vor: bei Paul. D. 50, 17, 1. S. noch Pap. 
Amherst II, 27 Z. 11 und dazu oben S. 90 A. 18 a. E. 

106 C, 3,1, 14, 4 vom J. 530, C. 2, 58, 2 pr. und $ 7 vom J. 531. 

107 S. oben S. 143f. A. 3, 
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Je weniger Bedeutung aber an sich der Aufeinanderfolge 
von narratio und contradictio zukommt, desto brauchbarer 
mußte sie den Kompilatoren erscheinen, wenn es galt, einen 
einheitlichen Prozeß sowohl für private wie für Kriminalsachen 
aufzubauen und dabei der beliebten litis contestatio ein neues 
Anwendungsgebiet zu eröffnen. Hätte man in den Begriff der 
Streitbefestigung deutlich die Einlassung des Verklagten auf- 
genommen, so wären vielleicht die Bedenken übermächtig ge- 
worden, ob es nicht unsinnig sei, auch den kriminell Beschul- 
disten zur Annahme des Prozesses zu drängen, ihn also dem 
cogere zum iudicium accipere zu unterwerfen, von dem die 
Pandekten oft genug sprechen.!°® Dagegen wird die schillernde 
contradictio und gar die responsio (C. 2, 58, 2 pr.) solche Zweifel 
leicht erstickt haben. Übrigens mochten sich minder scharfe 
Köpfe in der so geschaffenen Unklarheit gar nicht übel ge- 
fallen; zumal da die c. 1 C.3,9 eine sehr bequeme Antwort 
sibt auf die nirgend sonst berührte Frage nach dem Aussehen 
der strafrechtlichen Kontestatio. Daß aber die Kompilatoren 
— wie hier vorausgesetzt ist — den öffentlichen Strafprozeb 
mit in Betracht zugen,!® als sie die c. 1 dem Gesetzbuch ein- 
fügten, das müssen wir ohne Zaudern annehmen, wenn wir 
ihnen nicht äußerste Sorglosigkeit schuld geben wollen. 

Von der kriminellen Streitbefestigung Kaiser Justinians 
kehren wir nun zurück zu der anscheinend klassischen Kon- 
testatio und zu dem für die Frage ihres Daseins wichtigsten 
Zeugnis, — Modestins fr. 20 — das in dieser Eigenschaft 
wenigstens bisher allgemein Vertrauen genoß. Durch die Er- 
örterungen im gegenwärtigen Abschnitt sind aber, wie ich 
glaube, durchschlagende Verdachtsgründe zutage gefördert. Ein 
Teil der hierbei gewonnenen Ergebnisse ist schon auf S. 173 
bis 175 zusammengestellt. Zur Ergänzung des früher Gesagten 
darf ich an diesem Ort noch zwei weitere Erwägungen bei- 
fügen, von denen sich die eine vielleicht, mit etwas geringerer 
Einschätzung wird begnügen müssen als die andere. 

Oben (5. 163—167) ist gezeigt, in welchen Fällen die 
Strafvererbung einem besonderen Ausnahmerecht unterliegt, 


108 S, oben S. 23. 24. 
10% Vgl. auch Naber 443. Mommsen 392, 4 bezieht ebenfalls C. 3, 9, 1 auf 
beide Kontestationen, hält aber die ganze Konstitution für echt. 
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Statt der Verurteilung des Schuldigen soll unter Umständen 
schon ein früheres ProzeBereignis für den Übergang der Ver- 
mögensstrafe entscheidend sein. Hätten die Klassiker eine 
kriminelle Streitbefestigung gekannt und zumal eine nach denı 
Muster der privatrechtlichen, so wäre sehr wahrscheinlich 
dieser Akt für die Vererblichkeit maßgebend geworden. Wenn 
hingegen die Quellen durchaus Anderes bezeugen, indem sie 
Gewicht legen auf die delatio!!% oder postulatio und auf den 
Tod in reatu oder accusatione pendente. so wird es wohl erlaubt 
sein, den bezeichneten Umstand mit zu den Beweisgründen zu 
zählen, die gegen das Dasein einer Kontestatio im klassischen 
Kriminalrecht sprechen. 

Das Wichtigste aber, was ich aus den bisherigen Unter- 
suchungen ableite, ist folgendes. Unleugbar erwiesen ist ja 
der Mangel jedes Zusammenhangs der angenommenen Streit- 
befestigung mit der Strafvererbung. Dieser Nachweis ist um 
deswillen von ausschlaggebender Bedeutung, weil er den letzten 
‘Anhalt vernichtet, an den sich die bekämpfte Lehre noch an- 
klammern durfte. Jetzt sind wir endlich so weit, behaupten zu 
können: die kriminelle Kontestatio der Klassiker wäre, falls 
wir an ihren Bestand glauben müßten, eine schlechthin aller!!! 
Wirkungen entblößte und daher ganz sinnlose Einrichtung 
gewesen. 


110 Auch die L. Acil. de rep. Z. 29 nennt die nominis delatio. Doch ist es 
unsicher, ob diese Gesetzesstelle mit der oben erwähnten Rechtsordnung 
noch zusammenhängt. Denn das Gesetz verlangt weder den Selbstinord 
des Angeklagten, noch spricht es ausdrücklich von der Erstreckung der 
Haftung auf die Erben. Sofern die Stelle richtig ergänzt ist, bestimmt 
sie bloß, daß der begonnene Prozeß fortzusetzen sei, auch wenn der 
Beschuldigte nach der Delation gestorben ist oder sich durch Exilierung 
der römischen Gerichtsbarkeit entzogen hat. Neben diesem Satz wäre 
der andere immer noch denkbar, daß die Repetundenklage selbst gegen 
die Erben des unverfolgten Übeltäters statthaft ist. Dennoch halte ich 
es für gewagt, die klassische Regel, welche Plinius (oben S. 131 A. 14) 
auf leges stützt, bis in die Zeit des Acilischen Gesetzes hinaufzurücken. 
— Mommsen beruft sich wiederholt (S. 67, 2. S. 731, 4) etwas sorglos 
auf die eben erörterte Z. 29. Auch Rudorff, Abh. d. Berl. Akad., 
Phil.-hist. Kl. 1861 S. 457f. beachtet nicht die hier angedeutete 
Schwierigkeit. 

111 Macer D. 48, 16, 15,5 sagt nichts über den Zweck der litis contestatio 
und kann auch keiner Vermutung darüber zur Stütze dienen. 
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Ausgeschlossen ist bei ihr auch der Gedanke an ein Über- 
bleibsel aus verschollener Zeit, das erst auf der letzten, uns 
bekannten Entwicklungsstufe zum Gefäß ohne Inhalt wurde. 
Denn wer ihr hohes Alter gibt, läßt sie nicht früher als zu- 
gleich mit dem Quästionenverfahren aufkommen; und Mommsen 
denkt gar erst an das zweite Kaiserjahrhundert. 

Ebensowenig darf man sagen, die tätige Bedeutung der 
kriminellen Streitbefestigung sei aus unseren Quellen bloß ihrer 
Unvollständigkeit halber nicht nachzuweisen, und es sei daher 
dem Unbezeugten nicht mit Bestimmtheit das Dasein abzu- 
sprechen. Entkräftet ist dieser — an sich schwache — Ein- 
wand schon im voraus auf den ersten Blättern der vorliegenden 
Schrift. Nach dem dort (auf S.6ff. S.31ff. S. 36—38 S. S1f.) 
Dargelegten sind alle vom Prozeß ausgehenden Wirkungen, die 
man allenfalls einer Litiskontestatio hätte .zuschreiben können, 
der klaren Überlieferung zufolge an anders geartete Akte 
geknüpft: an die einseitige nominis delatio, an das obrigkeit- 
liche nomen recipere und an das richterliche Urteil. Demnach 
wäre es schr verkehrt, die Quellen als lückenhaft anzusehen 
und sie darum beiseite zu schieben. Vielmehr bestätigen sie 
uns durch ihr Schweigen den nun genügend gesicherten Satz, 
daß die kriminelle Kontestatio dem klassischen und wohl 
überhaupt dem Recht der vorjustinianischen Zeit noch un- 
bekannt war. 

Was aus dieser Erkenntnis für die Kritik des Pandekten- 
textes von Modestins fr. 20 zu folgern sei, das liegt auf flacher 
Hand. Wie die Stelle jetzt lautet, läßt sie die Vererbung der 
poenae bonorum ademptionis nicht anders zu, quam si lis con- 
testata et condemnatio fuerit secuta. Wenn aber im öffentlichen 
Strafprozeß der klassischen Zeit eine Streitbefestigung gar 
nicht vorkam, muß dem Juristen das erste Glied des Be- 
dingungssatzes unweigerlich aberkannt werden. 

Und wer soll es eingefügt haben? Zu begreifen ist die 
Verfälschung des Fragments am leichtesten, wenn sie auf die 
Kompilatoren zurückgeführt wird. Nur darf man nicht glauben. 
daß die eingeschobenen Worte irgendeinen Einfluß haben sollten 
auf die Entscheidung der schon im Urtext behandelten Frage. 
Betreffs der Strafvererbung gilt vielmehr nach dem Gesetz 
Justinians genau dasselbe, was der alte Jurist gelehrt hatte. 


® 
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Oder anders ausgedrückt: das Satzstiick: sé lis contestata ... 
fuerit ist, so wenig es als echter Bestandteil der Schrift de 
poents am Platz gewesen wäre, in gleichem Maß auch in den 
Pandekten überflüssig und irreführend.!!? 

Dennoch besteht ein erheblicher Unterschied. Während 
es ausgeschlossen ist, Modestin als Urheber jener Worte an- 
zusehen, sind sie als Einschub Tribonians immerhin zu ver- 
stehen, selbst wenn sie weder die Bestimmung hatten, den Sinn 
des Urtextes zu ändern, noch lediglich den Ausdruck zu ver- 
bessern. Allem Anschein nach lag der Einschaltung nichts 
Anderes zugrunde als die Absicht, auch in den Pandekten bei 
guter Gelegenheit auf die Neuschöpfung des Kaisers: auf die 
bloß im Kodex geregelte Streitbefestigung des Kriminalrechts 
aufmerksam zu machen.!!? Diesen Zweck erfüllt der im fr. 20 
eingesetzte Flicken in der Tat in passender Weise, ohne ander- 
seits viel Schaden zu stiften; während an anderem Orte — bei 
Macer D. 43, 16, 15,5 — der gleiche Eingriff nicht ohne die 
üble Folge vonstatten ging, den mißhandelten Text völlig zu 
zerrütten. 

So wenig die Unechtheit der lis contestata bei Modestin 
billig einem Zweifel unterliegen kann, so schwierig ist eine 
verlässige Herstellung des ursprünglichen Textes. Das bloße 
Wegstreichen der die Streitbefestigung betreffenden Wörter 
führt offenbar hier nicht zum Ziel. Denn das ‚nachfolgende‘ 
Urteil — das auch anderweit in Interpolationen begegnet — 
ist gerade durch die vorhergehende Einschaltung veranlaßt und 
eben deswegen gleichfalls verdächtig. Verlangt man trotzdem 
einen Vorschlag, so kann nur für die Richtigkeit des Inhalts, 
nicht für die gewählten Ausdrücke selbst eingestanden werden. 
Denkbar wäre z. B. als ursprünglicher Wortlaut des Be- 
dingungssatzes folgende Fassung: 


non alias ... quam si sententia dicta fuerit 
oder besser noch: 


non alias ... quam st reus condemnatus fuerit. 


112 Dazu vergleiche man, was oben S. 156f. zur Abweisung des Erklärungs- 
versuches von Marezoll gesagt ist. 

113 Das Verbot Justinians im C. 1, 17,1,9, das Ausnahmen zuläßt, steht 
nicht im Wege. 
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Wie sich das hier gefundene Ergebnis zur Lehre von 
Albertario verhält, darüber ist eine besondere Bemerkung kaum 
nötig. Man erkennt ja sofort in der einen Ansicht die genaue 
Umkehrung der anderen. 

Endlieh ist noch, um die Erörterung des fr. 20 lückenlos 
zu erledigen, die Frage zu beantworten, wie die gegensätzliche 
Behandlung der im ersten und der im letzten Satz der Stelle 
erwähnten Übeltaten zu erklären sei. Bei den Verbrechen des 
älteren Kriminalrechts, die im ¿udicium publicum geahndet 
wurden, setzt die Strafvererbung das gesprochene Urteil voraus: 
dagegen soll zu diesem Zweck schon die accusatio mota ge- 
nügen, — womit wohl die Ladung!!* gemeint ist — wenn es 
sich um Missetaten handelt, die in einer anderen Prozeßform, 
sei es extra ordinem im Kriminal- sei es im Fiskalverfahren 
verfolgt werden. 

Jencr erstere Grundsatz ist ohne Zweifel der ältere, dieser 
der jüngere. Indes wollen wir ja wissen, wodurch in den 
Deliktsfällen, die erst in später Zeit unter öffentliche Strafe 
gezogen sind, der Übergang zur neuen Ordnung veranlaßt ist. 
Kein Kundiger wird hier in der Überlieferung eine fertize 
Antwort finden wollen. 

Nach meinem Ermessen haben wohl zwei recht verschie- 
dene Erwägungen antreibend gewirkt. Das Erste ist die Her- 
kunft der crimina extraordinaria, von denen die meisten durch 
llerübernehmen aus dem privaten Strafrecht entstanden sind. 
Auch im öffentlichen Prozeß ist die Verfolgung dieser Delikte 
insofern noch Privatsache, als die Erhebung der Anklage nur 
allein dem Beschiidigten zusteht. Gerade damit aber hängt 
wahrscheinlich die günstigere Behandlung des Anklägers nach 
dem Tod des Übeltäters zusammen. 

Wenn sich die Aktio, mit der die Privatstrafe gefordert 
wird, auf die Erben erstreckte, falls der Prozeß gegen den 
Schuldigen selbst nur erst begonnen war, so sollte unter 
derselben Voraussetzung dem Verletzten, der den Weg des 


114 Ganz sicher ist diese Auslegung nicht. Auch nach der ersten Postulatio 
(delatio) könnte man saren: accusatio mota. Die — wie ich glaube — 
überwiegenden Gründe für die Beziehung des Ausdrucks auf die Ladung 
sind in der bald folgenden Erörterung des fr. 33 D. 44, 7 angeführt. 
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öffentlichen Prozesses gewählt hatte, auch die Anklage gegen 
die Erben gewahrt bleiben. Freilich konnte hier der ,Be- 
sinn‘ des Prozesses nicht mit dem Vollzug der Kontestatio 
angenommen werden, da eine solche dem öffentlichen Straf- 
verfahren und zumal dem Rechtsgang extra ordinem fremd 
war. An ihre Stelle mußte man einen anderen, das Verfahren 
eröffnenden Akt setzen: die uns aus fr. 20 wohl bekannte 
accusatio mota. 


Zu den cetera delicta, welche diese Stelle, wie sie jetzt 
lautet, von den admissa iudiciorum publicorum absondert, ge- 
hören vermutlich, neben den eben behandelten, auch die von 
vornherein 119 dem Fiskalprozeß zugewiesenen Strafsachen, De- 
likte also, für die es niemals eine Privatstrafe gegeben hat. 
Hier aber war es dem Anschein nach — um mit Mommsen 
zu sprechen — wirklich die staatliche Geldmacherei, die man 
fördern wollte, indem man die Strafe nicht erst durch das 
Urteil, sondern bereits mit dem Prozeßanfang vererblich 
werden ließ. | 


Ein litem contestari ist als Begründungsakt des Straf- 
verfahrens in Fiskalsachen bis ins 5. Jahrhundert und vielleicht 
gar bis zur Zeit Justinians nicht nachweisbar.!!® Man wird 
also in diesen Rechtshändeln das causam movere!!! ebenso als 
Prozeßbeginn betrachtet haben wie bei den anderen Extra- 
ordinarsachen. Von den beiden Hauptgruppen ausgehend dürfte 
dann die neue Regel, die einen früheren Zeitpunkt für die 
Strafvererbung als maßgebend feststellt, zu allgemeiner Geltung 
gelangt sein bei den cetera delicta des fr. 20. 

Durch die späte Einführung einer Streitbefestigung in 
den FiskalprozeB (C. I. 10, 1,11)" hat das hier dargelegte 
Recht keine Änderung mehr erfahren. 


115 Mit diesem Worte will ich Vermügensstrafen ausschließen, die der 
Kriminalrichter verhängt und deren Einziehung nur dem Fiskal- 
beamten zufällt. 

6 S, oben S. 148 A. 15. 

117 Vel, Callistratus l. 1 de iure fisci 80 D. 49, 14, 1,4: Cansae aulem, 

quae statim motae sunt el traclae ultra vicensimum annum, differri possunt 


1 


- 


etiam post vicensimum annum. 
8 S. oben 8. 147 mit A. 14. 


1 


oy 
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XII. 


Paulus 1. III. deeretorum D. 44, 7, 33. — Die Echtheit 

des Textes. — Paulus handelt von einem extraordinären 

Strafprozeß des öffentlichen Rechts. — Die lis contestata 

des Textes. — accusatio mota (Modestin) und con- 
ventio (Paulus). 


Als Zeugnis für die kriminelle Litiskontestatio, und zwar 
‘in iudicio publico” führt Th. Mommsen! und deutlicher noch 
B. Kübler im Vocabularium I. R. 1, 981 auch einen Ausspruch 
von Paulus an l. 3 decret. 78 D. 44, 7, 33, dessen Pandekten- 
text durch die Florentina fehlerhaft überliefert, heute doch 
unbestritten ist, während der ursprüngliche Sinn trotz sehr 
zahlreicher Versuche? zur Kritik und Auslegung noch keines- 
wegs feststeht. Die Stelle lautet: 

Constitutionibus, quibus ostenditur heredes poena non teneri. 
placuit, si vivus conventus fuerat, etiam poenae ‘persecutionem 
transmissam videri, quasi lite contestata cum mortuo. 


Die Erben des Schuldigen sollen also nach kaiserlichen 
Erlassen ausnalımsweise der Vermögensstrafe unterliegen, die 
den Erblasser bedrolite, wenn dieser selbst schon ‚belangt war‘. 
Das bloße conveniri soll hier die sonst erst an die Streit- 
befestigung geknüpfte Transmissionsfolge haben. 

Von welcher Art aber die Prozesse waren, denen Kaiser- 
gesetze die neue Regel vorschrieben, darüber lassen uns die 
Pandekten im Zweifel, weil der Rechtsfall nieht mitüberliefert 
ist, für dessen Beurteilung jener Grundsatz wichtig war. 
Dessenungeachtet ist eines ganz sicher. Paulus kann nicht an 
eine der Privatstrafen gedacht haben, da er gleich anderen 


IS. 67,2 u. 8.393, 2. Als Kritiker von Asverus (1845) urteilt Mommsen 
(Jur. Schriften 3, 534) anders über fr. 33 cit. und tritt in jener scharfen 
Anzeige einer Auslegung bei, die zuerst auch Savigny gebilligt, später 
(System 6, 19—21) aber mit vollem Recht verworfen hat. 

? Die ältere Literatur findet man bei Jac. Voorda, Interpretationes et 
emendationes? (1768) 189—195 und Glück, Pand. 6 (1800), 196--199 
A. 97, die spätere — bis 1865 — bei Wieding, Just. Libellprocess 366 
— 370. Beizufügen ist Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß II, 482, 17 u. 
118, 114, Naber 439, Samter, Nichtförm. Gerichtsverfahren 118 f. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Rümer. 191 


Klassıkern auch selbst? die Kontestatio wiederholt als das 
Ereignis bezeichnet, welches im Privatprozeß die Vererbung 
der Strafschuld herbeiführt. 

Dagegen wäre es gewiß verkehrt, wenn man aus der 
letzteren Tatsache die Unechtheit des fr. 33 eit. ableiten und 
mit Albertario* nach Austilgung der Schlußworte (von quasi 
ab) im Bedingungssatz die conrentio durch die Streitbefestigung 
ersetzen und demnach folgende Fassung für klassisch ausgeben 
wollte: 

si lis contestata cum mortuo fuerat, etiam poenae per- 
secutionem transmissam videri. 

War doch Justinian so wenig geneigt, der überaus häufigen 
litis contestatio der Juristenschriften irgendwo Abbruch zu tun, 
daß er vielmehr ihre Verbreitung noch weiter gefördert hat.” 
Und selbst wenn dieser Einwand beiseite bleibt, erweist sich 
der ersonnene Text des fr. 33 schon um deswillen als unhaltbar, 
weil Paulus den altüberlieferten Satz von der verewigenden 
Kraft der Streitbefestigung nimmermehr auf Kaisererlasse (‘con- 
stitutionibus ... placuit) zurückführen konnte. 

Bietet aber fr. 33 einen Text, der sicher ganz von Paulus 
stammt, und ist hiernach die Beziehung auf den Privatprozeß 
ausgeschlossen, so muß die Stelle unausweichlich auf öffentliche 
Strafen und einen Prozeß des öffentlichen Rechts gedeutet 
werden. 

Wie man die Prozesse zur Zeit der letzten Klassiker nach 
ihrem Inhalt unterschied, das zeigt ein Erlaß von Antoninus 
Caracalla aus dem J. 212 (C. 7, 49, 1), der mit den hier wich- 


3 L. 51 ad ed. 646 D. 40, 12, 24 pr. und 647 D. 50, 17, 164. L. 13 quaest. 
1386 D. 50, 17, 87. 

t Rendiconti RI Lombardo 47 (1914), 507—512; Sav. Z. R. A. 35, 306, 1. 
Einen Vorgänger hat Albertario in J. Voet, Comment. ad Pand. (1769) 
zum Titel 5, 1 unter Z. 149 (tom. I p. 285), der aber keinen bestimmten 
Text vorschlägt. Noch gewaltsamer behandelt Haloander die Stelle, in- 
dem er nach transmissam ein non einschiebt. Gegen Voet s. Voorda 
a. a. O, 193. 

5 Albertario selbst a. a. O. 47, 513 bringt dafür einen Beleg, da er mit 
Rotondi, Bullettino IDR XXV (1912), 48 f. (im Widerspruch aber mit der 
Vermutung von Gradenwitz, Sav. Z. R. A. 34, 256 f., dessen Bemerkung 
er mißversteht) den letzten Satz von Paul. 1, 9 resp. 1535 D. 27, 7, 8, 1 
den Kompilatoren Justinians zuschreibt. Vgl. Weiteres oben S. 146—150. 
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tigen Worten bei Ulpian }. 10 ad ed. 364 D. 3, 6, 1, 3 wieder- 
kehrt. Die Einteilung der ‘causae’, die er gibt und die gewiß 
erschöpfend sein will, ist dreigliedrig. Dem ‚privaten‘ Rechts- 
handel steht wie die publica so, davon getrennt, auch die 


fiscalis causa gegenüber. Dagegen fehlt bei den publicae 


causae die Unterteilung in ordentliche, die allein ins iudicium 
publicum gehören, und in solche, die extra ordinem erledigt 
worden 

Wenn wir jetzt die Frage stellen, welehe Art des Ge- 
richtsverfahrens der Jurist im fr. 33 voraussetzen mag, so 
können nach dem Gesagten nur die zwei letzten Glieder der 
Einteilung in Betracht kommen und der Fiskalprozeß begreif- 
lich nur soweit, als er Strafzwecken dient. Eine weitere Aus- 
scheidung einer ganzen Gruppe von Prozessen — weil Paulus 
an sie nicht gedacht haben kann — ist leicht zu erzielen, wenn 
wir unsere Pandektenstelle mit dem ausführlich im vorigen 
Abschnitt gewürdigten fr. 20 vergleichen. 

Modestin macht dort (im ersten Satz) die Vererbung der 
auf crimina publica gesetzten Vermögensstrafe von der Ver- 
urteilung des Verbrechers abhängig, während sich Paulus in 
dem unbekannten Fall, für den er seine Regel aufstellt, mit 
dem conveniri, d. h. mit der Ladung? des Schuldigen begnügen 
will. Nun ist es offenbar unstatthaft, die poena im Texte des 
einen Juristen mit der im anderen Texte genannten gleichzu- 
setzen, weil so ein Widerspruch entstünde, der ebenso un- 
wahrscheinlich wie unerklärlich wäre. Mithin bezieht sich der 
Rechtssatz des fr. 33 weder auf Privatprozesse noch auf ¿udicia 
publica. Übrig bleiben sonach nur die ertra ordinem behan- 
delten Kriminal- und die Fiskalsachen, die im Antoninischen 
Erla eine eigene Gruppe bilden. 

Undenkbar ist es nicht, daß unser Jurist, ohne so zu 
scheiden wie der genannte Kaiser, alle Übeltaten zusammen- 
falte, die weder ins iudicium privatum noch ins publicum gc- 
hören, dieselben also, die im Anhangssatz des fr. 20 eit. als 


© Da die publicae causae mehr umfassen als die publica iudicia, dadurch 
wird die obige Aufstellung keineswegs unhaltbar. Vgl. übrigens auch 
Mommsen 194, 1. 

? Diese Bedeutung des schwierigen Wortes ist sicher nachweisbar: s. 
Vocabul. 1, 1020. 
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cetera delicta erscheinen. In der Tat hindert uns der Wortlaut 
der verglichenen Fragmente nicht, aus beiden durchaus die 
nämliche Rechtsregel herauszulesen. Paulus wie Modestin lassen 
die Vererblichkeit schon mit dem Prozeßanfang entstehen, und 
als solcher gilt beiden Juristen nicht die Kontestatio, sondern 
anscheinend die vollzogene Ladung; nur heißt diese einmal 
conventio, das andere Mal accusatio mota. Somit stünde der 
vorgeschlagenen Deutung kaum etwas im Wege; dennoch ist 
ihr wohl eine andere vorzuziehen. 

Wie es dem Gegenstand seines Werkes entspricht, geht 
Paulus in den libri decretorum von Einzelfällen aus. Daher 
liegt es gewiß näher, den allgemeinen Satz des fr. 33 bloß auf 
diejenige Klasse von Delikten zu beziehen, der gerade die im 
kaiserlichen Gericht verhandelte Rechtssache angehörte. Setzt 
man freilich das Fragen auch hier noch fort, so sind verlässige 
Antworten nicht weiter möglich. Zur Walıl stehen immer noch: 
einmal die Hauptgruppe der extraordinären Kriminalsachen,? 
die sehr Ungleichartiges* vereinigt, dann die wichtige Teil- 
gruppe der mit öffentlicher Strafe verfolgten Privatdelikte, 
endlich die pönalen Fiskalsachen. 

So wenig sich Durchschlagendes für eine der drei Lö- 
sungen vorbringen läßt, dürfte doch am meisten die an dritter 
Stelle genannte durch Wahrscheinlichkeitsgründe gestützt sein. 
Schon der große Eifer der Kaiser, der aus der Mehrzahl der 
Erlasse spricht, auf die sich Paulus beruft, lenkt im Hinblick 
auf den Digestentitel 49, 14 unsere Aufmerksamkeit auf den 
Fiskus und die Finanzprokuratoren. Zu beachten ist ferner 
der Inhalt des dritten Buches der decreta, aus dem unsere 


® An diese denkt E. Merillius, Observationes (Wien 1761) IV c. 2 (pag. 
124 f.). Dieselbe Auslegung zieht C. G. Wächter, Erörterungen Ill, 112 f. 
in Erwägung. Etwas abweichend A. Faber, Coniecturarum 1. VII c. 20, der 
den Ausspruch des Paulus auf die actiones criminales ex privatis delictis 
descendentes beschränkt. Von den Fiskalstrafen versteht das fr. 33 
Savigny, System 6, 19 ff. und Vangerow, Pand.” 1, 218. Das Vocabularium 
I. R. (B. Kübler) 1, 1020 Z. 9 führt die Stelle als Beleg an für den Ge- 
brauch von ‘convenire’ in extraordinariis iudiciis = ‘evocare’. Den Ein- 
wand, daß convenire nur von der Einleitung von Zivilprozessen ge- 
braucht werde, widerlegt Voorda a. a. O. 194 f. 

9 S. Mommsen 194, Hitzig in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1715 f. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abb. 13 
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Stelle genommen ist.!® Unter acht Fragmenten in Lenels 
Palingenesie 1, 964 f. handeln drei (Paul. 74. 75. 77) von Fiskal- 
sachen, wenn auch nicht von Strafen. Ein kaiserlicher pro- 
curator begegnet auch im fr. 79; doch wird dieser hier als 
Statthalter oder vice praesidis Recht gesprochen haben. 

Schließlich darf noch der Übereinstimmung gedacht wer- 
den, die sich bei Annahme der empfohlenen Deutung zwischen 
dem fr. 33 und anderen Pandektenäußerungen ergibt. Wenn 
Ulpian im 9. Buch de censibus (25 D. 44, 7, 26) ‚alle Pünal- 
aktionen‘ nach der ‘lis inchoata auf die Erben erstreckt, hat 
er vermutlich nur alle aus dem census crimen !! entspringenden 
Strafansprüche im Auge und versteht dann, wenn dies zutrifft, 
unter der lis inchoata nicht einen kontestierten,!? sondern einen 
durch conventio bloß eingeleiteten Prozeß. Wer aber meint, 
diese Auffassung des fr. 26 cit. nicht annehmen zu sollen, wird 
doch Marcian |. sing. de delatoribus 13 D. 39, 4, 16, 13 gelten 
lassen müssen: 

Poenae ab heredibus peti non possunt, si non est quaestio 
mota vivo eo qui deliquit: et hoc sicut in ceteris poenis, ita et 
in vectigalibus est. 

Zu entkräften ist dieses Zeugnis bloß durch den Beweis 
Justinianischer Verfälschung. Albertario!? meint eine solche 
wirklich dartun zu können, und zwar lediglich durch Ver- 
dächtigung des Ausdrucks ‘quaestio mota”. Allein diese Un- 
echtheitsannahme ist durch nichts begründet. 

Es wäre doch ein höchst seltsamer und ganz unglaub- 
würdiger Zufall, wenn die angeblich nur als ‚Echo der Rechts- 
geschichte‘ geduldete Kontestatio bei Justinian in zahlreichen 
Stellen überall da ihren Platz behauptet hätte, wo von der 
Vererbung der privaten Pünalaktionen die Rede ist, während 


19 Darauf legt auch Savigny a. a. O. 6, 19 Anın. t Gewicht. Dagegen will 
Lenel, Pal. 1, 965, 2 — zweifelnd — Paul. 78 (= D. 44, 7, 33) mit Paul. 
80 (=D. 48, 19, 40) in Verbindung setzen. Mit Unrecht; denn die 
letztere Stelle spricht von Majestätsverbrechern, die im tudiciem publicum 
bestraft wurden. 

11 S. Hermogenian 1. 1 iur. ep. 5 D. 5, 1, 53. 

12 Nicht entgegen steht die xooxé9«pfes in der entsprechenden Basiliken- 
stelle: 52, 1, 25; vgl. oben 8. 17 A. 30. 

13 Rend. 47, 507. 510. 511. 
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sie gerade in solchen Texten der quaestio mota' oder dem 
conveniri hätte weichen müssen, wo Fiskalprozesse © in Frage 
stehen. Hat — allem Anschein nach 1% — erst Justinian oder 
einer seiner nächsten Vorgänger die Fiskalsachen mit einer 
Kontestatio ausgestattet, so dürften wir uns nicht wundern, 
wenn die Kompilatoren genau das Gegenteil von dem aus- 
geführt hätten, was Albertario behauptet, wenn sie also die 
quaestio mota gestrichen und an ihrer Statt eine litis contestatio 
eingefügt hätten. 

Um es zu wiederholen: die zuletzt am meisten empfohlene 
Deutung des fr. 33 ist keineswegs unwidersprechlich erwiesen. 
Allein die noch verbleibende Unsicherheit verhindert durchaus 
nicht den guten Fortgang der hier geführten Untersuchung. 
Was wir dazu brauchen, das konnte oben leicht außer Zweifel 
gesetzt werden. Daran also halten wir fest, daß die Regel 
des Paulus bloß auf ein extraordinäres Verfahren anwendbar 
ist, dagegen weder auf den ordentlichen Prozeß des Privat- 
rechts noch des öffentlichen Strafrechts. Im übrigen kümmert 
uns hier nur die am Schluß der Stelle genannte l/s contestata, 
die der Jurist heranzieht, um eine Anknüpfung zu haben für 
die dem conveniri beigelegte Kraft, Pönalansprüche vererblich 
zu machen. 

War in Rom, wie man behauptet, neben der privaten 
eine kriminelle Streitbefestigung im Gebrauch, so muß gefragt 
werden, ob Paulus die erste oder die zweite im Auge hat? 


14 Den Gebrauch dieses Ausdrucks seitens der Klassiker beweist Paul. 
sent. 5, 2, 5, wo die quaestio mota als Unterbrechungsgrund der l t. prae- 
acriptio vorkommt; s. oben S. 151 A. 28. 

Als causae motae bezeichnet Callistratus anhängige Fiskalsachen; s. oben 
S. 189 A. 117. Vom controversiam movere und litem movere (auch bei 
Juvenal Sat. 6, 242 f.) zur Einleitung von Fiskalprozessen spricht Pa- 
pinian l. 13 resp. 706 D. 49, 14, 38 pr. und l. 15 (Len. 14) resp. 712 
D. 34, 9, 18 pr. Der Text dieses letzteren Fragments ist mehrfach ver- 
dorben. Keinesfalls aber darf mit Albertario, Sav. Z. R. A. 35, 309 f., 
um die klassische Fassung herzustellen, die lis wie die controversia mota 
getilgt und liz contestata’ an die Stelle gesetzt werden. Wieder mit dem 
Fiskalverfahren hängt auch die Einführung der controversia mota in das 


Recht der privaten hereditatis petitio zusammen; s. oben S. 153. 154 
mit A. 37. 


16 S. oben S. 147 mit A. 14. 
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Bernhard Kübler entscheidet sich, vermutlich im Anschluß an 
Mommsen, für die Kontestatio des tudicium publicum. 

Worauf aber soll diese Antwort beruhen? Ein haltbarer 
Grund ist nicht aufzufinden. Bezieht sich die Regel des Paulus 
auf ein strafrechtliches Extraordinarverfahren, so war der Jurist 
gewiß nicht gezwungen, die Kontestatio, mit der er seine con- 
rentio vergleicht, wieder aus dem öffentlichen Strafrecht zu 
nehmen. Es wäre sogar erstaunlich, wenn er nicht sofort nach 
dem Nächstliegenden gegriffen hätte. Die Streitbefestigung hat 
ja zweifellos im Privatprozeß ihren Ursprung und wie sie 
hier auf Strafansprüche einwirkte, das wußte jeder rechts- 
kundige Römer. 

Indes ist Küblers Ansicht nicht bloß unverständlich, son- 
dern nachweisbar unrichtig. Im tudicinm publicum hatte die 
Streitbefestigung — ihr Dasein vorausgesetzt — gar nicht die 
Wirkung, die Vermögensstrafe auf die Erben zu erstrecken. 
Nach dem unanfechtbaren Zeugnis Modestins in den D. 48, 2, 20 
war dazu die Verurteilung des Schuldigen nötig. Somit ist es 
ganz sicher, daß die lis contestata bei Paulus nicht die des 
iudicium publicum sein kann. 

Um zuletzt noch den Gedanken an die — willkürlich 
erfundene — klassische Streitbefestigung des extraordinären 
Strafprozesses auszuschließen, wird eine kurze Bemerkung 
vollauf genügen. Wie oben gezeigt ist, stellt Paulus seine Regel 
für ein außerordentliches Verfahren des öffentlichen Rechtes 
auf. Diesem gemäß wird aber die Strafvererbung schon durch 
das conveniri herbeigeführt, folglich nicht durch ¿tem con- 
testari. Der Jurist wäre also mit sich selbst im Widerspruch, 
wenn er von der conventio hätte sagen wollen: sie wirke so 
wie die extraordinäre Streitbefestigung. Denn dieser hätte er 
ja vorher die fragliche Wirkung deutlich aberkannt. Verstän- 
digen Inhalt gewinnt also fr. 33 nur dann, wenn wir den Ver- 
fasser vom Rechtsverfahren A handeln und ihn sofort zur 
Vergleichung ein anderes, das Rechtsverfahren B heranziehen 
lassen. Welches andere aber gemeint sei, darüber wird jetzt 
kein Zweifel mehr sein. Paulus kann bloß an die Streit- 
befestigung des Privatrechts gedacht haben. 

Der Gewinn, den wir aus der vorstehenden Erörterung 
ziehen, besteht in der völligen Ausscheidung des fr. 33 aus der 
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Reihe der Zeugnisse, die für die klassische Zeit den Bestand 
einer kriminellen Kontestatio dartun sollen. Von den Pandekten- 
stellen, die zu diesem Zweck im Vocabularium genannt sind, 
bleibt jetzt bloß noch eine übrig. Ihr muß der folgende Ab- 
schnitt XIII gewidmet werden. An diesem Ort aber sind noch 
ein paar Worte einzuschalten, die zeigen werden, wie sehr das 
richtig verstandene fr. 33 die Auslegung bestätigt, die oben 
dem Schlußsatz des fr. 20 D. 48, 2 zuteil wurde. 

Dort haben wir ermittelt, daß die Strafvererbung wirkende 
“accusatio mota” der Modestinstelle im Gesetzbuch Justinians 
ganz gewiß keine Streitbefestigung ist, sondern nur die Ein- 
leitung des Verfahrens — vermutlich durch Ladung — anzeigen 
kann; und daß es ferner verkehrt wäre, diese Ordnung einem 
Kaiser als Neuerung zuzuschreiben, der der Überlieferung nach 
für einen eifrigen Förderer der Kontestatio gelten muß. 

Widerlegt sind dort auch die etwa denkbaren Gründe der 
Gegner. Wie es unrichtig ist, das accusationem movere für 
notwendig kompilatorisch auszugeben, ebenso unzulässig ist es, 
ohne irgendeinen Beleg und bloß einem Vorurteil zulieb das 
außerordentliche Strafverfahren der klassischen Zeit mit einer 
Streitbefestigung auszustatten. 

Eine schöne Ergänzung und Bestärkung der aus fr. 20 eit. 
abgeleiteten Sätze kann durch Vergleichung mit dem, was 
Paulus im fr. 33 lehrt, beschafft werden. Wenn sich oben der 
Sinn der Worte ‘accusatio mota” (= Ladung)!” nur mit Hilfe 
von Tribonians fr. 25 $7 D. 5, 3 ausforschen und daher zu- 
nächst nur für die Kompilation feststellen ließ, bietet dagegen 
Paulus ein unmittelbar für das klassische Recht gültiges Zeugnis, 
dessen Text das accusationem movere durch ‘convenire ersetzt, 
und diesen letzteren Ausdruck dadurch in helles Lieht rückt, 
daß er die litis contestatio von der conventio absondert. Kein 
Zweifel, die beiden Fragmente stimmen im wesentlichen überein, 
und fr. 20 enthält also in dem verdächtigten Schlußsatz gut- 
klassisches Recht. 


17 Diese Bedeutung ergibt sich zweifelfrei aus der Vergleichung von Ulp. 
D. 6, 3, 20, 64 (wo mir quo primum — id est verdächtig ist) mit dem 
stark interpolierten $ 12 in f. derselben Stelle (‘post motam controversian’) 
und mit Ulp. D. 5, 3, 25, 7, wo die controversia mota ebenfalls unecht ist; 
dazu oben S. 153 f. mit A. 37, S. 151 A. 27, 
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Lehrreicher als die Modestinstelle ist der Ausspruch des 
Paulus auch insofern, als er nicht wie jene das accusationem 
movere dem Urteil entgegensetzt, sondern die Einleitung des 
Prozesses der Streitbefestigung gegenüberstellt, sonach uns an- 
weist, zwei Akte aus einander zu halten, die beide dazu dienten, 
den ProzeBanfang zu bezeichnen und hervorzuheben, nur jeder 
in einem anderen Rechtsgang. 

Endlich ist durch das fr. 33 auch noch die Haltlosigkeit 
der für den Extraordinarprozeß des öffentlichen Rechts (zuletzt 
von Naber) angenommenen Streitbefestigung dargetan.!® In 
diesem Verfahren kennt Paulus — wie seine Worte unzweifel- 
haft ergeben — keine Litiskontestatio, welche die Erstreckung 
der Vermögensstrafen auf die Erben vermittelt hätte. Nun ist 
aber die genannte Wirkung schlechthin das einzige Lebens- 
zeichen, aus dem man das Dasein eines solchen Prozeßaktes 
erschließen wollte. \Weder hat bisher jemand weitere Rechts- 
folgen aufzufinden vermocht noch irgendein Bedürfnis entdeckt, 
zu dessen Befriedigung ein zweiseitiger Parteienakt im öffent- 
lichen Strafprozeß nötig oder erwünscht sein konnte. 

Demnach gelangen wir, wie früher beim iudicium publi- 
cum so jetzt hier, mit gutem Recht zu dem nachstehenden 
Schlusse. Wenn erwiesenermaßen die Haftung der Erben in 
den Fällen des außerordentlichen Verfahrens durch die ver- 
meintliche Kontestatio durchaus keine Verschärfung erfahren 
hat, so ist diese Feststellung allein voll ausreichend, um der 
bloß in die Luft gebauten Annalıme einer kriminellen Streit- 
befestigung des klassischen Extraordinarprozesses den Garaus 
zu machen. 


XI. 


Macer 1.2 iud. publicorum D. 48, 16, 15, 5. — Kritik des 
Textes. — Die Frist zwischen Inskriptio und Litiskon- 
testatio. — Das unechte ‘biennium’. — Justinian im 
C. 9.44, 3. — Macers Text handelte von der Annalfrist für 
die Beendigung des Prozesses. — "ante litem contesta- 
tam eine mißglückte Einschaltung der Kompilatoren. 


Das letzte Zeugnis, das in der Fassung der Pandekten 
— D.48, 16, 15,5 — auf die kriminelle Litiskontestatio hin- 


18 Vel. oben S. 155 f. 
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weist, stammt aus Macers 2. Buch (iudiciorum) publicorum 
(Lenel 36), und zwar aus dem Abschnitt über das S. C. Tur- 
pillianum. Der Jurist erörtert daselbst ausführlich die Frage, 
unter welchen Voraussetzungen der Aukläger im iudicium publi- 
cum wegen eines desistere (tergiversari) nach dem genannten 
Gesetze straffällig werde. 

Folgender, völlig gesicherter Text des $ 5 liegt uns vor: 

Qui post inscriptionem ante litem contestatam anno vel 
biennio agere non potuerint variis praesidum occupationibus vel 
etiam civilium officiorum necessitatibus districti, in senatus 
consultum non incident. 


Sowohl der unmittelbare Inhalt dieses Satzes wie die 
Schlußfolgerungen, die sich unvermeidlich aus ihm ergeben, 
sind in hohem Grade befremdend, ja kaum glaublich. Dennoch 
kann über den Sinn der Worte, wenn sie ohne Änderung ge- 
lesen werden und auch die sachlichen Bedenken noch beiseite 
bleiben, nicht wohl ein Zweifel obwalten. Was also sagt uns $ 5? 


Wer nach der Inskriptio und vor der Streitbefestigung 
während eines oder zweier Jahre den eingeleiteten Prozeß nicht 
fortführen! konnte, verfällt nicht der Bestrafung nach dem 
Turpillianum, wenn ihm unüberwindliche und der Beachtung 
würdige Hindernisse entgegentraten, gleichviel ob diese ihren 
Ursprung in seiner eigenen Person oder in der des Gerichts- 
vorstandes haben. 

Um die Würdigung dieses Ausspruchs zu erleichtern, 
wollen wir ihn — was sicher zulässig ist — zuvor noch in 
bejahende Fassung bringen, die so lauten würde: der Ankläger 
ist strafbar, der nach der Inskriptio ohne Entschuldigung von 
der eben bezeichneten Art die Verfolgung des Bezichtigten 
vor der Kontestatio aufgibt. 

Für sich allein betrachtet, scheint der letztere Satz ebenso- 
wenig Anstoß zu erregen wie die ihm zugrunde liegende Aus- 
sage des $ 9. Doch geraten wir sofort in Schwierigkeiten, 

1 Nach dem Wortlaut wäre — streng genommen — an Handlungen ge- 
dacht, die zwischen die Inskriptio und die Streitbefestigung fallen. 
Solche sind aber völlig unbekannt. Und sicher muß in dem agere des 
Textes die Kontestatio wenigstens mitbegriffen sein. Deutlich bestätigt 
ist dies durch die Bas. 60, 1, 24, 5 (unten S. 201 A. 3). 
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wenn gefragt wird, weshalb der Jurist die entschuldigte Un- 
tätigkeit des Anklägers, der ,inskribiert‘ hat, als straflos gerade 
für den Fall hervorhebt, wenn sie schon in die Zeit vor der 
Streitbefestigung fällt. Sollte denn jemand so Selbstverständ- 
liches einmal bezweifelt haben? Oder soll gar anders zu ent- 
scheiden sein, wenn sich der Kläger der Verfolgung des Be- 
schuldigten erst nach der Kontestatio entzogen hat? Gewil 
wird das niemand behaupten wollen. Anderseits aber macht 
der so ungeschickt durch $ 5 nahegelegte Schluß aus der Er- 
wägung des Gegenteils den uns überlieferten Text überaus 
verdächtig. 

Ein anderes Bedenken drängt sich auf, wenn der Inhalt 
der Macerstelle mit dem Turpillianischen Begriff des desistere 
verglichen wird. Während das Senatuskonsult vom Ankläger 
das peragere reum verlangt (D. 48, 16, 15 pr.),? d. h. die Durch- 
führung des Prozesses bis zum Urteil, würde Macer, ohne auf 
die Abweichung als solche hinzuweisen, einen Nebenbegriff des 
‚Desistierens‘ aufstellen. Denn unser $ 5 macht es dem An- 
kläger zur Pflicht, den Prozeß in angemessener Frist bis zur 
Streitbefestigung zu fördern. Hiernach müßte, ohne Rück- 
sicht auf die Vereitelung des weiteren Verfahrens, schon die 
Versäumnis rechtzeitigen Kontestierens die Strafe des Tur- 
pillianum zur Folge haben. Allein der hier so genannte Neben- 
begriff kommt im ganzen Quellenbereich kein zweites Mal 
vor und gibt auch aus diesem Grunde einigen Anlaß zum 
Zweifel. 

Das Anfechtbarste aber in unserem Pandektentext sind 
gewiß die zwei zwischen inseriptio und litis contestatio ge- 
legten Fristen. Von dem rätselhaften Nebeneinander eines annus 
und eines biennium soll erst an zweiter Stelle die Rede sein. 
Zunächst prüfen wir nur rasch den einen Punkt, ob überhaupt 
eine Zwischenfrist von mindestens einjähriger Dauer ohne 
Widerspruch hingenommen werden kann. 


2 Vel, dazu BGU 611 col. II Z. 6, Paul. D. 48, 16, 6, 2, Ulp. D. 48, 5, 2 pr. 
auch Pap. Amherst 11, 27 (oben S. 90 A. 18). Nach Marcian 1. sing. ad 
S. C. Turp. 287 D. 48, 16, 1, 14 überdauert im Fall der Appellation die 
Pilicht zum perayere selbst die Ausfällung des ersten Urteils. Gleich- 
bedeutend mit peragere steht in dem Erlaß von Antoninus Caracalla 
C. 9, 45, 1 und sonst öfter ‘exsecutio criminis’. 
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Wieder stellt sich die Wahrnehmung ein: der Rechtssatz 
des $ 5, der dem Ankläger unter Strafdrohung die Pflicht auf- 


legt, binnen bestimmter Zeit — von der inscriptio ab ge- 
rechnet — bis zur Kontestatio vorzuschreiten, begegnet in der 


Überlieferung vor Justinian nur dieses einzige Mal, nirgend 
sonst. 

In der neueren Literatur ist freilich diese Einzigkeit kaum 
bemerkt worden. Und wo ein Leser wenigstens den wahren 
Inhalt des Fragments erkannt hat,3 hütet er sich ängstlich, 
davon weiter Gebrauch zu machen. Meines Wissens ist hier 
bloß die Accursische Glosse zu nennen und unter den jüngeren 
Gelehrten Theodor Mommsen. Die erstere berichtet schlicht, 
was Jeder Unbefangene im $5 finden muß, freilich ohne den 
Ausgangs- und Endpunkt des annus sowie des biennéum scharf 
zu betonen. Bei Mommsen 488, 1 ist unsere Stelle unpassend 
neben einem Zeugnis angeführt, das vom rechtzeitigen peragere 
handelt. Doch folgt sofort die Bemerkung: ‚Die Frist (des $ 5) 
scheine allerdings nicht für die Durehführung, sondern für 
die Einbringung der Klage? gegeben zu sein.‘ 

Das richtig Erkannte wird indes auch von Mommsen 
durchaus nicht festgehalten. Bereits im nächsten Abschnitt des 
Róm. Strafrechts (499, 3) begegnet fr. 15 85 wieder, in einer 
Reihe mit einer Anzalıl von (Juellenäußerungen, die augen- 
scheinlich genannt sind, um den durch Senatsbeschluß ver- 
pönten Rücktritt vom perayere, namentlich das Turpillianische 
desistere durch Versäumen einer Frist aufzuklären. Somit wird 
man sagen dürfen: Mommsen verleugnet stillschweigend die 
dem Ankláger für den Vollzug der Kontestatio vorgeschriebene 


7 Richtig und in unzweideutiger Fassung ist der Pandektentext wieder- 
gegeben in den Bas. 60, 1, 24, 5: O were tò éyptpaodar uy d'uvrndeis 
Ent Era D deuteoor Éveavrdr nooxa$aoFaadeı.... Dagegen macht 
sich das Schol. 19 zu dieser Stelle (Heimb. V, 249), wie die Verweisung 
auf Bas. 60, 65, 2 zeigt, olıne weiteres frei von der gesetzlichen An- 
ordnung. 

4 Die römische Litiskontestation soll (post inscriptionem; s. Mommsen 392, 4) 
die ‚Einbringung der Klage‘ sein! Diesen Irrtum und auch die Ver- 
wilderung des Sprachgebrauchs verdanken wir F. L. Keller. Leider ist 
Mommsen nicht der letzte, der so argen Mißbrauch mit der ‚Klage‘ ge- 
trieben hat. Daher ist eine Abmahnung immer noch am Platz und kann 
gar nicht oft genug wiederholt werden. 
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Frist und ersetzt sie durch eine andere wohlbekannte, die sich 
auf die Durchführung des Prozesses bis zum letzten Ende 
bezieht. 

Diese recht gewaltsame Behandlung eines Textes, der 
zu jenem Mißverständnis keinen Anlaß bietet, geht bis auf 
Cujaz? zurück, der wohl auch zuerst die Worte vel biennio 
für unecht erklärt und die Einschaltung aus Justinians c. 3 
C. 9, 44 (criminales causas . . . intra duos annos ... finiri 
censemus) hergeleitet hat.° So große Wahrscheinlichkeit dieser 


Annahme zukommen mag, — sie ist neuerdings von Lenel' 
und Paul Krüger * gebilligt — so sicher trägt sie in das Pan- 


dektenfragment einen unlöslichen Widerspruch hinein. Denn 
sie macht offenbar aus dem biennium und folgerecht auch aus 
dem annus eine für das peragere bis zum Urteil bestimmte 
Frist, während nach dem überlieferten Text die Litiskontestatio 
als Zielpunkt gelten muß. 

Was aber soll für unsere Gelehrten? der Grund gewesen 
sein, weshalb sie das ihrer Auffassung entgegenstehende Hin- 
dernis nicht bemerken wollten? Ehe wir eine Antwort suchen, 
ist noch kurz die merkwürdige Deutung anzuführen, die Naber 
(440f.) dem in Rede stehenden $ 5 zuteil werden läßt. 


5 De div. temp. praescript. c. 20; Notae ad lib. 48 t. 16 1. 15 § 5 (Opp. X); 
dazu Observ. IX, 21. 

Vel. noch Paratitla in lib. IX Cod. tit. 44; Comment. in lib. III Cod. tit. 1 
ad 1.13 und in lib. IX tit. 44; ferner Wissenbach, Emblemata Trib. ed. 
VILI. (Halle 1743) p. 167 f. 

Paling. 1, 568, 2 (vgl. auch 1, 1224, 2). Lenel hebt die Unvereinbarkeit 
des interpolierten biennium mit den vorhergehenden Worten (post — con- 


= 


=) 


festatam) ausdrücklich hervor, hält aber — irrig — die lis contestata für 
echt. Wie er sich das klassische Recht vorstellt, das ist nicht zu er- 
sehen. 


2 


CIC ı!? zu der Stelle. 

* Fr. 15 § 5 cit. ist auch von den alten Erklärern durchaus vernachlässigt. 
Vgl. etwa J. Lectius, Otto Thes.? I, 2 p. 110 (der über die litis contestatio 
schweigt) und im selben Thes.? IV p. 515f. J. Constantinaeus (ganz ab- 
wegig). — In den Basiliken ist $5 cit. (s. oben S. 201 A. 3) noch un- 
verständlicher als in den Digesten, weil das griechische Gesetzbuch, 
anders als Justinian, für alle Fristen, sowohl die des § 5 wie die der 
c. 3 C. 9, 44, den gleichen Ausgangspunkt, nämlich die Inskriptio 
(s. Bas. 60, 65, 2 u. 3 — die xooxtap£rs erscheint nur im xara addas: 
Schol. 2 zur letzteren Stelle) festsetzt. 


Auklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 203 


Wenn ich die wenig durchsichtige Darlegung in der 
Observatiuncula 85 richtig erfasse, sollen wir in dem Macer- 
texte zwei unverständig in einander geschobene Sätze unter- 
scheiden: einen ersten, den Naber dem Sinne nach folgender- 
maßen ergänzen will (‘sie omnino (?) explenda est sententia’): 
qui post inscriptionem ante litem contestatam (destiterit, senatus 
consulto Turpilliano non tenetur) 

und einen zweiten, der so lautet: (qui) [anno vel biennio / 1° 
agere non potuerint variis [praesidum]'© occupationibus vel 
etiam civilium officiorum necessitatibus districti, in senatus con- 
sultum non incident. 

Wie es scheint, bezieht Naber den letzteren Ausspruch 
auf das desistere durch Versäumnis nach der Streitbefestigung. 
Auf diesen Prozeßabschnitt aber und auf das Verhalten des 
Anklägers in dieser Zeit geht der Pandektentext — wie die 
Worte unwidersprechlich zeigen — ganz und gar nicht ein. 
Indes wird von diesem Einwand hier besser abgesehen, weil 
er eine nicht sicher erkannte Behauptung bekämpft. Um so 
nachdrücklicher wenden wir uns gegen den obigen ersten Satz, 
der durch Ergänzung gewonnen sein soll. Fragt sich nur, 
wodurch diese Ergänzung gerechtfertigt sei? 

Wie Naber selbst einräumt, steht der von ihm aufgestellte 
Satz unverkennbar im Widerspruch mit mehreren Äußerungen 
Papinians,!! die in den Pandekten überliefert sind. Anderseits 


10 Naber 441 sieht sowohl das biennium wie den annus für interpoliert an. 
Weshalb er das Wort praesidum zwischen Klammern setzt, darüber 
spricht er sich nicht aus. Ich wüßte keinen Grund, der uns zwingen 
würde, an ein falsches Glossem oder an Interpolation zu denken. Vel. 
übrigens wegen des “praeses' bei Macer und bei Ulpian Hirschfeld, Die 
Verwaltungsbeamten? 386 f. 

11 L, 15 resp. 723 D. 48, 5, 40, 6 (grobenteils) = D. 48, 16, 1, 10 (bei Mar- 
cian 287), L. 15 resp. 730 D. 48, 16, 4 pr. (zu vergleichen mit D. 48, 16, 
1, 10: adquin Papinianus respondit ...; dazu Raspe a. a. O. 177f., 
Mommsen 497, 3 und Cujaz, Observ. XX, 8, dem Naber 449,6 mit dem 
Vorschlag entgegentritt, im fr. 4 pr. cit. das ‘non als fehlerhaft wegzn- 
streichen — diese Tilgung widerspricht aber dem Index bei Heimb. V, 
242 zu Bas. 60, 1,13). Gegen unsere Erwartung knüpft Papinian den 
Zwang, Abolition zu erbitten, statt an die postulatio (delatio) vielmehr an 
eine ‘denuntiatio. Dirksen, Manuale s. v. Denunciare $ 2 beseitigt die 
Schwierigkeit, indem er bei Papinian denuntiare = deferre versteht; 
s. dagegen Kipp, Litisdenuntiation 41, 18 u. 79, 14. Meine Auffassung ist 
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entbehrt er, wie ich hinzufügen muß, jeder Stütze in den 
Quellen. Am wenigsten aber kann aus dem zu erklärenden 
§ 5 etwas abgeleitet werden, was zugunsten jener ‚Ergänzung‘ 
spräche. In der Tat ist Nabers Behauptung eine gar nicht 
verschleierte Abänderung der Stelle und nichts weniger als 
eine Auslegung. Offenbar wäre die Annahme und die Be- 
gründung einer beträchtlichen Textverderbnis nötig gewesen, 
wenn dem $ 5 eine Bedeutung beigelegt werden sollte, die 
doch mit dem überlieferten Wortlaut nichts zu schaffen hat. 

In einer Richtung freilich ist Naber (442) bereit, vom 
Rotstift des Kritikers Gebrauch zu machen, Seiner Ansicht 
nach war zur Zeit des Juristen Macer noch keine gesetzliche 
Befristung der Strafprozesse in Geltung. Man müsse daher 
entweder mit Mommsen (488) den annus und das biennium auf 
Fristen beziehen, die von Gerichtswegen vorgeschrieben und 
bald ein-, bald zweijährig, nie aber von anderer Dauer waren, 
oder Beides, das biennium sowohl wie den annus, als Tribo- 
niansche Einschaltung wegstreichen. | 

Von den so zur Wahl gestellten Vorschlägen ist der 
letztere sicher unannehmbar. Darüber ist ja kein Zweifel: 
Macer handelt von einem Fall des desistere durch schlüssiges 
Verhalten des Anklägers. Als solches kann es aber nicht 
gelten, wenn nach der Inskriptio bloß die sofortige Weiter- 
führung des Prozesses unterbleibt. Hinzukommen muß eine 
längere Dauer der Untätigkeit, die eine ungebührliche Ver- 
zógerung der Kontestatio zur Folge hat. Diesen sehr wichtigen 
Umstand konnte der Jurist nicht wohl verschweigen. Daher 
wird schon der Urtext eine Frist genannt haben, die nur nicht 
gerade eine bestimmte sein mußte. 

Das eben Gesagte ist ohne weiteres auch anwendbar auf 
den oben S. 203 angeführten zweiten Grundsatz, den Naber aus 


schon oben S. 20 A. 33 angedeutet: wahrscheinlich ist denuntiare = crimen 
cdere gebraucht. Papinians Entscheidung aber bezieht sich auf Fälle 
von Reehtswegen nichtiger Delationen (so sehr klar Ulp. D. 48, 5, 16,9 
über den Fall des fr. 40, 6 cit.). Da dem Juristen die Straflosigkeit des 
Ankligers ohne Abolition unangemessen erscheint, legt er den, die De- 
lationen begleitenden, gültigen — und hiernach wohl außergerichtlichen — 
Denuntiationen das größere Gewicht bei. Fr. 4 D. 48, 16 endlich steht 
nicht weiter im Weg, wenn die Vermutung von Raspe a. a. O. 177f. 
(Trib. habe vor ‘propriae ein ‘non’ gestrichen) richtig sein sollte. 
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§ 5 herauslesen will. Schlechthin ohne Frist wäre dieser zweite 
Satz ebenso lückenhaft wie der eben besprochene, der freilich 
für unbefangene Leser der einzige ist, den der Pandektentext 
wirklich aufweist. 

Die schon einmal aufgeworfene Frage, wodurch unsere 
Gelehrten dazu verführt wurden, dasjenige, was nun einmal 
geschrieben steht, zu überschen und es in recht bedenklicher 
Weise durch Anderes zu ersetzen, schließt jetzt auch J.C. Naber 
ein, obwohl anderseits die ihm zukommende Sonderstellung 
nicht verkannt werden soll. 

Unausgesprochen lag wohl bei den meisten Erklärern die 
Überzeugung zugrunde, daß der Wortsinn des $ 5 für die 
klassische wie für die Justinianische Zeit eine Rechtsordnung 
ergeben würde, an die im Ernste kaum gedacht werden kann. 
Cujaz zum Beispiel mußte es wissen, wie schwer vereinbar 
Macers Worte mit einer aus Paulus (l. 1 sent. D. 48, 16, 6, 2) 
und Severus Alexander (C. 9, 1, 7 vom J. 250) bekannten Ein- 
richtung sind, deren offenkundiger Zweck es war, die Er- 
ledigung anhängiger Strafprozesse zu beschleunigen. 

Nach der Paulussentenz kann der Gerichtsvorstand ein 
tempus accusationi(s) (‚für den Anklageprozeß‘) praefinire, das 
für die Beendigung der Strafsache (für das reum peragere) 
bestimmt ist; und ebenso fordert das kaiserliche Reskript im 
Fall eines von der Anklägerin verschuldeten cognitionem morari 
die richterliche Anordnung von certa tempora für das perferre 
accusationem. Als Rechtswirkung des ungenutzten Fristablaufs 
ist für den Ankläger die Annahme strafbaren Rücktritts be- 
sonders bezeugt; doch erwuchs daraus gewiß auch ein Vorteil 
für den Angeklagten: die Tilgung nämlich seines Namens in 
der Reatsliste. 

Wie sehr den Spätklassikern die rasche Erledigung von 
Strafsachen geboten schien, das zeigt deutlich ein schon an 
früherer Stelle (S. 37 und S. 102 A. 6) herangezogener Aus- 
spruch von Marcian (l.2 publ. 218 D. 50, 4, 7 pr.),'* dessen 
Zusammenhang mit der fälschlich sogenannten Prozeßverjährung 
längst erkannt ist.!? 


12 Dazu Paul. D. 50, 1, 21, 5; s. oben S. 37 A. 5. 
13 Vgl. namentlich Cujaz, Observ. I, 8; dazu oben S. 102 A. 6. 
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Kaisererlasse hatten dem Angeklagten (reus delatus) das 
Recht entzogen, während des schwebenden Prozesses als Be- 
werber um munizipale Elhrenämter aufzutreten. Der Jurist 
aber fügt folgende Beschränkung hinzu: 

sed post annum, quam reus delatus est, petere non pro- 
hibetur, nisi per ipsum M stetit, quo minus causa intra annum 
expediretur, 

Offenbar hielt also Marcian einen Prozeß von mehr als 
einjähriger Dauer für ungewöhnlich und ungehirig. 

Woher diese Frist stammt, das läßt sich freilich nur ver- 
muten. Am nächsten liegt wohl der, durch fr. 15 § 5 auch 
in der verwirrten Fassung der Pandekten gestützte, Gedanke 
an eine vom Ursprung her vorhandene Beziehung zum Tur- 
pillianum. Wenn die Strafgerichte dem Ankläger recht häufig 
einen annus verstatteten, um den Prozeß ans Ziel zu bringen, 
so konnte die Rechtslehre,’® selbst wo keine Frist gesetzt war, 
das desistere, das sich bloß im Nichthandeln äuBert,. dadurch 
schärfer bestimmen, daß sie eine Untätigkeit verlangte, die 
seit der Delatio mindestens ein Jahr gedauert hatte. Von hier 
aus war dann nur ein kleiner Schritt zu der im fr. 7 pr. cit. 
überlieferten Entscheidung Marcians. Fiel die Verzögerung 
des Prozeßendes dem Ankläger zur Last, so sollte die nach 
Ablauf eines Jahres strafbar gewordene Untätigkeit dem An- 
geklagten nicht weiter zum Schaden gereichen; mithin sollten 
die schlimmen Reatsfolgen jetzt aufhören. 

Als gesetzliche Begrenzung von Strafprozessen begegnet 
die Annalfrist zuerst unter Konstantin I. bei der falsi accusatio; 
dann in gleicher Eigenschaft und in allgemeiner Geltung, 
schlechtweg für Kriminalsachen, in zwei Konstitutionen des 
ersten und zweiten Theodosius.1% Uber den Anfangspunkt der 
Frist lassen die letzteren Gesetze nicht den geringsten Zweifel. 
Sie bestimmen als solchen den dies inscriptionis; keines aber, 
weder das Konstantinische noch die späteren enthalten irgend- 
einen Hinweis auf die Streitbefestigung. 

4 Im Gegensatz zu der vom Ankläger verschuldeten Verzögerung. 

15 Neben Marcian noch Paulus 1446 (s. S. 205 A. 12), wo das kompilatorische 
slatutum tempus den annus verdrängt hat, und — was sich unten er- 
weisen wird — auch Macer. 

16 Des näheren erläutert sind die im Texte genannten Gesetze oben 8.82. 100-105. 
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So selır sich gerade in diesen Punkten das jüngste rómi- 
sche Recht vom Theodosischen Gesetzbuch entfernt, so wenig 
hat doch Justinian ein anderes Ziel im Auge als seine Vor- 
gänger, wenn er im J. 529 (C. 9, 44, 3) folgendes anordnet: 

Criminales causas omnimodo intra duos annos a con- 
testatione litis connumerandos finire censemus nec ulla 
occasione ad ampliora product tempora, sed post biennit er- 
cessum minime ulterius lite durante accusatum absolvi, scientibus 
iudicibus eorumque officiis, quod, si litigatoribus admonentibus 
ipsi litis introductionem vel eraminutionem distulerint, poena 
vicenarum librarum auri ferientur. 

In diesem Erlasse handelt es sich, wie im Theodosianus, 
um eine Frist, in der der Prozeß entschieden werden mul. 
Ihre Länge aber ist dem früheren Recht gegenüber verdoppelt; 
anderseits soll sie schlechthin unerstreckbar sein. Als Anfangs- 
punkt der für den Prozeßbetrieb verstatteten Zeit kommt nicht 
weiter die Delatio oder Inskriptio in Betracht, sondern an ihrer 
Statt die in c. 1 C. 3, 9 neu geordnete Litiskontestatio. 

Verzögerungen, mögen sie selbst durch Anträge der Par- 
teien veranlaßt sein, sucht das Gesetz durch Androhung von 
Strafen gegen die Richter 17 und ihre Unterbeamten 18 hintan- 
zuhalten. Ob es eine erhebliche Neuerung war, wenn der 
Kaiser nach fruchtlosem Ablauf der Frist statt der Namens- 
tilgung*? in der Reatsliste das absolvi des Angeklagten vor- 
schreibt, das ist schwer auszumachen. Dem Justinianischen 
Zivilverfahren war unstreitig neben dem Freispruch in der 
Sache die bloße Entbindung des Beklagten von der Prozeß- 
pflicht bekannt 28 An die letztere könnte füglich auch in un- 
serer c. 3 gedacht sein. 


17 Von der Bestrafung der Ankläger spricht c. 3 gar nicht, weil davon 
schon in den im selben Titel voraufgehenden Erlassen (c. 1.2) die Rede 
war. Um den Zusammenschluß des neuen Gesetzes mit diesen Theo- 
dosischen Verordnungen möglich zu machen, haben die Kompilatoren 
den Text der letzteren an mehreren Stellen — recht unbcholfen — 
verändert, 

18 S. Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß 3, 140, 53. 

19 S. oben S. 102 A. 6. 

2° S, Pauly-Wissowa R. E. I, 124, neuestens (1912) K. Hellwig, System des 
deutschen Zivilprozeßrechts I, 768. C. 7, 45, 3 (Alexander vom J. 223) 
kann dawider nicht angeführt werden. 
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Aus der geschilderten Rechtsentwicklung hebe ich für 
unsere Zwecke als das wichtigste den Kampf hervor, der nach- 
weislich vier Jahrhunderte lang seit der Zeit der Spätklassiker 
durch das Ansetzen einschränkender Fristen gegen die An- 
kläger und hernach gegen die Gerichte geführt wurde, um 
dem großen Übel des Hinauszögerns der Entscheidung in den 
öffentlichen Strafsachen beizukommen. Die Träger dieser Be- 
strebungen zum Schutz der Angeklagten sind anscheinend zu- 
erst die Gerichtsleiter und die Juristen in ihren Gutachten und 
Schriften, seit Konstantin I. vornehmlich die Kaiser in ihren 
Gesetzen von stets zunehmender Strenge. 

Wie aber soll sich mit der erwiesenen Tendenz, die 
Prozeßdauer zu kürzen, die Regel im fr. 15 § 5 cit. reimen, 
die dem Juristen Macer zugeschrieben ist? Dieser zufolge 
wäre der Ankliger nach vollzogener Inskriptio außer Gefahr 
gewesen, bestraft zu werden, wenn er jetzt ein Jahr lang oder 
gar durch zwei Jahre untätig blieb, falls er nur die Kontestatio 
noch vor dem Ablauf der genannten Fristen zustande brachte. 
Macer und mit ihm Tribonian hätten also gleich nach dem 
Prozeßbeginn einen sehr beträchtlichen Stillstand des Ver- 
fahrens für zulässig erachtet, obwohl damit die Vorschriften 
durchkreuzt sind, die auf tunlichst rasche Erledigung des 
ganzen, mit der Inskriptio begonnenen Prozesses abzielen. 

Allein diese nach $ 5 zugestandene Ruhezeit ist doch um 
so weniger begreiflich, als Tribonian aus dem Theodosianus 
(9, 36, 2) einen Erlaß vom J. 409 ins neue Gesetzbuch über- 
nahm, — etwas verwässert allerdings — der die verstattete 
Prozeßdauer a die inscribtionis berechnet und in einem weiteren 
Satze den Fleiß und Eifer der Richter aufruft: 

In iudicum autem debet esse diligentia, ut, si nulla ratio 
nabilis a reo vel accusatore dilatio postuletur, urgeant talium 
causarum notionem non ewspectatis anni moris. 

Selbst bei Wahrung der Jahresgrenze soll also den Par- 
teien ohne triftige Gründe keine Vertagung bewilligt werden: 
denn das Jahr dürfe keineswegs wie die äußerste so die regel- 
mäßige Dauer des Verfahrens bezeichnen. 

Genau derselbe Text aber, nur mit Weglassung des Wört- 
chens anni, kehrt im Justinianischen Cod. 9, 44, 2, 1 wieder. 
Die Kompilatoren glaubten wohl das ‚Jahr‘ im Hinblick auf 
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die Verdoppelung, welche die nächstfolgende Stelle vornimmt, 
austilgen zu müssen. Anderseits mochten sie wieder das neue 
biennium nicht in die e 2 cit. hineintragen, weil noch das 
Recht ihrer Zeit?! den Richtern die Befugnis gewährt, nach 
eigenem Ermessen kürzere Fristen für die Durchführung der 
Auklage 27 anzusetzen. Vermutlich wollte man solche richter- 
lichen Fristen wie überhaupt den Vorschriften der e, 2*% so 
auch der obigen Mahnung unterwerfen: ohne Not nicht das 
Ende der Zeiten abzuwarten; und um dieses Zweckes willen 
erhielt dann der Text des Erlasses durch ersatzloses Weg- 
streichen des annus die überlieferte weiter greifende Fassung. 

Mit einem ganz durchschlagenden Grunde kann für das 
klassische Recht die Unhaltbarkeit der Zwischenfrist von 
der Inskriptio zur Litiskontestatio und selbstfolglich die Un- 
echtheit des angeblichen Macertextes erwiesen werden. Die 
Annalfrist zur vollen Erledigung des Prozesses beginnt in der 
klassischen Zeit ihren Lauf, sobald die Delation, und seit dem 
Aufkommen der neueren Inskriptio, sobald dieser begleitende 
Anklägerakt vollzogen ist." Von demselben ProzeBereignis als 
Anfangspunkt wäre nach fr. 15 $5 auch die rätselhafte, bald 
ein-, bald zweijährige Zwischenfrist zu zählen. 

Nun hat die erstere zum Zielpunkt die Beendigung des 
Prozesses durch Urteil, dagegen die zweite die Vornahme der 
Streitbefestigung. Dieses Nebeneinander von zwei gleichzeitig 
beginnenden Fristen ist aber offenbar unsinnig. Wenn in einem 
Jahre schon das Urteil erreicht sein mußte, so konnte die 


21 S. oben S. 206. 

22 Von diesen sind auch hinsichts der Rechtsfolge solche Fristen und Ter- 
mine zu unterscheiden, die der Richter für die Vornahme einzelner 
Prozeßhandlungen (z. B. Beischaffung von Beweisen) anordnet. Auf die 
letzteren scheint sich auch Alex. C. 9, 1, 7 (oben S. 205 — “tempora”, 
nicht tempus!) zu beziehen. Allein der Rücktritt wegen Vereitelung des 
perferre accusationem ist nach diesem Reskript — wie gerade die tempora 
zeigen — erst anzunehmen, wenn zwei oder mehrere Fristen versäumt 
sind. Nur sie zusammen oder, anders ausgedrückt, das letzte versäumte 
tempus hat die Folge, daß die Anklägerin renuntiasse causae intellegitur. 

23 Und ebenso der c. 1 C. I. 9,44. Aus diesem Grunde ist wohl auch in 
beiden Erlassen statt vom annus (so der C. Th.) vom certum tempus und 
slatutum tempus die Rede, nicht vom biennium; vgl. aber dazu unten 
S. 217 A. 37. 

# S. oben S. 106 A. 17. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abb. 14 
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nämliche Rechtsordnung nicht für die notwendig dem Urteil 
voraufgehende Kontestatio ebenso viel Zeit oder gar eine längere 
Frist einräumen. 

Wo hier der Fehler steckt, das dürfte nicht im min- 
desten zweifelhaft sein. Während die zeitliche Schranke (intra 
annum) für das causam erpedire, d.h. für die Beendigung 
der Strafprozesse durch einen Text von Marcianus (D. 50, 4, 
T pr.) beglaubigt ist, gegen den sich keinerlei Verdacht erhebt, 
und der noch mehrfach bekräftigt ist durch Kaisererlasse der 
Spätzeit, führt fr. 15 $ 5 unabweislich zur Annahme einer Regel, 
die wie dem klassischen so dem späteren Recht durchaus wider- 
streitet. Daher muß die Zwischenfrist des $ 5 dem Juristen 
Macer unbedingt aberkannt und der Text für verfälscht oder 
verderbt erklärt werden. 

Was als Ausspruch eines Zeitgenossen von Severus 
Alexander schlechthin unmöglich ist, darf freilich nicht mit 
derselben Begründung für das Justinianische Recht verworfen 
werden. Wenn das oben S. 207 mitgeteilte Gesetz von 529 die 
Kontestatio zum Ausgangspunkt der zwei Jahre macht, die als 
längste Dauer der Strafprozesse zugebilligt sind, so könnte und 
müßte die andere, mit der Inskriptio beginnende Frist ihren 
Platz vor jenem biennium erhalten. So weit würde also kein 
Hindernis bestehen, beide Anordnungen gelten zu lassen. Im 
übrigen aber bleiben doch die Bedenken aufrecht gegen die 
Glaubwürdigkeit eines Satzes, der das Verschleppen der Krimi- 
nalprozesse fördert, während die Gesetzgebung ohne Unterlaß 
und auch noch in Justinianischer Zeit bestrebt ist, den Rechts- 
gang in Strafsachen zu beschleunigen. 

Sehr verstärkt wird das Mißtrauen gegen $5 durch einen 
Blick auf den Kodextitel 9, 44, der unter der Überschrift Ut 
intra certum tempus criminalis quaestio terminetur. drei Kon- 
stitutionen vereinigt. 

Alle diese Stellen handeln, wie die gebrauchten Aus- 
drücke (accusationem persequi — criminales causas limitandas 
und finiri censemus) zeigen, von der bekannten éinen Frist 
(certum tempus, duo anni, biennium), die den ganzen Prozeß 
umspannt. 

Die beiden ersteren Verordnungen lassen selbst in der 
tribonianschen Fassung — wenn auch minder deutlich — die 
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Inskriptio als Ausgangspunkt eben dieses certum tempus er- 
kennen, während die dritte als solchen die contestatio litis fest- 
setzt. Endlich ist in keiner von den drei Stellen auch nur 
entfernt auf eine andere als die hier genannte Frist hingedeutet. 
Insbesondere ist, wie der Titel ‚lautet, die Annahme eines 
längeren, Inskriptio und Kontestatio trennenden Zeitraums 
völlig ausgeschlossen. Denn die Kompilatoren, die in 9, 44 
nur eine einzige Frist regeln, verlangen stillschweigend vom 
Leser, daß er in c. 1 und 2, wo der Text die inscriptio nennt, 
an deren Stelle die im dritten und jüngsten Erlaß angeordnete 
Kontestatio einsetze. Wenn sie aber diesen Tausch als etwas 
Selbstverständliches ansahen, so können sie gewiß die lange 
Zwischenzeit des $ 5 nicht gekannt haben. 

Aus den vorgebrachten Erwägungen werden sich Fol- 
gerungen ergeben, die entscheidend sind für die kritische Be- 
handlung des vermeintlichen Macertextes. Vorher aber soll 
noch ein Fragment aus Modestins 17. Buch der Responsa 
(341 D. 48, 2, 18) erörtert werden, das man vielleicht benutzen 
möchte, um fr. 15 $ 5 in der überlieferten Fassung zu ver- 
teidigen, und in dem man selbst eine Hinweisung auf die 
kriminelle Kontestatio finden könnte. A. a. O. lesen wir: 

Cum Titia testamentum Gaii fratris sui falsum arguere 
minaretur et sollemnia accusationis non implevit (Mo. 
implevisset) intra tempus a praeside praefinitum, praeses 
provinciae iterum pronuntiavit non posse illam amplius de falso 
testamento dicere: adversus quas sententias Titia non provocavit, 
sed dixit se post finitum tempus de irrito testamento dicere. 
quaero, an Titia, quae non appellavit adversus sententiam prae- 
sidis, possit ad falsi accusationem postea reverti. respondit nihil 
aperte proponi, propter quod adversus sententiae auctoritatem de 
falso agens audienda sit. 

Der hauptsächliche Inhalt dieser Stelle ist für die vor- 
liegende Untersuchung ohne Bedeutung; Beachtung verdienen 
hier nur zwei Punkte: die der Titia vom Präses gesetzte Frist 
und die sollemnia accusationis. Ist die erstere etwa geeignet, 
den annus oder das biennium, die im $ 3 der Streitbefestigung 
voraufgehen, glaubwürdiger und verständlicher zu machen? 

Augenscheinlich hat das tempus praefinitum bei Modestin 


nichts zu schaffen mit dem annus bei Marcian und mit der 
14* 
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zeitlichen Begrenzung des Strafverfahrens im Kodextitel 9, 44. 
Anderseits fällt aber jene Frist auch nicht zusammen mit der 
im $5 genannten; denn die verfälschte Macerstelle läßt den 
annus oder das biennium von der Inskription ausgehen, während 
Titia bei Modestin den Prozel3 gar noch nicht eingeleitet, son- 
dern die Anklage nur angedroht hatte (minaretur). Da hier 
und dort durchaus verschieden geartete Fristen in Rede stehen, 
kann nicht die eine als Stütze der anderen gelten, und auch 
keine zur Aufklärung der anderen beitragen. Wissen möchte 
man nur, wodurch wohl der Präses veranlaßt war, entgegen 
der sicher alten Regel im C. 3, 7, 1 (Diocl.), die Titia mittelbar, 
durch Anordnung einer Frist, zur Erhebung der Anklage an- 
zuhalten ? 

Recht annehmbar erscheint mir die Vermutung, daB die 
Schwester des verstorbenen Gaius die accusatio falsi im Zivil- 
prozeß über den Nachlaß des Bruders angekündigt hatte, dessen 
Testament sie als gefälscht bekämpfte. Nun war es, wie uns 
Konstantin I. im C. Th. 9, 19, 2 pr. bezeugt, alte Übung der 
Gerichte, auf Grund solcher Drohung das begonnene Zivil- 
verfahren einstweilen auszusetzen.?® Derselbe Kaiser aber macht 
in den einleitenden Worten seines Erlasses 7 auch aufmerksam 
auf den unerträglichen Zustand, der sich hiernach ergeben 
mußte, wenn die angedrohte Anklage keinerlei zeitlichen Be- 
schränkung unterlag (accusatio nullis clausa temporibus). Ge- 
rade diese Bemerkung dürfte uns guten Anhalt bieten für die 
Beantwortung? der obigen Frage. Gewiß stellt der Bescheid 
des Statthalters, der die Erhebung der Anklage befristet, eine 
seltene Ausnahme dar, und doch war er zweifellos sehr ge- 
rechtfertigt, wenn der bei Modestin erzállte Tatbestand wirk- 
lich so ergänzt werden darf, wie es hier geschehen ist. 


2 


Ca 


Mißverstanden ist dieser Ausdruck in der Glosse; vgl. aber Paul. D. 48, 

5, 41 pr.; D. 48, 16, 5. Das Richtige haben die Bas. 60, 34, 18, dazu 

Schol. 1 (yvr) Bovlouéva ... dywyyv xıvjocı) und Cujaz, Comment. 

in 1.17 resp. Mod. ad 1.18 (Opp. VI). S. auch Naber 441, 7. 

26 Vgl. auch Constantin C. I. 3, 8, 4 vom J. 336. 

27 Zutreffend ist er m. E. erläutert von Planck, Melırheit der Rechtsstreitig- 
keiten 233 ff., 14. : 

38 Liickenhaft ist die von Cujaz a. a. O. (oben A. 25) gegebene Er- 

klärung. 
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Nach dem oben mitgeteilten Texte des fr. 18 eit. hatte 
die Titia eine Frist erhalten für den Vollzug (¿mplere) der 
sollemnia accusationis. Welchen Sinn sollen wir dieser Wort- 
verbindung beilegen? Unter den sollemnia ist das ‚Herkömm- 
liche‘, das ‚Vorgeschriebene‘ zu verstehen; nicht selten sind 
Rechtsförmlichkeiten gemeint, so wenn sollemnia testamenti ge- 
nannt werden; doch ist es keineswegs notwendig, gerade an 
solche zu denken.?? Was insbesondere die sollemnia accusa- 
tionis anlangt, so sollte niemand hinter diesen Wörtern die 
kriminelle Kontestatio suchen, er müßte denn bereit sein, An- 
klage und Streitbefestigung eng aneinander zu binden: die 
erstere also als das Hauptstück der letzteren aufzufassen. In 
der Literatur aber ist diese Ansicht kaum irgendwo anzutreffen, 
wie es scheint, selbst nicht bei J. C. Naber.% Daher dürften 
wir auch in diesem Zusammenhang an den sollemnia accusa- 
tionis vorübergehen, ohne sie weiter zu beachten. Doch ist es 
‚vielleicht nicht unnütz, hier noch kurz die Frage zu beant- 
worten, worauf jener Ausdruck hinweisen mag, und ob er 
überall in gleicher Weise zu deuten sei? 

In Gebrauch genommen ist er vermutlich erst von den 
jüngsten Klassikern: außer von Modestin l. c. nachweisbar nur 
von Papinian (D. 48, 5, 12, 5). Bei diesen Juristen und in den 
Kaisererlassen *! der nächsten Zeit — bis auf Diokletian — 
beziehen sich die sollemnia der accusatio dem Anschein nach 
niemals auf eine einzelne Prozeßhandlung; vielmehr wollen sie 
Alles befassen, was nach dem Herkommen zu einer gültigen 
Anklage gehört. 

So heißt es z. B. bei Gordian (C. 9, 2, 7) vom Inquisitions- 
verfahren: citra sollemnia accusationum, und bei Diokletian 
(C. 9, 12, 3): instituere sollemni more legis Iuliae de vi accusa- 
tionem ... non prohiberis. Anderseits sind schon in einer Ver- 
ordnung Gordians vom J. 239 (C. 9, 1, 10) die ¿inscriptiones * 


22 Man vergleiche etwa wegen der sollemnia ordinata, die dem Freiheits- 
prozeß voraufgehen, Wlassak, Litiskontestation 74, 2; Sav. Z. R. A. 26, 
395 f., 1. 

30 S, oben S. 21 A. 34. 

31 Gordian C. 9, 9, 15, 1; C. 9, 2, 7, Phil. C. 3, 42, 6, Doc, C. 9, 12, 3; 
9, 22, 16. 

32 S, oben $. 107 mit A. 20, 
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im Sinne des jüngeren Kaiserrechts als sollemnes bezeichnet, 
und spätere Kaiser haben dann, wo sie die sollemnia der An- 
klage nennen, bald ausschließlich bald vorzugsweise die Straf- 
verschreibung im Auge oder neben dieser noch das Ver- 
sprechen, im Prozeß auszuharren. 


Für das Gesagte will ich bloß den deutlichsten Beleg, 
einen Satz aus Gratians Erlaß im C. Th. 9, 19, 4, 1 (vom J. 376) 
hier einschalten:?3 legibus ... ita promulgatis, ut possit etiam 
sine inscribtione cognosci, poena tamen accusatorem etiam 
sine sollemnibus occuparet. 

Übrigens wird es schwerlich gelingen, den Gehalt der 
sollemnia accusationis überall, wo der Ausdruck vorkommt, 
zuverlässig festzustellen. Sicher aber ist darin nirgends eine 
Kontestatio begriffen; und nicht minder vergeblich würde man 
in den Quellen nach einer Stelle forschen, wo von den ‘sollem- 
nia” und daneben — sei es nur andeutungsweise — auch von 
der Streitbefestigung des Strafrechts die Rede wäre. 


Der einzige Quellenausspruch, der wenigstens inscriptio 
und litis contestatio zusammenbringt, ist der unter Macers 
Namen überlieferte $ 5. Allein dieser Text ist schon oben 
seines befremdenden Inhalts wegen als unannehmbar erwiesen. 
Darnach ist es zweifellos ausgeschlossen, ihn dem Juristen 
Macer zur Last zu legen; aber selbst ins Justinianische Recht 
würde man einen unverständlichen Widerspruch einführen, 
wenn man ihn gelten ließe, wie er lautet. So stehen wir jetzt 
vor der Frage, woher denn der seltsame Satz des $ 5 seine 
heutige Fassung erhalten hat, in der er trotz der Wichtigkeit, 
die ilm zukäme, völlig vereinzelt und auch derart verhüllt 


auftritt, daß es erst einer Schlußfolgerung bedarf, — die frei- 
lich zwingend ist — um ihn zu erkennen. 


An und für sich sind zwei oder drei Erklärungen mög- 
lich. Der $5 kann durch mißglückte Interpolation oder durch 


53 Weiter vergleiche man Valentinian I. C. Th. 9, 3, 4; C. Th. 9, 1, 9 
= C. I. 9, 46,7, Gratian C. Th. 9, 2, 3 = (gekürzt) C. I. 9, 3, 2,1. Den 
Erlaß von Valerian C. I. 9, 9, 18, 1 und selbst Konstantin I. C. Th. 9, 10, 3 
= C. I. 9, 12, 7 pr. möchte ich eher den Stellen der A. 31 hinzufügen. 
Sicher gehört dahin Zeno C. I. 9, 35, 11, wo freilich vor ‚allen‘ sollemnia 
noch besonders das inscribere angeführt ist. 
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Abschreiberverschen entstellt sein; beides könnte auch zu- 
sammengewirkt haben. Am besten begründen läßt sich m. E. 
die Annahme eines kompilatorischen Eingriffs, Wirklich be- 
friedigen aber würde uns diese Erklärung nur dann, wenn sie 
zugleich klar macht, wie ein Text entstehen konnte, dessen 
Sinn sich gar nicht deckt mit dem, was durch den Einschub 
zum Ausdruck kommen sollte. 


An welchem Punkte Tribonian eingegriffen hat, das ist 
nach den vorausgeschickten Erörterungen leicht zu erraten. 
Verdächtig sind sicherlich bloß die Anfangsworte: Qué [post 
inscriptionem ante litem contestatam anno vel biennio] agere non 
potuerint ...; alles, was folgt, ist unverändert übernommen. 
In dem hier angeführten Texte aber ist wieder die Frist- 
begrenzung durch das “ante litem contestatam' das am meisten 


Anfechtbare. 


Nicht ohne Absicht ist bisher die Untersuchung des § 5 
so geführt, als ob die darin genannte Streitbefestigung keinen 
Anlaß zu Bedenken gäbe. Auf diese Weise sollte dem Leser 
gezeigt werden, wie unbrauchbar und verkehrt das Ergebnis 
ist, zu dem wir bei unbefangener Deutung der Macerstelle 
unter dem Einfluß des oben eingeklammerten Satzstücks auch 
dann gelangen, wenn alle Zweifel an dem Dasein der krimi- 
nellen Kontestatio völlig nichtig wären. Jetzt aber ist es wohl 
an der Zeit, die im gegenwärtigen und die in früheren Ab- 
schnitten dieser Schrift vorgebrachten Beweise zusammenwirken 
zu lassen, um so von doppelt gefestigter Grundlage aus die 
Echtheitsfrage zu entscheiden. 


Wie dem Modestinus so darf nunmehr mit aller Be- 
stimmtheit auch dem Juristen Macer die kriminelle lis con- 
testata aberkannt werden. Da sich von ihr selbst in den nach- 
klassischen Kaisererlassen nirgends eine Spur findet, können 
wir ihren Ursprung frühestens in die Blütezeit der Rechtslehrer 
von Berytus (um 500 p. C.) setzen. Aus dieser Schule mag 
der neue Begriff zur Kenntnis der Kompilatoren gekommen 
sein, falls wir ihn nicht als eigene Erfindung der Gesetzgeber 
ansehen müssen. Jedenfalls aber sind die zwei hier erörterten 
Einschaltungen in klassische Texte erst auf Tribonians Mit- 
arbeiter zurückzuführen. 
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Gut begründetem Verdacht unterliegt ferner das wahl- 
weise neben dem annus*4 genannte biennium. Schon Cujaz 29 
hat diese Interpolation erkannt und sie treffend mit Justinians 
c.3 C. 9, 44 in Beziehung gebracht. Allerdings ist dabei im 


Widerspruch mit dem Wortlaut des fr. 15 85 — und sogar 
wie selbstverständlich — die mit der Inskriptio beginnende 
Frist als solche gedacht, die den Prozeß bis zum Ende um- 
spannt. 


Allein dieser klare Fehler ist jetzt ziemlich unschädlich 
gemacht durch den Nachweis der Unechtheit der im $ 5 ge- 
ordneten Frist, die schon mit der Litiskontestatio abgelaufen 
wäre. Andern Sinn hatte ja gewiß Macers Urtext, wo es sich 
wirklich um einen «annus handelte, innerhalb dessen das ganze 
Verfahren erledigt sein muß, mithin um das nämliche Jahr, 
das aus Marcians Darlegung in den D. 50, 4, 7 pr. bekannt ist. 
Auch die Kompilatoren selbst bestätigen uns diese Annahme, 
indem sie dem annus ohne Arg das biennium der c. 3 cit. zur 
Seite stellen, eine Frist also, in der Justinian den Prozeß be- 
endigt schen will. 

Verständlich gemacht ist freilich mit allem dem weder 
der sonderbare Gehalt der Interpolation noch die ihr zugrunde 
liegende Absicht. Darum müssen wir weitere Aufklärung 
suchen, und zwar zuerst darüber, wie es Tribonian zuwege 
bringen mochte, die neue Frist von zwei Jahren dem Pan- 
dektentext einzufügen und trotzdem die alte einjährige bei- 
zubchalten ? 

Eine Antwort, die befriedigen kann, ist schon früher auf 
S. 209 angedeutet. Justinians Pandekten (48, 16, 6, 2) an- 
erkennen das aus der klassischen Zeit stammende Recht der 
Gerichtsvorstände, die Dauer der Kriminalprozesse durch kür- 
zere Fristen zu begrenzen. Wenn es aber stetig geübte Regel 
war, dem Ankläger ein Jahr zu verstatten, konnte Tribonian 
füglich auf die Fortsetzung dieser Übung rechnen und daher 


34 Wie sich — noch in der Zeit des Juristen Marcian — aus diesem ‚Jahr‘ 
des Kriminalprozesses als einer zuerst wohl richterlichen eine Frist von 
Rechtswegen entwickeln mochte, darüber s. oben $. 206. 

15 S. oben S.202 A. 5—8. Die Ansicht Nabers (441f.), der bereit wäre, 
sowohl den annus wie das biennium als unklassisch wegzustreichen, ist 
oben S. 204 zurückgewiesen. 


as une De AA A "US — le. a, 
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den annus als häufigste richterliche Frist neben dem unüber- 
schreitbaren gesetzlichen biennium unangetastet lassen. 

Zur Bestätigung des Gesagten darf hier nochmals%° an 
die Justinianische Fassung der auch im echten Wortlaut über- 
lieferten e 1 und 2 C. 9, 44 erinnert werden. Wie es scheint,?? 
hat Tribonian gerade deshalb, weil er die vom Strafrichter 
angesetzten Fristen durch jene Konstitutionen mitregeln wollte, 
darauf verzichtet, den annus der Theodosianischen Urtexte in 
das neue biennium zu verwandeln, und sich lieber mit dem 
zweideutigen certum tempus begnügt. 

In anderer Weise, als es hier versucht ist, will £reilich 
Naber (441) in der Macerstelle das Nebeneinander von zwei 
Zeiten verschiedener Länge rechtfertigen. Seiner Meinung nach 
wäre der im § 5 neben dem biennium als der Normalzeit ge- 
nannte annus aus dem restituierten Erla Justinians im C. 9, 
4, 6°® hergenommen, worin der Kaiser zum Besten der in Haft 
befindlichen Angeklagten eine besonders abgekiirzte Prozeß- 
dauer vorschreibt. Und in der Tat ist für einen der in c.6 cit. 
genannten Fälle eine Frist von einem Jahr angeordnet; allein 
für zwei andere und sogar wichtigere Fälle ist die statthafte 
ProzeBdauer im $ 4 u. 5 desselben Erlasses auf 6 Monate herab- 


36 S. oben S. 208 f. und S. 209 A. 23. 

37 Mit größerer Bestimmtheit will ich für die oben gegebene Erklärung 
nicht eintreten, weil — wie Gradenwitz, Sav. Z. R. A. VII. 1 S. 51—57 
gezeigt hat — die Kompilatoren allerdings die Gewohnheit hatten, 
dort, wo sie die Länge der alten Fristen änderten, statt der neuen Zahlen 
vielmehr constitutum oder statulum tempus einzuschalten. Indes weiche 
ich darin von Gradenwitz (S. 52) ab, daß ich die Ursache dieser Er- 
scheinung nicht in einer ‚partiellen Gewissenhaftigkeit‘ der Byzantiner 
finden kann. Hatten denn sonst Tribonians Gehilfen irgendwo Bedenken, 
den Juristen und den Kaisern späte Neuerungen in den Mund zu legen? 
M. E. haben sie das const. oder stat. tempus darum vorgezogen, weil es 
recht oft — so bei der Ersitzung und überall, wo zwei Fristen neben 
einander standen — der bequemere und kürzere und jedenfalls der 
minder gefährliche Ausdruck war. Wer das unbestimmte ‘tempus’ ein- 
setzen durfte, der konnte leichter und rascher arbeiten und hatte Fehl- 
griffe nicht zu fürchten. So sehr aber diese Bestimmungsgründe ins 
Gewicht fallen mochten, so war es doch keineswegs ausgeschlossen, daß 
sich die Kompilatoren bei der Bearbeitung des Kodextitels 9, 44 — statt 
gedankenlos zu interpolieren — von der oben bezeichneten Erwägung 
leiten ließen. 

38 Vgl.oben 8.3 A. 1. 
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gesetzt. Diese letztere Bestimmung hätten die Kompilatoren 
keinesfalls schweigend unterdrücken können, wenn ilmen bei 
der Bearbeitung von Macers § 5 die Justinianische c. 6 cit. 
(aus d. J. 529) vor Augen gewesen wäre. Somit ist Nabers 
Deutung gewiß als ungenügend abzulehnen. 

Übrig bleibt jetzt noch die abschließende Hauptfrage: 
was Tribonian mit den im $ 5 eingeschobenen Worten: ante 
litem contestatam dem Leser sagen wollte? Nach meinem Er- 
messen wird die Lösung des Rätsels bedeutend erleichtert, wenn 
wir die beiden einzigen Fragmente, welche die interpolierte 
kriminelle Kontestatio aufweisen, zur Vergleichung neben 
einander halten. 

In Modestins fr. 20 D. 48, 2 ist — wie eine erschöpfende 
Untersuchung gezeigt hat — durch die Einschiebung von ‘si 
lis contestata ... fuerit der Sinn der Stelle nicht im mindesten 
geändert, weder im Ganzen noch im Einzelnen. Die Nennung 
der Kontestatio will also lediglich deren Dasein in Erinnerung 
bringen. Bestenfalls könnte man aus dem ersten und zweiten 
Platz in der Aufzählung der Prozeßakte noch darauf schließen, 
was im Justinianischen Verfahren das frühere und das spätere 
sein soll. Wie es sich von selbst versteht, muß die Streit- 
befestigung dem Urteil voraufgehen. 

Diesem recht nichtssagenden Muster entspricht nun — 
wie ich glaube — ziemlich genau die schleuderhafte kompila- 
torische Einschaltung in Macers fr. 15 85. Allem Anschein 
nach sind die Worte ‘ante litem contestatam nicht dazu be- 
stimmt, sich mit dem echten Text zu einem neuen Ganzen zu- 
sammenzuschließen. Vielmehr bilden sie bloß eine Zwischen- 
bemerkung, die mit dem Folgenden gar nicht und mit dem 
vorhergehenden ‘post inscriptionem nur lose zusammenhängt. 
Oder, um es anders auszudrücken: das interpolierte Wort- 
gefüge ist wie eine Randglosse zu behandeln, die zwar wegen 
der Zugehörigkeit zu “post inscriptionem in den Text auf- 
genommen wurde, die aber den Sinn des Macerschen Aus- 
spruchs durchaus nieht ändern will. 

Auf die Frage endlich, was mit jener Zwischenbemerkung 
beabsichtigt sei, kann die Antwort nur lauten: nichts Anderes 
war beabsichtigt, als bei passender oder unpassender Gelegen- 
heit auf die neue Streitbefestigung hinzudeuten und nebenbei 
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ihren Platz im Kriminalverfahren festzustellen. Wie der Zusatz 
zu Modestins fr. 20 der Kontestatio den Standort vor dem 
Urteil anweist, so soll anderseits $ 5 sie als einen Akt be- 
zeichnen, der der Inskriptio erst nach folgt. 

Mithin würde ich die interpolierte Macerstelle, soweit sie 
hier in Betracht kommt, ins Deutsche etwa so übertragen: 
‘Ankläger, die nach der Aufschreibung (inscriptio) — welche 
vor die Streitbefestigung fällt — durch ein oder zwei 
Jahre verhindert waren ... den Prozeß weiter zu führen... 

Die stilistische Ungewandtheit der Kompilatoren, die man 
hiernach voraussetzen muß, darf an der vorgeschlagenen Deu- 
tung gewiß nicht irre machen. Unglaublich wäre eine so an- 
stößige Ausdrucksweise nur dann, wenn wir es mit einem Satze 
zu tun hätten, der in einem Guß hergestellt ist. Da aber das 
Gegenteil für erwiesen gelten kann, und die Zutaten der Kom- 
pilatoren nicht selten dem klassischen Text nur notdürftig an- 
gefügt sind, 28 wird man — wie ich hoffe — in dem hier Ge- 
sagten eine annehmbare Lösung finden, zumal auf diese Weise 
der unhaltbare Inhalt des § 5 ohne Textánderung*% und ohne 
künstliche Auslegung aus der Welt geschafft ist.*! 

Eine mehr nebensächliche Frage ist es, ob das Macer- 
fragment außer den schon erörterten Interpolationen noch einen 
dritten Eingriff erlitten hat. Einigen Anla zum Zweifel gibt 
nämlich die inscriptio des Textes. Während Marcian (D. 50, 
4, T pr.) sehr deutlich die ‚Delation‘ zum Ausgangspunkt der 
Jahresfrist macht, welche die rechtliche Verhinderung der An- 
geklagten begrenzt, sich um honores zu bewerben, läßt der 
ungefähr gleichzeitig schreibende Macer die erwähnte Frist mit 


39 Vgl. auch F. Schulz, Einführung (1916) 45. 

4 Ehe ich ausreichende Beweisgründe für die — längst vermutete — Un- 
echtheit der Kontestatio im fr. 15 $5 gefunden hatte, dachte ich eine 
Zeitlang daran, das überlieferte ante in aut zu verwandeln. Ein tadel- 
loser Text wäre damit doch nicht erzielt worden. 

Nebenher möchte ich an dieser Stelle noch an die Ungenauigkeit der 
Ausdrucksweise im $ 5 erinnern, die schon einmal (S. 199 in der A. 1) 
hervorgehoben wurde. Jetzt erst wissen wir, welche Bewandtnis es 
mit dem scheinbar unzutreffenden ‘ante litem contestatam” hat. Tribonian 
dachte eben gar nicht an eine Frist, deren Zielpunkt die Kontestatio war, 
und deswegen schrieb er auch nicht, was man sonst erwarten möchte: 


41 


Qui post inscriptionem anno vel biennio litem contestari non potuerint... 
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der inscriptio ihren Lauf beginnen. Sagen uns die zwei Ju- 
risten dasselbe, nur jeder mit einem anderen Ausdruck, oder 
sagen sie Verschiedenes? 

Wenn Marcian jene Unfähigkeit als Folge der ,Delation: 
hinstellt, so denkt er dem Anschein nach nur an die end- 
eültig?? gewordene Anklage und mochte demgemäß auch die 
Annalfrist von demselben Prozeßereignis ausgehen lassen.* 
Wollte Macer das Nämliche behaupten, so mußte er entweder 
ebenfalls vom deferre sprechen, oder er mußte dieses Wort 
durch “subscriptio ersetzen. Dagegen kann mit der ‘inscriptio’, 
die der Pandektentext bietet, — mag die ältere oder die jün- 
gere in Frage kommen — keinesfalls die fertige Anklage 
bezeichnet sein. Somit ergiibe sich allerdings eine Meinungs- 
verschiedenheit zwischen den genannten Juristen. 

Allein die Annahme einer solchen ist gar nicht aus- 
geschlossen, wenn Macer im § 5 cit. bereits die neuere in- 
scriptio vor Augen hatte.* War in dieser das sofort wirksame # 
Versprechen enthalten, die begonnene Anklage rechtzeitig bis 
zum Urteil zu fördern, so konnte der Jurist begreiflich den 
Anfang der Frist in keinen anderen Zeitpunkt setzen als in 
den der inscriptio. 

Wer unbefriedigt bleibt durch die hier vorgeschlagene 
Lösung, wird vermutlich die Echtheit der ‘inscriptio des § 5 
in Zweifel ziehen. Was aber soll Macers Text gewesen sein? 
lätte er ‘post subscriptionem' geschrieben, so dürften wir gewiß 
keine Interpolation behaupten, da den Kompilatoren aus dem 
Theodosianus das entgegengesetzte Verfahren: die Umwand- 
lung einer vorgefundenen inscriptio in ‘subscriptio nachzuweisen 
ist 46 Eher wären als Urtext die Worte post delationem denkbar. 
Doch müßten wir so völlig auf eine Erklärung verzichten, 


42 S. oben S. 37 f. und S. 106 A. 17. 

13 Der obigen Annahme darf man nicht entgegenhalten, was — nach Ulp. 
1972 D. 48, 5, 30,8 — der Senat in einem anders gearteten Fall ent- 
schieden hat: daß die Rechtzeitigkeit der Ehebruchsanklage zu beurteilen 
sei nach der postulationis dies prima dessen, qui perseveravit reum reamve 
facere. 

4 S. oben S. 90 A. 18. 

45 S. oben S. 93. 100. 106 u. S. 106 A. 17. 

4 S. oben 8. 83 A. 1 u. S. 96. 
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weshalb der Ausdruck delutio, der so häufig im Gesetzbuch 
begegnet, gerade im $ 5 eit. getilgt sein soll. Demnach sind 
wohl besser als unechte Stücke des Textes lediglich die Worte 
‘ante litem contestatam und ‘vel biennio zu streichen. 


XIV. 


Mommsens geschärfter Privatprozeß. — Die Wesens- 

verschiedenheit des privaten und des öffentlichen Pro- 

zesses. — I. 4,18 pr. — Keine Streitbefestigung im öffent- 

lichen Strafverfahren. — Die justinianischen Interpola- 

tionen. — Die klassizistische Richtung der Kompilatoren 
Justinians. 


Zum Schlusse mag noch ein kurzes Nachwort gestattet 
sein, das nur jene wichtigeren Fragen betrifft, die in der vor- 
liegenden Schrift im Vordergrund der Erörterung stehen, und 
für die es beabsichtigt war, eine erschöpfend begründete Ant- 
wort zu finden. 

Das seltsame Urteil Th. Mommsens über das Wesen des 
römischen Quästionenverfahrens hat den ersten Anstoß gegeben 
zu einer Prüfung der Frage, wie der Unterschied des iudicium 
publicum und iudicium priratum an der Wurzel zu fassen sei. 
Nach Mommsen (186) wäre das erstere nur eine Abart des 
zweiten, nämlich: ein zwar ‚privilegierter‘, aber An den Formen 
des Zivilrechts geführter Prozeß‘ oder — wie er es mehr- 
mals! noch deutlicher ausspricht — nur ein ‚qualifizierter‘ oder 
‚geschärfter Privatprozeß‘. Durchaus entgegengesetzt ist die 
hier erarbeitete Anschauung, deren Geltung abhängt von der 
Stichhaltigkeit der im vorigen erzielten Ergebnisse. 

Wenn der klassische Privatprozeß mit Formeln vom An- 
fang bis zum Ende von der Streitbefestigung beherrscht war, 
muß sich offenbar jede Vergleichung des privaten und öffent- 
lichen Rechtsgangs zu allererst mit der Frage beschäftigen, ob 
auch im letzteren eine Kontestatio vorkam, und, wenn sie vor- 
handen war, ob sie Ähnlichkeit aufwies mit dem privaten 


1 Rim. Staatsrecht? II. 1, 224; AbriB (1893) 251; Strafrecht 64. 202; dazu 
noch Sav. Z. R. A. 24 (1903), 6 (= Jur. Schriften 3, 380): das (ältere) 
‚audicium publicum‘ ... ein ,geschiirfter Privatprozeß‘. 
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Rechtsakt dieses Namens. Mommsen dagegen sieht gerade diese 
Punkte für völlig bedeutungslos an. Ohne Bedenken anerkennt 
er (184f.) ein publicum iudicium mit und eines ohne Kon- 
testatio? und will überdies (393) für die einander folgenden 
Zeitabschnitte Unterscheidungen machen. 

Ihren letzten Ursprung haben diese haltlosen Aufstellungen 
ohne Zweifel in der Verkennung des Wesens der privaten 
Streitbefestigung, die dem Altmeister immer nur in der argen 
Kellerschen Verzerrung vor Augen stand. Er selbst hat ja 
den ihm überlieferten Fehlgriff noch durch scharfe und un- 
tadlige Folgerungen weiter gefórdert.3 In der heutigen Wissen- 
schaft aber gewinnt eine Auffassung immer mehr Boden, die 
Mommsen ganz ferne lag und die er vielleicht bewußt abgelehnt 
hat. Diese neucre Lehre ist auch in der gegenwärtigen Schrift 
stillschweigend als die richtige vorausgesetzt. 

Ihr zufolge beruht der klassische Formelprozeß auf einem, 
vermutlich aus vorstaatlicher Zeit stammenden, später unter 
obrigkeitliche Zucht gebrachten Parteienvertrag, nach dessen 
Vorschriften? ein von den Streitenden als Richter angenom- 
mener Privatmann zum Prüfen und Urteilen berufen ist. Wer 
aber diese Kennzeichnung für treffend hält, kann gewiß nicht 
auf den Gedanken geraten, das Mult- und das Quästionen- 
verfahren als einen Sprößling jenes alten Privatprozesses zu 


betrachten.’ 
Demnach werden wir, im Gegensatz zu Mommsen, die in 


den Qucllen klar bezeugte Scheidung des privaten und öffent- 


? Diese Behauptung bezieht sich nur auf den gesetzlichen Multprozeß, der 
nach Mommsen (389, 3) das ‚ursprüngliche‘ iudicium publicum (etwas 
verschieden von der quaestio) wäre. Dargestellt ist eben dieses Judizium 
im zweiten Buch des ‚Strafrechts‘ Abschn. IV unter der Überschrift (175): 
Der deliktische Privatprozeß! Wenn übrigens a. a. O. (185, 1) bemerkt 
ist: im 95. Kap. des Stadtrechts von Genetiva sei von einer Kontestatio 
‚abgesehen‘, so ist das eine neuere Ansicht Mommsens, die mit einer 
älteren Äußerung (von 1874, jetzt in den Jur. Schriften 1, 230 f.) nicht 
übereinstimmt. 

3 Man vergleiche etwa AbriB d. St. R. 244 f. 247 ff. 

4 S. Sav. Z. R. A. 33, 98 f. 

Im Kern verschieden, hat das Akkusationsverfahren allerdings in den 

äußeren Formen — man denke an das Zweiparteienverháltnis! — manches 

vom PrivatprozeB übernommen. Darüber handelt sehr richtig Mommsen 

343 ff. 


a 
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lichen Prozesses unangetastet lassen und die Frage nach dem 
entscheidenden Merkmal, das die Zuteilung zum einen oder 
anderen Gebiete bestimmt, in folgender Weise beantworten. 

Als unentbehrliche Grundlage verlangt das Formelver- 
fahren noch zur Zeit der Klassiker ein von der Obrigkeit zu- 
gelassenes, von den Parteien, die ihr Einzelrecht vertreten, 
zustande gebrachtes Vertragsgeschäft. Mit gutem Fug legen 
die Alten diesem nur halbstaatlichen Prozesse den Namen 
iudicium privatum bei. Dagegen wird das Quästionenverfahren 
begründet durch einseitiges Handeln des — regelmäßig nur — 
die Bedürfnisse des Gemeinwesens vertretenden Anklägers. 
Weil hier die Wahrung des öffentlichen Wohles den Ausschlag 
gibt, wird in der quaestio der verfolgte Gegner ohne weiteres, 
auch wider seinen Willen, dem Prozelizwang unterworfen; und 
wahrscheinlich ist es jene Zweckbestimmung, derenthalben das 
Akkusationsverfahren den Namen *udicium publicum führt $ 
Das äußere Kennzeichen aber der Art des Prozesses ist wie 
dort das Erfordernis der Litiskontestatio, so hier der Mangel 
des grundlegenden zweiseitigen Geschäftes. 

Den zuletzt ausgesprochenen Satz hätten sich gewiß die 
neueren Schriftsteller nicht entgehen lassen, wenn er in gleicher 
oder ähnlicher Fassung schon in den römischen Quellen irgend- 
wo zu finden wäre. Ist aber wirklich unsere Überlieferung 
überall so undurchdringlich verschwiegen, ohne jemals eine 
Ausnahme zu machen? Trotz allem dürfte ein leiser Zweifel 
gestattet sein. Fängt doch der sehr bekannte Titel 4, 18 der 
kaiserlichen Institutionen mit einer Bemerkung an, die offen- 
sichtlich die publica iudicia zu den ‚anderen‘, vorher erwähnten: 
zu den Privatprozessen also in Beziehung setzen will. 

Publica iudicia — heißt es da — neque per actiones ordi- 
nantur nec omnino quidquam simile habent ceteris iudiciis, 
de quibus locuti sumus, magnaque diversitas est eorum et in 
instituendis et in exercendis. 

Anscheinend lohnt es sich, diesen Text einmal recht auf- 
merksam zu lesen, da wir gegenwärtig vielleicht mit feinerem 
Ohr zuhorchen als bisher. Was aber sagt er uns? Mit den 


— 


6 Die ‚späterhin rezipierte‘ Herleitung des Namens aus dem popularen 
Anklagerecht (s. z.B. I. 4, 18, 1) erklärt auch Mommsen 192, 4 für ‚un- 
zweifelhaft falsch‘. 
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denkbar stärksten Worten hebt er — etwas übertreibend — 
den Gegensatz hervor, in dem die eine Prozeßart zur andern 
steht. Schlechthin gar nichts sollen sie gemein haben, und 
‚groß‘ soll die Abweichung sein, sowohl im vorbereitenden wie 
im Hauptverfahren.? Wer die Rolle erwägt, die der Kontestatio 
im Privatprozeß zukam, und in ihr das weitaus wichtigste 
Stück des ganzen Verfahrens erkennt, muß aus der Institutionen- 
stelle unbedingt eine Ableugnung der kriminellen Streitbefesti- 
gung erschließen. Von den verglichenen Judizien konnte ja 
gewiß nicht behauptet werden: nec omnino quidquam simile 
habent, wenn sie gerade in dem für ihr Wesen entscheidenden 
Punkte übereinstimmten. 

Zudem weist die im obigen Text gebrauchte Wendung: 
per actiones (= formulas)® ordinari deutlich auf die bevor- 
stehende Kontestatio hin; denn nach Gaius (4, 30. 106. 107) 
sind die conceptu verba oder formulae das Mittel? dessen sich 
die Parteien zur Prozeßbegründung (zum agere, litigare) * be- 
dienen. Werden also dem Kriminalverfahren die ’actiones’ ab- 
gesprochen, so ist damit für das iudicium publicum der Mangel 
einer Einrichtung, die der privaten Streitbefestigung entspräche, 
sehr wahrscheinlich gemacht. 

Soll der einleitende Satz des Titels 4, 18 hier Beweiskraft 
haben, so muß er noch über seine Herkunft befragt werden. 
Der Stil sowohl wie der Inhalt sprechen vernehmlich gegen 
die Abfassung seitens der Kompilatoren und für die Benutzung 


7 Wie in den I. 4, 18 pr. das iudicium exercere dem instituere entgegen- 
gestellt ist, so bei Ulp. D. 48, 5, 30, 7 dem (crinine) postulare. Über die 
Bedeutung von instituere vgl. Sav. Z. R. A. 33, 126, 6. 

So deutet schon der Schradersche Kommentar (p. 762) die actiones, die 
vielleicht ein “formulas” der Vorlage verdrängt haben. S. Pauly-Wissowa, 
R. E. I, 305f., auch Ferrini, Bull. IDR XIII (1900), 203, Naber 443. 
Wegen des ordinare, das nirgends die Streitbefestigung anzeigt, vgl. 
Lenel, Sav. Z. R. A. 24, 335. In der obigen Stelle ist wohl an die ‚Rege- 
lung‘ gedacht, welche der Streitstoff schon vor der Kontestatio dadurch 
erfährt, daß der (vorläufig) edierte Formelentwurf die unerläßliche Grund- 
lage der Verhandlung in Jure bildet. Ähnlich ist bei Diokletian Cons. 
5, 7 das petere ordinatis actionibus zu erklären: als das Verfolgen von 
Ansprüchen, für die fertige (‚abgefaßte‘) Prozeßformeln hergebracht sind. 
S. Wlassak, Rüm. Prozeßgesetze 2, 13 ff. 357. Belege daselbst $. 14 A. 11. 
10 Vgl. Cic. p. Roscio com. 18, 53: qui per se litigat = qui per se litem 

contestatur. 
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einer klassischen Vorlage, die freilich nicht näher bestimmbar 
ist.!! Namentlich hätten Tribonians Gehilfen bei einer Neu- 
fassung weder die dem Kriminalverfahren fehlende Aktionen- 
formel besonders betont. — da sie zu ihrer Zeit schon all- 
gemein beseitigt war — noch hätten sie den Abstand der 
zwei Prozesse so kräftig unterstrichen, da durch Justinian 
— wenngleich nur oberflächlich — eine Annäherung der beiden 
Arten, mittels Annahme einer gemeinsamen Kontestatio, ein- 
geleitet war. 

An diese letztere scheinen allerdings die Kompilatoren 
nicht gedacht zu haben, als sie den klassischen Text leicht- 
fertig, auch ohne Änderung der vorgefundenen Zeitform, in 
das neue Lehrbuch übertrugen. Dagegen hat schon der Ur- 
heber der griechischen Paraphrase — freilich wenig geschickt — 
das Versäumte nachzutragen versucht. Seinem Text zufolge 
ist die Litiskontestatio nieht weiter eine Eigentümlichkeit bloß 
des Privatprozesses. Trotzdem konnte begreiflich Theophilus 
die in seiner Vorlage behauptete magna diversitas nicht fallen 
lassen. Darum wählt er den Ausweg, die oA) diapogt in 
die Streitbefestigung selbst hineinzulegen: Ev de T5 ngooxa- 
ragseı!? nat èv adroïg uérrot Tolg Uywot». 

Erheblich anders als Mommsen denkt J. C. Naber über 
das litem contestari. obwohl er Ansichten entwickelt, die das 
Zusammenflieben des privaten und öffentlichen Rechtsgangs in 
einem einzigen Begriffe und die Annahme eines Zwitters: des 
‚geschärften Privatprozesses‘ offenbar sehr begünstigen. Wäh- 
rend Mommsen, aus Kellers Schule kommend, die Kontestatio 
als Rechtshandlung vom Schauplatz ganz verschwinden läßt 
und ihr so auch keine Rolle einräumen kann bei der Unter- 
scheidung der iudicia privata und publica, macht sich der 
holländische Gelehrte von dem altgewohnten Wirrwarr los, 
indem er die Prozelbegründung deutlich als zweiseitigen Akt 
der Parteien anerkennt. Freilich gerät er anderseits sofort auf 


n Ferrini, Bull. IDR XIII, 203 denkt an die Res cottidianae von Caius. 
Dagegen erklärt sich Zocco-Rosa, Inst. Palingenesia 2, 384; vel. noch 
C. Longo, Bull. X (1897) p. XIII. 

12 Diese für die Forschung erhebliche Abweichung vom Institutionentext 
— statt ‘instituere ‘contestari iudieium’ — hat Ferrini in seiner Ausgabe 
durch falsche Übersetzung völlig verwischt. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 1. Abh. 15 
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den Irrweg, den zuerst Cujaz im blinden Vertrauen zu seinen 
— (damals neuen — ‘Graccr gewiesen hat,!? und dehnt daher 
den Gebrauch der nur im Privatrecht heimischen Kontestatio 
auf alle Strafprozesse des öffentlichen Rechtes aus. Seiner 
Meinung nach hätte sich diese einheitliche Ordnung des Ge- 
richtsverfahrens ununterbrochen in Geltung erhalten von der 
Entstehung der quaestio publica ab, die Kaiserzeit hindurch, 
bis ins Justinianische Recht. 

Allein die Aufstellungen Nabers bieten zweifellos mehr 
als einen Angriffspunkt dar und dürfen wohl aus den oben 
angeführten Gründen ausnahmslos für widerlegt gelten. 

Dort ist vor allem gezeigt, daß ein Kriminalverfahren, 
das ohne Einlassung der verfolgten Partei nieht fortschreiten 
kann, eine ganz verkehrte Einrichtung wäre, und daß auch 
die Überlieferung nicht das mindeste enthält, was auf einen 
Zwang gegen den Beschuldigten zur Annahme des Prozesses 
hindeutet. 

Ebensowenig aber weiß sie etwas zu berichten von Rechts- 
folgen irgendwelcher Art, die sich mit der vorausgesetzten 
Streitbefestigung verbunden hätten. Ja wir dürfen noch Wei- 
teres behaupten. Alle denkbaren Wirkungen, die sich allenfalls 
mit dem ProzeBanfang verknüpfen lassen, gehen von der Er- 
hebung der Anklage oder sonst von einem Ereignis aus, das 
nicht die mindeste Ähnlichkeit hat mit einem zweiseitigen 
Parteiengeschäft. Will man vergleichen, so könnte man gewiß 
nur sagen: die Stellung, welche im Privatprozeß die Kontestatio 
einnimmt, kommt im Kriminalverfahren ungefähr der einseitigen 
Anklage zu. 

Nabers Aufsatz läßt die Frage nach dem Zweck und den 
Wirkungen der darin erörterten Einrichtung ganz unberührt. 
So konnte es dem Verfasser entgehen, daß er von einem Ding 


13 Vgl. z. B. Observ. IX, 21 und XX, 21; Comment. in lib. IX Cod. tit. 2 
und tit. 9 ad l. Adultera (Opp. IX). Wegen der überschätzten ‘Graeci’, 
die nicht klassisches Recht bringen, sondern auf Justinians Neuerung 
fußen, von der Cujaz nichts wußte, s. oben S. 17 A. 30. Auch im übrigen 
ist die Kontestationslehre des — neben J. Gothofredus — gelehrtesten 
aller Romanisten unbrauchbar, weil für ihn die Streitbefestigung nie 
etwas Anderes war, als das erst von Justinian (im C. 3, 9, 1) zurecht 


gemachte Gebilde. 
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handelt, das bis zur Zeit Justinians schlechthin ungreifbar ist, 
und über dessen Dasein im klassischen Recht unabweisbar 
Zweifel entstehen muß. Allerdings hat Naber von vornherein 
seine Aufgabe sehr eng umgrenzt und sich damit beenügt, 
eine beträchtliche Zahl von Quellenaussprüchen zusammenzu- 
tragen, aus denen — wie er meint — Schlüsse auf die Form !* 
der kriminellen Kontestatio abzuleiten sind. Dessenungeachtet 
wird er wohl nicht leugnen, daß im Ralımen der vorliegenden 
Schrift der gegen seine Behauptungen aufgenommene Kampf 
unerläßlich war. Alle von ihm angeführten Belege mußten 
nochmals geprüft werden, um so weit als möglich ihren wahren 
Inhalt an den Tag zu bringen. Die so gefundenen Ergebnisse 
decken sich in keinem einzigen Fall mit den von Naber ver- 
tretenen Auffassungen. Um aber diese letzteren restlos zu wider- 
legen, waren nicht selten größere Abschweifungen vom Haupt- 
gegenstand unvermeidlich. So mußte namentlich die Lehre von 
der Strafverfolgung Abwesender und die Lehre vom Gerichts- 
stand in öffentlichen Strafsachen ziemlich eingehend behandelt 
werden. 

Der ernsteste Widerstand gegen die Verneinung einer 
kriminellen Litiskontestatio geht ohne Zweifel von den Pan- 
dektenstellen aus, die einen ProzeBakt dieses Namens ausdrück- 
lich anerkennen. Die Verfälschung dieser Fragmente seitens 
der Kompilatoren war überzeugend nicht anders als durch 
recht umständliche Beweisführung darzutun. latte es aber 
guten Sinn, hier so viel Arbeit aufzuwenden? 

Die Frage wäre sicher zu verneinen, wenn nichts weiter 
erreicht werden konnte als die Herstellung des klassischen 
Urtextes jener Stellen. Allein dieses Ergebnis ist keineswegs 
das einzige, und es ist überdies, nach seinem Werte geschätzt, 
gewil das geringste. Auf andere Gewinne, die weit erheb- 
licher sind, ist soeben schon aufmerksam gemacht. 

Erst die Reinigung jener verfälschten Digestentexte hat 
das letzte Hindernis auf dem Weg zur Erfassung der Eigenart 
des römischen Kriminalprozesses beseitigt und zugleich den 
Gegensatz aufgeklärt, in dem das ¿udicium publicum zum 
iudicium privatum steht. 


14 Nur die Form will er feststellen. Wer aber diese sucht, muß notwendig 


das Geschäft, für welches sie gelten soll, als bestehend voraussetzen. 
15* 
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Mindestens ebenso wichtig ist aber der Ausblick, der sich 
jetzt öffnet auf eines der Gesetzgebungsziele der Kompilatoren, 
und zwar auf ein sehr merkwürdiges und gar wenig beachtetes. 
Soweit meine Kenntnis reicht, hat bisher nur Heinrich Erman * 
den Kaiser Justinian als Wiedererwecker des Aktionenwesens 
treffend gewürdigt und ilın deswegen mit Recht einen Roman- 
tiker genannt. In die gleiche Richtung weist nun auch die 
auffallend starke Betonung der Kontestatio in den neuen Ge- 
setzbüchern des sechsten Jahrhunderts. Mit diesem Einschlag 
in den Plan der Arbeit führt Justinian nicht etwa die Ent- 
wicklung des Rechtsgangs weiter, die in der Zeit nach Dio- 
kletians Rücktritt anhebt, sondern steuert vielmehr unverkenn- 
bar der Vergangenheit zu. 

Hatte der Tatbestand der klassischen Kontestatio die 
Prozeßformeln zur Voraussetzung, so mußte begreiflich deren 
Verfall und die spätere Ausmerzung das prätorische und juli- 
sche Gründungsgeschäft unhaltbar machen.!* Anderseits konnte 
man doch nicht auf alle Wirkungen verzichten, die bisher vom 
schwebenden Prozeß ausgegangen waren. Sollte hier die über- 
lieferte Ordnung aufrecht bleiben, so mußten statt der Kon- 
testatio andere Prozeßereignisse als Ankniipfungspunkte ge- 
nommen werden, vielleicht neben einander mehrere und darunter 
auch solche, die sehr verschieden waren vom klassischen iudi- 
cium edere und accipere. Das schließliche Ergebnis dieser 
Umbildung aber konnte nichts Anderes sein als der Untergang 
des einen, grundlegenden Geschäftes mit seiner Fülle von Wir- 
kungen, während die nun zerspalteten Rechtsfolgen, bald mit 
dieser bald mit jener ProzeBtatsache verknüpft, ihre Geltung 
bewahrten und sogar den letzteren zuweilen zur mißbräuch- 
lichen Führung des Namens ‘litis contestatio” verhalfen.!? 


13 Sav. Z. R. A. 19, 305 f., 1; Mélanges Fitting 2, 592 ff. Vergleichen mag 
man noch Sav. Z. R. A. 26, 387 f. B. Brugi, Amari-Festschrift II, 292, 4 
widerspricht: lo spirito ellenico sei den Aktionentypen günstig gewesen. 

18 Wer im litem contestari nicht ein Formalgeschäft sieht, sondern mit Keller 
‚die Vollziehung des ganzen Verfahrens in Jure seitens der Parteien‘, 
der kann es freilich nicht erfassen, weshalb die Streitbefestigung zu- 
sammen mit den Prozeßformeln untergehen mußte. 

7 Einige Andeutungen darüber s. oben S. 143 A. 3, wo besonders auf die 
sehr verdienstliche Schrift des jüngeren R. Sohm hingewiesen ist. Zur 
Ergänzung sei noch eine Bemerkung zu Theod. C. Th. 4, 14, 1, 1 gestattet. 


A man 
ANN NN ANN NÓ > TA Nan, mmm, weem, munie. . me! 
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Die Abkehr von dieser, wohl nur allmählich durch- 
gesetzten, neueren Ordnung ist wahrscheinlich auf Anregungen 
zurückzuführen, die gegen das Ende des fünften Jahrhunderts 
von der Rechtsschule zu Berytus ausgingen. Durch eindringende 
Beschäftigung mit den Schriften der klassischen Juristen war 
deren halb verschollene Rechtsweisheit der Gegenwart wieder 
näher gebracht. Aus dem unvergleichlichen Lehrer, den das 
alte Recht in solcher Fassung abgeben konnte, mochte sehr 
bald ein siegreicher Herrscher werden. 

Die kaiserliche Gesetzgebung aber war, mindestens in den 
ersten Regierungsjahren Justinians, nicht stark genug, der von. 
den Juristen getragenen Strömung, die nach rückwärts wies, 
entgegenzuwirken. Ob wir eine Wendung in Sachen der Streit- 
befestigung schon dem Kaiser Zeno?! zuschreiben sollen, das 
wird kaum zu ermitteln sein. Dagegen waren jedenfalls Tri- 
bonian und seine Genossen vor die Wahl gestellt, entweder 
in den Zivilprozeß ihrer Zeit eine Kontestatio wieder einzu- 
setzen, die ungefähr der klassischen entsprach — hiedurch 
konnte man den ‚Schatz juristischer Einsicht‘, der in den alten 
Schriften für die Lehre vom Prozeßanfang geborgen war, zu- 


Es ist keineswegs das Nämliche, wenn nach diesem Erlasse die Ver- 
jahrung durch conventio (= Ladung) unterbrochen wird, und wenn nach 
klassischem Recht die zeitlich begrenzten Ansprüche (actiones temporales) 
durch die Streitbefestigung verewigt wurden (s. Pauly- Wissowa R, E. I, 
322. 307). Nachdem aber der Gedanke der Prozeßnovation erloschen 
war, ist es nicht weiter auffallend, daß Theodos 11. die Unterbrechung 
der Verjährung — wie es scheint — zu den Kontestationsfolgen zälılt 
und aus eben diesem Grunde in c. 1 cit. einmal auch den Ausdruck 
litis contestatio gebraucht, wo er die unterbrechende conventio meint. 

18 Sohm a. a. O. 104—106 macht auf Zeno C. 12, 29, 2, 1" u. 2 aufmerksam, 
der die Kontestatio in die zweiscitige mündliche Verhandlung verlege. 
Diese Deutung ist gewiß richtig. Doch ist es mir zweifelhaft, ob Zeno 
l. c. etwas Neues festgestellt hat. Den klägerischen Vortrag zusammen 
mit der bestreitenden Antwort (einer verwässerten Einlassung) des Be- 
klagten konnte man in der nachklassischen Zeit am ehesten litis con- 
testatio nennen, wegen der Ähnlichkeit mit der alten Streitbefestigung. 
Dessenungeachtet wurde — wie ich vermute — sorglos derselbe Name 
gelegentlich noch für andere Prozeßakte verwendet, sofern nur mit 
ihnen Kontestationswirkungen verknüpft waren. — Das eben Gesagte 
erklärt es auch, weshalb ich hier der e 7 pr. § 5 C. 1.7, 39 von Justinus 
(Sohm 104 f.) keine erbebliche Bedeutung zubilligen kann. 
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etinelich erhalten 18 — oder aber unter Verzicht auf diesen 
Vorteil in überaus zahlreiche Pandektentexte mit starken Än- 
derungen einzugreifen und so vielleicht den gedeihlichen Ab- 
schluß des coder iuris enucleati zu gefährden. 

Wer Justinians Rechtsbiicher einigermaßen kennt, weil 
auch, in welehem Sinn die Frage entschieden wurde. Am 
meisten kam wohl die gewählte Lösung dem Kernstück der 
Kompilation zustatten, da es durch sie möglich gemacht war, 
vielen, sonst bedrohten, Auszügen aus den Juristenschriften das 
klassische Gepräge zu wahren. Anderseits ist doch Tribonian 
nicht ohne weiteres zum alten Recht zurückgekehrt; schon 
darum nicht, weil ja die Wiederbelebung der bisher unter- 
drückten Prozeliformeln schlechthin ausgeschlossen war. 

Uber die eigentümliche Mischung von Alt und Neu, zu 
der man schließlich gelangte, erfahren wir die Hauptsachen 
aus der interpolierten e 1 C. 3,9, die jetzt vielleicht noch in- 
haltsreicher erscheint als früher und sich nur ausschöpfen läßt. 
wenn sie verglichen wird mit dem Rechtszustand der Spätzeit, 
den sie beseitigen will. Wie einstens Severus und Antoninus 
Anlaß hatten, vor der Verwechslung des endgültigen iudicium 
edere mit den ebenso benannten vorbereitenden Akten zu 
warnen,”? so wendet sich in dem ergänzten Texte der e. 1 cit. 
Justinian gegen den Mißbrauch in der Rechtssprache, neben 
einander mehrere, zeitlich getrennte ProzeBbakte als “litis con- 


testatio” zu bezeichnen. Streitbefestigune — so belehrt uns der 
Kaiser — sei es noch nicht, sí tantum postulatio simpler cele- 


brata sit?! vel actionis species ante indicium reo cognita. Diesen 
nur einleitenden Handlungen: der Einreichung der Klagschrift 
bei Gericht und der — mit der Ladung verbundenen — Mit- 
teilung des Libells an den Gegner ist also, der Klarheit halber. 
jener unpassend gebrauchte Name entzogen. 


% Mit sehr ähnlichen Worten rechtfertigt es Savigny, daß sein System des 
heutigen R. Rechts (6, 1ff. 255) eine ausführliche Darstellung der 
Litiskontestation bringt und diesen Namen überall beibehält, obwohl 
seiner Meinung nach die Streitbefestirung im gemeinrechtlichen Prozesse 
durch die ,Insinuation' ersetzt ist. 

20 S. oben S. 179 zur A. 95. 

2! Diese Worte sind sicher durchaus unecht, die folgenden wenigstens zum 
Teil (cognita!); s. Wlassak, Litiskontestation 45, 3, H. Busz, Die Form 
der Litiscontestatio (1007) 38 f., 2. 
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Im selben Gesetz aber entscheidet sich der Kaiser auch 
für die Einführung einer neuen Kontestatio, die in einer nar- 
ratio negotii bestehen soll, welche dem Richter die Eröffnung 
der Sachverhandlung gestattet, und die im Verfahren un- 
sefähr an denselben Platz gehört, den ehemals die klassische 
Prozeßgründung innehatte. Endlich schließt die e. I eit. ohne 
weiteres eine Neuordnung des wichtigen Zeitpunktes ein. mit 
dem der Eintritt aller aus dem alten ins Justinianische Recht 
übernommenen Kontestationsfolgen verknüpft ist. 

Ein Vertragsgeschäft kann die neue Litiskontestatio trotz 
der geforderten Zweiscitigkeit gewiß nicht genannt werden. 
Für eine wahre Prozeßbegründung durch die Parteien fehlten 
längst alle Voraussetzungen, seitdem das private Gericht durch 
ein rein staatliches ersetzt, und die Verwendung der concepta verba 
verboten war. Die narratio und die contradictio bedeuten daher 
durchaus keine Unterwerfung der Streitenden unter das zu- 
ständige Gericht, dem sie ja ohnedies unterstehen; und eben- 
sowenig wird durch diese Äußerungen der Parteien noch, wie in 
alten Zeiten, ein Wortgefüge einverständlich zur leitenden Vor- 
schrift erhoben für den Gang und die Erledigung des Prozesses. 

Aus diesem Grunde sind auch die in den Pandekten wieder 
zur Geltung gebrachten Wirkungen des klassischen Prozeß- 
anfangs jetzt nicht mehr aus dem Sinn und Wesen jener Par- 
teienakte abzuleiten, sondern lediglich durch kaiserliche Will- 
kür gerade mit der narratio und contradictio verbunden. 

Hiernach aber erweist sich Justinians Neuschöpfung als 
ein recht erkünsteltes Flickwerk. Anderseits war es wieder 
die der neuen Kontestatio eigentümliche Farb- und Inhaltslosig- 
keit, welche die unverständige, ja abenteuerliche Ausdehnung 
auf den Kriminalprozeß erträglicher machte und erhebliche 
Schadenstiftung verhinderte. Ernstlich als zweiseitiges Geschäft 
gefaßt, hätte sie sich wohl nicht behaupten und keinesfalls 
ihren Urhcber überleben können. War sie dagegen als bloß 
theoretische Schrulle erkannt, die selbst das gesetzestreueste 
Gericht — außer bei der Fristbereehnung der e 3 C. 9, 447? — 


22 Der Basilikentext (60, 65, 2) hat gerade hier Justinians Kontestatio be- 
seitigt und sie durch die Inskriptionen ersetzt: «ro Ts Nuépas Ton 
Er yoagywr (s. oben S. 101 A. 4). Das der c. 3 C. 9, 44 entsprechende Gesetz 
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nieht zu beachten brauchte, so konnte sie in den Büchern der 
Juristen ihr Scheindasein noch lange fortsetzen. 

Für die romanistische Forschung aber ist die verunglückte 
Bereicherung des Kriminalverfahrens mit einer Kontestatio 
‚darum bedeutungsvoll, weil sie auf eine wenig bemerkte starke 
Neigung der byzantinischen Juristen hinweist, die bei der Wür- 
digung der Kompilation im ganzen in Rechnung zu stellen ist. 

Ziemlich allgemein gilt wohl Justinian als der Vollender 
derjenigen Fortbildung des alternden Römerrechts, die in der 
Verfallszeit unter dem Einfluß des Hellenismus und der christ- 
lichen Kirche erfolgt war. Je näher die Wissenschaft heute 
durch die Reinigung der Digestentexte an das klassische Recht 
herankommt oder heranzukommen glaubt, desto mehr vertieft 
sich der Eindruck, — mit Mitteis zu sprechen — daß die 
Gedankenwelt der Byzantiner überall eine eigenartige ist trotz 
der Beibehaltung römischer Formen. 

Dieses Urteil wird man auch im wesentlichen gewiß auf- 
recht halten. Dagegen wäre es kaum richtig, wenn man dem 
Gesetzgebungskaiser in der Zeit der Kompilationsarbeit # die 
Rolle eines bewußten und überzeugten Überwinders des Rechtes 
der Juristenschriften zuweisen wollte. Die kühne Neubelebung 
der ihrer Rórperlichkeit entledigten Aktionen, dann die Wieder- 
einsetzung einer neugeformten Kontestatio in den Zivilprozeß, 
und gar die unüberlegte Aufstellung einer kriminellen Streit- 
befestigung?* reden alle dieselbe, sehr deutliche Sprache. Be- 
sonders die letztere Anordnung zeigt den Kaiser als klassı- 
zistischen Rückschrittler, der die Alten noch überbieten will, 
indem er eine klassische Einrichtung mit bedenklichster Folge- 
richtigkeit weiter ausbaut und zu diesem Behuf Juristentexte 
interpoliert. Doch mag man selbst von dieser seltsamen Aus- 
schweifung absehen, so bleibt noch genug übrig, was auf 
schwärmerische Verehrung der antiquitas im Kreise der Kom- 
pilatoren schließen läßt. 


Bas. 60, 65, 3 unterdrückt die Ilauptsache: den Prozeßakt, von dem das 
biennium ausecht. 

23 Unter den Novellen Justinians sind solche, die mehr Nüchternheit und 
Unbefangenheit erkennen lassen. 

24 Als minder wichtig sei noch hinzugefügt: die Wiederaufnahme des sub- 
seribere der Anklage und des nomen recipere. 
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So sehr der kaiserliche ErlaB, der die Digesten bestätigt. 
multa et marima hervorhebt, quee propter utilitatem rerum 
transformata sunt, so kann doch der Schöpfer des Gesetzbuchs 
wegen der eingeschalteten Neuerungen den Grundstock nicht 
übersehen und die Wiederbelebung altklassischen Rechts nicht 
geringgeschätzt haben. Will man also Justinians Absichten und 
sein Werk mit einem Worte kennzeichnen, so dürfte er am 
richtigsten ein Vermittler genannt werden. Sein Plan aber 
war es, dem verarmten Rechtsleben seiner Zeit die reiche 
klassische Grundlage zurückzugewinnen, sei es auch in moder- 
nisierter Fassung. Dabei ist, wie es scheint, die klassische 
Ordnung immer noch besser weggekommen als das vor der 
neuen Gesetzgebung tatsächlich geltende Recht. Selbst die 
nachfolgende Entwicklung im Ostreich hat dieses Justinianische 
Vermächtnis keineswegs abgelehnt. Nach dem Zeugnis der 
Basiliken und der zugehörigen Scholien ist der echtrömische 
Einschlag aus der Blütezeit der alten Juristen im byzantinischen 
Rechte niemals ganz verschwunden. 


Abkürzungen. 


BGU = Agypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

Bull. IDR = Bullettino dell Istituto di diritto Romano. 

CIC = Corpus iuris civilis. 

CIL = Corpus inscriptionum latinaruin. 

Geib = Gustav Geib, Geschichte des róm. Criminalprozesses 1842. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. 

Len(el) = O. Lenel, Palingenesia iuris civilis. 

L. K. = Litiskontestatio. 

Mommsen = Th. Mommsen, Rim. Strafrecht 1899. 

Naber = J. C. Naber in Mnemosyne, Nova series vol. XXVIII (1900) p. 436 
—451. 

Pal(ing.) = O. Lenel, Palingenesia. 

Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopiidie der class. Altertunmswissensehaft. 

Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reihe hin. R. E. R—Z bezeichnet die 
zweite Reihe von Paulys Renleneyelopädie. 

Rend. = Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. 

Sächsische Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roma- 
nistische Abteilung. 

Vocabularium = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

Z = Zeitschrift oder Zeile. 


Berichtigungen. 


S. 7 Anm. 4 2.5 lies 48, 5, 16, 7 statt 48, 5, 16, 47. 

» 17 Anm. 31 Z.9 lies Mommsen 387 f. statt Mo. 378 1. 

„ 20 2. 20 lies XIII A. 11 S. 204 statt XIII A. 10. 

„ 26 2.16 lies 43, 29, 3, 11 statt 43, 19, 3, 11. 

„ 44 Anm. 16 a. E. lies S. 19 A. 32 statt S. 10 A. 32. 

» 64 2.5 ist nach ‘Reskript’ einzuschalten: (C. 9, 9, 9). 

» 96 Anm. 33 Z.6 ist nach fügen sie’ cinzuschieben: (im C. 1. 9, 1, 19). 
„ 101 Anim. 3 2.3 lies D. 48, 1, 5, 1 statt D. 48, 1, 5. 

» 101 Anm. 4 a. E. lies 392, 3 statt 392, 2. j 

ew 104 Anm. 12 Z. 3 lies XIII A. 11 S. 204 statt XIII A. 10. 
ew 126 Anm. 3 Z. 2 lies Erürteruneen. 
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I. 
Die Kunsttheorie Mittelitalions vor Vasari. 


PomponiusGauricus. Zwei Menschenalter nach 
L. B. Alberti hat wieder ein künstlerisch gebildeter Huma- 
nist, ihm in manchen Stücken nicht unähnlich, die Theorie 
der Plastik behandelt: Pomponius Gauricus aus 
Neapel, dessen Schrift ‚De sculptura‘ zuerst in Florenz 1504 
gcdruckt wurde und wohl weniger ihres klassischen Gegen- 
standes halber, als der eleganten Gelehrsamkeit, die in ihr, 
in der Gelehrtensprache, entwickelt wurde, große Verbrei- 
tung gefunden hat. Merkwürdigerweise nicht in ihrem 
Mutterlande — dort war die Wirkung beschränkt und dort 
ist sie auch nicht mehr aufgelegt worden —, wohl aber im 
Norden, in Deutschland und den Niederlanden, wo sie von 
1528 bis zu Gronovs ‚Thesaurus‘ von 1701 eine Reihe von 
Auflagen erlebt hat; auch den modernen Neudruck hat ein 
deutscher Gelehrter besorgt. 

Gauricus ist um 1482 in Salerno geboren, ein früh- 
reifes Talent also (was sich schon aus dem Datum seines 
Hauptwerkes ergibt), wie ein Komet auftauchend und wieder 
verschwindend. Sein Ende ist von romanhaften Schauern um- 
wittert; in einen Liebeshandel, wie es scheint, mit einer 
hochstehenden Dame in Neapel verwickelt, ist er 1530 auf 
einer Fahrt nach Castellamare verschwunden, ohne daß je- 
mals eine Spur von ihm gefunden worden wäre. Gleich 
L. B. Alberti, an dessen geistige Potenzen er allerdings nir- 
gends heranreicht, war er von einem fiebernden Streben 
nach Universalität erfüllt, Dichter, Humanist, Professor der 
Philologie an der Universität Neapel, ein guter Kenner des 
Griechischen, mit dem er gern und oft prunkt, Autodidakt 


in der Bildnerei; er selbst nennt uns eine Anzahl von 
1* 
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eigenen Werken, die aber längst verschollen sind. Schon die 
Zeitgenossen erkannten die Schwächen des Mannes, so 
Giovio, der seine Zersplitterung hervorhebt. 

Das halb künstlerische, halb gelehrte Ambiente des 
Gauricus und seiner Schrift ist ebenso charakteristisch für 
den Mann wie für seine Zeit. Sein Bruder Lukas ist ein be- 
ruhmter Mathematiker, also ein Vertreter jenes Faches, das 
für die Theorie der Bildkunst längst so wichtig geworden 
war, unter anderem auch Herausgeber der alten ‚Perspectiva 
communis' des Johannes Peckham, die noch bis ins 16. Jahr- 
hundert hinein studiert wurde. Das Buch des Pomponius, 
in Gesprächsform abgefaßt, spielt auf dem Boden der alten 
gelehrten Universitätsstadt Padua. Zwei Gelehrte sind die 
Protagonisten: der Philolog Regius, Kommentator des (von 
Gauricus stark benützten) Quintilian, und Leonicus Tomeus, 
der erste, der in Padua den Aristoteles im Urtext ausgelegt 
hat. Gerade dieser ist eine sehr charakteristische Figur. 
Seine reiche Kunstsammlung ist bei M. A. Michiel beschrie- 
ben; sie enthält neben Antiken solch merkwürdige Stücke 
wie ein Jagdbild des Jan von Eyck und die berühmte, jetzt 
im Vatikan befindliche Josuarolle. An den gelehrten Kunst- 
mäzen ist auch jener Brief des Girolamo Campagnola 
über die alten paduanischen Maler gerichtet, dessen schon 
früher (Materialien III) gedacht wurde, der zu den Quellen 
Michiels wie Vasaris gehört und die historischen Interessen 
des Adressaten bezeugt. Auch mit Künstlern in Venedig und 
Padua hatte er, wie aus seinen Äußerungen hervorgeht, Um- 
gang, so mit Tullio Lombardo und Severo von Ravenna. 

Solehe Verbindung von Gelehrtentum und Künstler- 
schaft gibt, ähnlich wie bei L. B. Alberti, dem Werke des 
Gauricus sein Gepräge. Der bombastisch antikisierende Vor- 
trag ist reichlichst mit griechischen Floskeln durchspickt; 
so nennt er sein Bildhauerstudio in Padua hochtönend,dyakue- 
toveiov. Übrigens erinnert man sich, daß gerade die Künst- 
ler dieses venezianisch-paduanischen Milieus auffallend viel 
und gern mit gelehrtem Flitter prunken; die griechi- 
schen Inschriften bei Mantegna, des Medailleurs Boldu, 
des Bildhaners Simone Bianco geben einige Beispiele von 
vielen. 
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Gauricus benützt auch, fast möchte man sagen ostentativ, 
griechische Quellen. Philostrat und Pausanias erschei- 
nen bei ihm, wohl das erste Mal, in der Kunstliteratur. Da- 
neben sind selbstverständlich Vitruv (dem er unter anderem 
das Kapitel über den Einfluß von Nationalität und Rasse 
auf die Physiognomie entnommen hat) und Plinius fleißig 
benützt. L. B. Albertis Schriften scheint er dagegen nicht 
gekannt zu haben, noch weniger Leonardo, dessen Abend- 
mahl er freilich erwähnt. 

Das humanistische Zierwesen des Autors zeigt sich vor 
allem in der verzwickten griechischen Terminologie, in die 
er seine Begriffsbestimmungen und Einteilungen der Plastik 
zwängt, ebenso in den durchgehenden literarischen Verglei- 
chen, bei denen besonders Virgil herhalten muß. Wichtig für 
die beginnende Ästhetik der Renaissance ist die ausdrückliche 
Berufung auf die antike Rhetorik, besonders in den Kate- 
gorien seiner Optik; hier schließt er sich an ein vielgelesenes 
und nachgeahmtes Lehrbuch, die ‚Ideen‘ des Hermagoras an. 

Der Gedankengang ist oft rein literatenmäßig, in einer 
Weise, die von weitem an Lessings Laokoon und dessen 
exoterische, nicht von der Anschauung, sondern dem Begriffe 
beherrschte Stellung zur Bildkunst erinnert; namentlich gilt 
das von Gaurieus’ merkwürdiger Darstellung der Lehre vom 
prägnanten Moment, seiner Empfehlung solcher Bewegungs- 
motive, die klar erkennen lassen, welche Stellung vorausging 
und welche nachfolgt. Die Beispiele dafür sind jedoch durch- 
aus der Poesie entnommen, die Sache selbst wurzelt in 
antiker Tradition. 

Gauricus will sich auf die Darstellung der nach seiner 
Ansicht schwierigsten Technik, der Bildnerei in Erz, be- 
schränken; auch hier spielt wohl das paduanische Milieu 
mit seiner berühmten, durch Donatello begründeten Gießer- 
werkstatt mit, deren Wurzeln freilich in der Technik der 
Glocken- und Stückgießer des mittelalterlichen Venedig zu 
suchen sind. Auch hier gibt Gauricus wieder ein schulmabi- 
ges Kategorienwesen, das sicher auf die alte Rhetorik, nament- 
lich den ungemein einfluBreichen Quintilianus zurückgeht. 
Die Theorie der Bronzebildnerei enthält zwei Hauptteile: 
die dywytxy (ductoria), d. i. die Herstellung des Wachs- oder 
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Tonmodells, und die xnuıxr, d. i. die sich mit der eigentlichen 
Gußtechnik befaßt. Der erste zerfällt wieder in die 7eagımn 
(designatio) und die wWvyt#ÿ (animatio). Die erste, hinter 
der augenscheinlich der bekannte, zu immer größerer Bedeu- 
tung gelangende Terminus des Disegno als der Grund- 
lage aller Bildkunst steckt, scheidet sich weiters in die 
dvuupetoia, Ciceros commensuratio, wie Gauricus selbst be- 
merkt, d. h. die Proportionslehre mit ihrem Appendix, der 
Physiognomik, und die örrıxn, die Lehre von der Perspektive 
umfassend. Die zweite, die Psychike, die im allgemeinen 
jener Kategorie entspricht, die man allmählich mit dem alten 
Schulausdruck Inventio bezeichnet, ruht namentlich auf der 
uiurois und umfaßt die Lehre vom Ausdruck und der Anord- 
nung. Die ‚Chemike‘ endlich ist gegenüber diesem vor- 
wiegend theoretischen Teil eine Ergänzung wesentlich prak- 
tischer Natur. 

Merkwürdig und den humanistischen Charakter des 
Buches scharf beleuchtend ist der ausgesprochene Platonis- 
mus, der namentlich in der Lehre von den Proportionen her- 
austritt. Auf den vielberufenen Timaeus, aber auch auf an- 
dere Schriften Platos wird ausdrücklich Bezug genommen; 
man darf eben nicht vergessen, daß Plato schon im Quattro- 
cento durch die Bemühungen des Marsilio Fieino in der ita- 
lienischen Literatur eingebürgert wurde. Wenn Gauricus 
die Harmonie der Körpermaße mit ausdrücklichem Hinweise 
auf die Musik behandelt, wenn er die Dreiteilung des Gesich- 
tes (Stirn-, Nasen-, Mundpartie) bespricht und sie mit den 
drei Ideen des Wahren, Schönen und Guten (sapientia, pul- 
chritudo, bonitas) in Zusammenhang bringt, so ist der Zu- 
sammenhang mit der platonischen Spekulation deutlich ge- 
nug, mag auch manches davon schon im Mittelalter gelegent- 
lich aufflattern. Jedenfalls spielt jene berühmte und berüch- 
tigte Trimurti hier zum ersten Male ihre Rolle in der Kunst- 
literatur. 

Über die Proportionen des Kindes will Gauricus ein 
eigenes Buch schreiben, wie der junge Autor, das altkluge 
Wesen des ebenso frühreifen L. B. Alberti wiederholend, naiv 
sachlich bemerkt, ‚wenn seine Schwester ein Kind bekomme‘. 
Es sind das Überlegungen, die gleichzeitig auch Leonardo in 
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Mailand, etwas später Dürer in Nürnberg beschäftigen; schon 
früher wurde betont, wie lange die Darstellung des Kindes 
in den Proportionen des Erwachsenen befangen blieb und 
wie in antiker so gut wie neuerer Kunst das Kind als letztes 
nach Mann und Weib in die naturalistische Beherrschung 
des Menschenkörpers eingeht. Ebenso ist ein Zeugnis der 
Hochrenaissance die Aufmerksamkeit auf die überlebensgroße 
Statue, die freilich speziell in der florentinischen Plastik 
schon eine lange Geschichte hat, jetzt aber immer bedeutender 
hervortritt. Auch der ‚Koloß‘ des Gauricus hat nicht mehr 
die immerhin bescheidenen Maße der überlebensgroßen 
Statuen älterer Zeit, etwa am Florentiner Dom oder an Orsan- 
michele (4—5 florentinische Braccien zu zirka 58cm), son- 
dern dreifache Lebensgröße (etwa 9 Ellen) wie Michel- 
angelos David. Bei Cellini kommen diese Maße schon nur 
mehr den ‚mittleren‘ (colossi mezzani, della scult. 7) zu und 
das Barock ist hier vollends bis an die Grenze des Möglichen 
gegangen. 

Das angehängte ausführliche Kapitel über Physio- 
gnomik umfaßt ein Thema, das in der späteren Renais- 
sance, so in dem vielgelesenen Werke des Porta, gern und oft 
behandelt worden ist. Gegen die voreiligen Schlüsse auf den 
menschlichen Charakter hat schon Leonardo — wie später 
Lichtenberg contra Lavater — protestiert. Auch hier schöpft 
Gauricus reichlich aus antiken Quellen (Pseudo-Aristoteles 
u-a.); daher stammt sicherlich die Charakteristik der Rassen 
(bei Brockhaus p. 156); stellenweise klingt sie an den Passus 
Vitruvs in dessen VI. Buch an. 

Über die Perspektive, namentlich die in Ober- 
italien seit Foppa geübte, von der strengeren, mathematisch 
formulierten der Toskaner verschiedene Praxis bringt Gau- 
ricus wichtige Mitteilungen; Brockhaus hat in seiner trefl- 
lichen Einleitung diesen Punkt mit besonderer Aufmerksam- 
keit behandelt. 

Zu den wichtigsten Teilen der Schrift gehören aber, trotz 
des pedantischen und nicht immer leicht verständlichen Schul- 
meistertones, die Kapitel über die Technik des Bronzegusses, 
über die wir sonst aus so früher Zeit, vor Vasari und Cellini, 
nur höchst dürftige Angaben besitzen, zumal die im IT. Hefte 
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(p. 60) erwähnte Schrift eines sonst unbekannten Neapolita- 
ners Pandori verschollen ist. Ob sie Gauricus vorgelegen 
hat? Wir haben nicht den leisesten Anhaltspunkt dafür; 
da aber seine Notizen auf das bedeutendste Gießerzentrum, 
das nach Ghibertis Florentiner Werkstatt in Italien entstan- 
den war, eben Padua, zurückweisen dürften, so ist ihr Wert 
nicht gering anzuschlagen. In diesem Umkreise bringt denn 
Gauricus auch recht beachtenswerte Nachrichten über Dona- 
tello und seine Paduaner Schüler, dann über die Lombardi, 
über G. Mazzoni und Mantegna; übrigens erwähnt er auch 
aus seiner süditalienischen Heimat den Koloß des sogenann- 
ten Heraklius in Barletta. Seine Kunsturteile sind merk- 
würdig genug; wie Leonardo steht er der naturalistischen 
Weise der älteren Generation als Vorkämpfer des großen Stils 
des Cinquecento gegenüber; das Pferd des Colleoni tadelt er 
z. B. als allzu peinliche Anatomiestudie; ein andermal lehnt 
er die übertriebene Muskelmanier eines Oristoforo Solari ab 
und gegen Bellano fällt — nicht ganz unbegründet — das 
harte Wort: ineptus artifex. 

An Gauricus schließen wir den kleinen Traktat des Flo- 
rentiner Malers und Kriegsmannes Francesco Lanci- 
lotti an, der ihm örtlich und zeitlich am nächsten steht, ın 
einem höchst seltenen anonymen Druck (Rom 1509) erhalten. 
Über den Autor ist kaum mehr bekannt, als was er uns in den 
Terzinen seines Lehrgedichtes mitzuteilen für gut findet. Er 
hat demnach bei Abfassung seiner Schrift schon die Hälfte 
des Menschenalters überschritten; Milanesis Aufstellung, daß 
er 1472 als Sohn eines mailändischen Malers Jacopo di Lanci- 
lotto in Florenz geboren worden sei, wird seine Richtigkeit 
haben. Eigenem Berichte zufolge hat er frühzeitig die Vater- 
stadt verlassen (virtü lascia chi lascia Firenze, sagt er be- 
zeichnenderweise) und weite Reisen gemacht, die ihn durch 
ganz Italien, durch Spanien, das damals noch maurische Gra- 
nada, nach Tunis und in die Barbareskenstaaten geführt 
haben. Er muß kein ganz unbekannter Mann gewesen sein; 
wenigstens hat sich eine Medaille mit seinem Porträt erhal- 
ten. Wie die poetische Form selbst, so weist auch die Inspira- 
tion auf Dante zurück. Das Ganze, dem eine Widmung an 
den sienesischen Patrizier Francesco Tommasi voransteht, ist 
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in Form einer Vision gehalten; bei einer Seefahrt erscheint 
(auf der Höhe von Ischia) dem Autor die Malerei als ein 
mächtiges Weib. Ihre (noch in den Anschauungen des 
Quattrocento befangene) Klage, daß sie aus dem Kreise der 
sieben freien Künste ausgeschlossen sei, führt uns in ein wohl- 
bekanntes Gebiet. Sonst bietet das Werkchen eben nicht viel, 
es wäre denn das hohe Lob, das den Landschaften der ‚Fian- 
dreschi‘ gespendet wird, auch ein Nachklang von der Mode- 
kunst des vorhergehenden Zeitalters her, zumal in dem süd- 
italienischen Ambiente, in das wir geführt werden. Auch die 
Forderung an den Maler, daß er ‚bella maniera‘ besitzen 
müsse, wollen wir uns merken. Endlich erscheint die später 
so viel gebrauchte Einteilung der Malerei in Disegno, Colo- 
rito, Compositione und Inventione hier schon fest ausgebildet 
und eingebürgert. 

Da die oberitalienischen Theoretiker als eigene Gruppe 
für sich behandelt werden sollen, haben wir aus dem mittel- 
italienischen Milieu nur mehr eine Figur von größerer Be- 
deutung zu nennen, mit dem wir schon in Vasaris unmittel- 
bare Zeit und Nähe geführt werden. Es handelt sich um zwei 
Vorlesungen (über Malerei und Plastik) des berühmten floren- 
tinischen Historikers und Philologen Benedetto Varchi 
(1503—1565), die 1546 in der Akademie von Florenz ge- 
halten wurden und für die in Bildung begriffene Kunst- 
theorie der Toskaner nicht ohne Belang sind. Varchi stand 
ja in lebhaftem Verkehr mit den Künstlern seiner Zeit; wie 
er später, ein Jahr vor seinem eigenen Tode, 1564, Michel- 
angelo die offizielle Leichenrede gehalten hat, so knüpfte er 
in seiner ersten Konferenz an ein berühmtes Sonett seines 
großen Stadtgenossen (das vom ,ottimo artista‘) an; sie ist 
zugleich ein beredtes Zeugnis für den Michelangelo-Kultus, 
der bald durch Vasari (dessen Viten Varchi selbst hier schon 
ankündigt) das größte literarische Monument erhalten sollte. 
Michelangelo selbst hat den Mann der grauen Theorie nicht 
ohne überlegene Ironie behandelt; es sind pedantische Ela- 
borate, die, ohne daß ihnen sonderliche Tiefe innewohnen 
würde, weit in die platonisch-aristotelische Ästhetik der Re- 
naissance hineinführen. Die Exposition ist ganz schulmäßig; 
der Boden künstlerischer Wirklichkeit wird nur gestreift ın 
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praktischen Beispielen aus der zeitgenôssischen Kunst: Cel- 
linis Perseus, Tribolos Flußgötter des Arno und Mugnone 
im Garten von Castello, Montelupos h. Cosimus. 

Varchis zweite Lektion behandelt den viel berufenen 
Paragone, das obligate Paradepferd der italienischen Ästhe- 
tiker vom 15. bis ins 18. Jahrhundert. Auch hier ist der Vor- 
trag ganz schulmäßig. Den Ausgangspunkt bildet die be- 
rühmte aristotelische Definition der Kunst, die ausführlich 
erläutert wird. Die Gedanken bleiben völlig im alten Geleise; 
von einer Sonderstellung der Künste in unserem Sinne, be- 
dingt durch die Rolle der bildenden Phantasie, ist noch keine 
Rede, sie sind vielmehr noch durchwegs den Fertigkeiten 
im mittelalterlichen Sinne, den artes mechanicae, koordiniert. 

Varchi, der sich selbst als in der Malerei wenig, in der 


Skulptur gar nicht erfahren bekennt, hat, um sein Problem 


der Paragone einer Lösung zuzuführen, zu einem echten 
Literatenmittel gegriffen, das, heute bis zum Überdrusse ver- 
wendet, hier wohl das erste Mal auf dem Gebiete der Kunst- 
theorie erscheint, der Enquête (1546). Die Antworten, die er 
auf seine Umfrage von einer Reihe florentinischer Künstler 
seiner Zeit erhalten hat, liegen noch vor. Sie kommen von 
Malern wie Jacopo da Pontormo, Agnolo Bronzino, Vasari, 
von Bildhauern wie Benvenuto Cellini, Tribolo, Francesco dä 
Sangallo, endlich dem berühmten Holzintarsiator Tasso. Im 
einzelnen sind sie natürlich nach Temperament und Geistes- 
anlage sehr verschieden; und gerade darin, in diesem Ver- 
gleichmaterial, liegt der eigentliche Wert und der psycho- 
logische Reiz dieser Gutachten. Natürlich plädiert jeder 
wacker für die eigene erwählte Kunst, die Gemeinplätze, die 
wir schon von Leonardo her kennen, tauchen in der Dis- 
kussion immer wieder von neuem auf. Wie nicht anders zu 
erwarten, rühren die lebhaftesten und persönlichsten Ant- 
worten von den beiden Männern her, die, ohne der Schrift- 
stellerzunft anzugehören, ihren dauernden Platz im Schrift- 
tum Italiens erobert haben, von Benvenuto Cellini und dem 
jungen Vasari, der sich hier noch ganz ohne literarische Pose 
und Prätention gibt; er ist noch nicht der, als welcher er 
nach der Jahrhundertmitte erscheint, der anerkannte und 
berühmte Autor des großen Künstlerbuches, der neue Plut- 
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arch. Cellinis in echten, volkstümlichem Florentinisch ge- 
schriebener Brief ist doch der lebendigste von allen. Er 
springt mit beiden Füßen in die Sache und nimmt sogleich 
eine Fechterstellung ein; die Skulptur sei siebenmal besser 
als die Malerei, weil sie nicht mit einer, sondern mit acht 
Ansichten (den zwei Haupt- und den sechs Nebenansichten) 
zu rechnen habe. Es ist ein Bekenntnis aus der Zeit des 
beginnenden Barockstils, namentlich mit dem Seitenblick auf 
den bequemen (und rückständigen) Meister, der sich mit den 
beiden Hauptansichten begnügt, das reichlichen Anspruch auf 
Beachtung hat. Auch die Art, wie Michelangelo als der größte 
Maler der alten und neuen Zeit gepriesen wird (als ‚angiolo‘, 
wie Cellini sich wortspielend ausdrückt), ist für das Milieu, 
aus dem Vasaris Werk (in seiner ursprünglichen Gestalt) her- 
auswachsen wird, überaus bezeichnend, ebenso der Grund da- 
für, der zunächst in einer uns auch sonst wohlbekannten und 
lange dauernden Atelierpraxis gesucht wird: im Arbeiten des 
Malers nach dem kleinen plastischen Modell, nicht nach der 
Vorzeichnung. Der Seitenblick auf die eigentliche Farben- 
kunst, die ,Fioralisi-Malerei', ist echt toskanisch ; dergleichen 
nennt Cellini mit gewohntem Temperament eine Bauern- 
fängerei (un ingannocontadini). Der Platonismus seiner Zeit 
hat übrigens auch auf Cellini abgefärbt; der Gemeinplatz, 
daß die Skulptur das Ding selbst, die Malerei nur dessen 
Schatten gebe, erscheint auch hier zum guten Schlusse. 

Im andern Lager steht natürlich Vasari; er ist auch 
darin noch ganz Maler, noch nicht Schriftsteller, daß er sich 
schließlich von Freund Varchi mit der anmutigen Wendung 
verabschiedet, er hätte ihm wahrhaftig lieber ein Bild gemalt 
als diesen Brief geschrieben. Sein wesentlichster Grund, die 
unendliche Überlegenheit der Malerei in der Darstellung des 
gesamten Weltphänomens mit seinem Formenreichtum, weist 
auf die Wege, die die neue Malerei zu wandeln sich an- 
schickt; interessant ist seine Bemerkung, daß heutzutage schon 
keine Schuhflickerbude mehr ohne eine deutsche Land- 
schaft sei. | 

. Am kürzesten und nicht ohne Anmut, mit einer hüb- 
schen Anekdote von Andrea del Sarto, zieht sich der Maestro 
Tasso aus der Affäre; ernsthaft und farblos, mit Ausführung 
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des platonisierenden Gemeinplatzes, den wir kennen, Tri- 
bolo. Viel anregender und von einem gewissen Humor er- 
füllt ist der Brief Jacopos da Pontormo, der übrigens wie 
andere mit einem concetto plädiert, der in der Poetik der 
Renaissance eine bedeutende Rolle spielt, mit dem der 
Schwierigkeit: die Zeit der Virtuosi, die diese Schwie- 
rigkeiten und deren spielende Überwindung zur Schau zu 
stellen lieben, ist im Anbrechen. 

Die beiden ausführlichsten, aber auch steifsten und 
langweiligsten Gutachten rühren von Bronzino und Sangallo 
her. Es sind Leute, die mit der Feder umzugehen und sich 
mit dem Humanistenmantel zu drapieren wissen, auch man- 
ches wohlgesetzte Zitat all’antica anbringen. Das Elaborat 
des Sangallo ist sehr weitschichtig, aber nicht eben klar ge- 
dacht; auch er arbeitet, natürlich im entgegengesetzten Sinne 
wie Pontormo, mit dem Kriterium des „Difficile. Immerhin 
fällt auch hier manches Streiflicht auf die eigene Zeit; die 
Erwähnung der Kunstsnobs, die vier schlechte Medaillen ge- 
sehen und ein paar Fachausdrücke aufgeschnappt haben, und 
der malenden Frauen, namentlich in Flandern und Frank- 
reich, deren Werke auch in Italien geschätzt würden, gehört 
hierher. Das letztere soll natürlich wieder ein Argument 
gegen die ‚leichte‘ Kunst der Malerei sein, denn eine meißel- 
führende Frau erscheint noch als etwas Unerhörtes. Frei- 
lich war auch da die Zeit nicht mehr allzu fern, wo eine 
Properzia de’ Rossi als ein Wunder gepriesen wurde. 

In meisterhafter Klarheit, das Für und Wider ab- 
wägend, völlig im Ton und in der Disposition einer akademi- 
schen Abhandlung, erscheint dagegen das Gutachten Angelo 
Bronzinos; er ist nicht umsonst ein ‚Cruscante‘ gewesen. 
Freilich hat er uns über die alten Thesen hinaus, die er vor- 
führt, eben nicht viel zu sagen. Es ist derselbe unpersön- 
liche Reiz der glatten und kühlen Oberfläche wie in seinen 
Bildnissen vom Mediceerhof. Sein Brief scheint auch be- 
rreiflicherweise den stärksten Eindruck auf den Literaten 
Varchi gemacht zu haben. 

Am Schlusse seines Werkchens hat dieser dann noch zwei 
Briefe des Michelangelo abgedruckt, in dessen einem der 
große alte Meister, der in die ganze Angelegenheit wohl nicht 
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eben nach seinem Geschmacke persönlich hineingezogen 
wurde, das Wort ergreift. In dem zweiten, an Varchi selbst 
gerichteten sagt er mit ernsten und doch für den, der die 
Ironie herausfühlt, deutlichen Worten, daß der ganze Streit 
im Grunde überflüssig und nur eine Zeitvergeudung für den 
Künstler sei, denen er Goethes ‚Bilde, Künstler, rede nicht‘ 
einschärft. Er selbst hat ja nicht mehr Zeit genug übrig 
und steht am Rande des Grabes. Einem Anzapfungsversuch 
Vasaris gegenüber hatte er sich, wie dieser in seinem Briefe 
an Varchi selbst berichtet, ganz anders und schärfer aus- 
gedrückt; der Interviewer konnte nichts anderes aus ihm 
herausbringen als das sibyllinische Dietum: Skulptur und 
Malerei haben denselben Zweck, der von beiden sehr schwer 
erreicht wird. Man sieht förmlich das sardonische Lächeln 
(ghignendo) um die Mundwinkel des großen Alten, das Va- 
sarı denn auch als getreuer Berichterstatter nicht zu melden 
versäumt! 

Einer Berühmtheit wie Varchi gegenüber, der als offi- 
zieller Redner auftrat, mußte er aber doch den literarischen 
bon ton wahren. So orakelt denn der alte Danteleser, Varchis 
lichtvolle Darlegung (für sich wird er wohl so etwas wie den 
Ausdruck ‚gelehrte Windbeutelei‘, den Justi braucht, gebrum- 
melt haben) habe ihn seine Meinung ändern lassen: Skulptur 
und Malerei verhielten sich wie Sonne und Mond, und wie 
dieser von jener sein Licht erhalte, so sei es auch hier. Es ist 
das uralte mittelalterliche Gleichnis von Papst- und Kaiser- 
tum. Hier meldet sich dann jener berühmte, alte, schon bei 
L. B. Alberti auftauchende Concetto, der durch Michelangelos 
Autorität nun neues Ansehen erhielt: die Scheidung zwi- 
schen der echten eigentlichen ‚Skulptur‘ (im Sinne der Alten) 
per forza di levare (der Steinbildnerei) und der ‚Plastik‘ 
per via di porre, die der Malerei wesensverwandt ist. 
Borinski hat gezeigt, daß der Gedanke letzten Endes im 
ehristlichen Neuplatonismus wurzelt, also demselben Boden 
entwachsen ist wie Name und Begriff der ‚Renaissance‘ selbst 
(Burdach). Die Leichenrede auf Michelangelo, die wir hier 
vorwegnehmen wollen, obwohl sie über die hier behandelte 
Periode hinausliegt, ist im üblichen Akademiestil gehalten. 
Eingefügt ist ihr eine der seit langem herkömmlichen Re- 
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vuen der florentinischen Kunstentwicklung; als ihr krönen- 
der Gipfel erscheint natürlich der große tote Meister. Im 
übrigen bietet sie, kurz vor dem Erscheinen der zweiten Auf- 
lage Vasaris veröffentlicht, eben nichts Eigentümliches. 
Varchi beruft sich selbst auf Vorgänger wie L. B. Al- 
berti und Castiglione. Es ist in der Tat charakte- 
ristisch, daß das Modethema der Hochrenaissance auch in 
dem Brevier der vornehmen Welt dieser Zeit, das wie Gio- 
vanni della Casas ‚Galateo‘ bald europäischen Ruf erlangte, 
eben in Castigliones ‚Cortigiano‘ von 1527 abgehandelt wird. 
Nicht minder, daß einer der berühmtesten Ärzte dieser Zeit, 
Girolamo Cardano, es in seiner Schrift ‚De subtilitate' 
(1550) aufgreift, der Malerei den Vorzug gebend. Noch im 
folgenden Jahrhundert hat dann der große Galilei in einem 
Briefe an den Maler Cigoli (1612) in diesem Streite das 
Wort ergriffen. Der Traktat, den Giovannidella Casa 
(11556) nach Vasaris Aussage der Kunst der Malerei wid- 
men wollte, ist sicher nicht daran vorbeigegangen, wenig- 
stens läßt sich die Notiz, daß er sich zur Erläuterung seiner 
Theorien von Daniele da Volterra das Tonmodell eines David 
herstellen und dieses dann in Vorder- und Rückenansicht 
auf eine Tafel malen ließ, kaum anders auffassen; die cosa 
capricciosa, von der Vasari spricht, ist dann eben wieder der 
sattsam bekannte Paragone. Bei Paolo Pino werden wir 
sogleich Ähnliches finden. i 
Pomponius Gauricus, De sculptura. Ed. princ. 
Fior. 1504. Weitere Ausgaben: Antwerpen 1528, Nürnberg 
1542, Ursellis (Brüssel?) 1603, Antwerpen 1609, Straßburg 
1622 (in einem Exzerpt in der Vitruvausgabe Amsterdam 
1649), endlich Leiden 1701 (inGronovs Thes. Graec. anti- 
quitat. vol. IX). Neue Ausgabe mit vortrefflicher Einleitung 
und deutscher Übersetzung von H. Brockhaus, Leipzig 
1886. 
Eine Biographie des Pomponius Gauricus findet man in 
Giovios Museum (Elogium doctorum virorum LXXV). 
Eine italienische Schrift des Porcellode'Pandori 
aus Neapel, ‚De arte fusoria‘, wird in einem Briefe des Hie- 
ronymus Aliottus etwa um 1470 erwähnt (brevissimus libel- 
lus, nuper editus et vernacula lingua compositus). 
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Vgl. Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums, 
2. Aufl., I, 375, und Brockhaus in seinem ‚Gauricus‘ p. 62. 
Im selben Briefe wird ein Traktat über die ‚ars aeraria‘ von 
L. B. Alberti erwähnt (?). 

Francesco Lancilottis Traktat ist in erster, 
überaus seltener Ausgabe anonym (bei Giacomo Mazochi ?) zu 
Rom 1509 gedruckt worden (Tractato di pictura composto per 
Francesco Lancilotti fiorentino allo nobile e magnifico Fran- 
cesco Tomasi, Impressum Romae A. D. 1509 adi 26 de zugno). 
Die Terzinen wurden in Bottari-Ticozzis ‚Lettere pittoriche‘ 
VI, 268 ff. zuerst allgemein zugänglich gemacht. Eine ein- 
gehend kommentierte Ausgabe unter dem Titel: ‚Fr. Lanci- 
lotti pittor fiorentino, Trattato di pittura da rarissima stampa 
con nuova impressione, con prefazione, facsimile e biblio- 
grafia Mazocchiana ed annotazioni da F. Raffaelli' (Re- 
canati), 1885, 4°. Die Medaille auf L., die auf der Vorder- 
seite sein Porträt mit Umschrift, auf der Rückseite sein 
Reiterbild in Condottierenrüstung zeigt, bei Armand, Mé- 
dailleurs italiens II, 50, no. 10. 

Ben. Varchi, Due lezioni sopra la pittura e scultura. 
Erste Ausgabe (mit Vorrede 1546), Florenz 1549. Abge- 
druckt in den späteren Ausgaben, z. B. Mailand 1834 (,Bi- 
blioteca enciclopedica Italiana‘, vol. 38). Varchis ‚Discorso 
della bellezza e della grazia‘, der noch tiefer in die Renais- 
sanceästhetik führt, ebenda. Die Leichenrede: ,Orazione 
funerale fatta e recitata da lui pubblicamente nelle esequie 
di M. Angelo Buonarroti in Firenze nella chiesa di S. Lo: 
renzo' ist bei den Giunti, Florenz 1564, in 4° gedruckt worden 
(Auszug von Ilg in Cerris Übersetzung von Condivis 
Michelangelo-Bibliographie in Eitelbergers Quellen- 
schriften VI). 

Die Briefe der Künstler, die Varchi auf seine Umfrage 
erhielt, sind (zum Teile unter der irrtümlichen Adresse an 
Cellini) in Bottari-Ticozzis „Lettere pittoriche“ I, 
17 ff., die meisten in deutscher Übersetzung auch in Guhl- 
Rosenbergs ‚Künstlerbriefen‘ I, 152 f., 249 f., 289 f. ab- 
gedruckt. | 

Über Varchi: Manacorda, B. V. l’uomo, il poeta, il 
critico, Pisa 1903. Über sein Verhältnis zu M. Angelo selbst 
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u. a. Justi, Michelangelo 363 f. Über das Problem der 
‚Paragone‘ besonders lehrreich Borinski, Die Antike in 
Poetik und Kunsttheorie I, 168 ff. Ausführlich über Varchi 
und diese ganze Literatur der italienischen Renaissance (mit 
Auszügen) Carlo Milanesi in seiner Einleitung zu Cel- 
linis ‚Trattati dell’orificeria e della scultura‘, Florenz 1857, 
p. XX—XXXV. 

Castigliones Cortigiano, Ed. princ., Venedig 1527, 
N. A. von Rigutini, Florenz 1892, behandelt in B. I, 
cap. 50—53 den ‚Paragone‘. G. Cardanus, De subtilitate 
1. XVII. Uber Gio.della Casas Traktat: Vasari im Leben 
des Daniele da Volterra, ed. Milanesi VII, 61: Avendo mon- 
signor messer Giovanni della Casa ... cominciato a scrivere 
un trattato delle cose di pittura e volendo chiarirsi d’ alcune 
minuzie e particolari dagli uomini della professione, fece fare 
a Daniello il modello d'un Davit di terra finito; e dopo gli 
fece dipingere, o vero ritrarre in un quadro il medesimo Davit, 
che è bellissimo, da tutte due le bande, cioè il dinanzi e il 
dietro, che fu cosa capricciosa. 

Das Büchlein des Mario Equicola, son al 
comporre in ogni sorte di rima ... con unoeruditis- 
simo discorso della pittura, Mailand 1541 (und 
Venedig 1555), sowie die Discorsi del reverendo Monsignor 
Francisco Patritij Sanese Vescovo Gaiettano (über- 
setzt von Gio. Fabrini, Venedig, bei Aldus 1545. Buch II. cap.9. 
Dell’ architettura e degli inventori suoi; cap. 10. Della Pit- 
tura, Scultura e degli inventori loro, et chi in quelle fu ec- 
cellente) enthalten nur die üblichen Gemeinplátze und Anek- 
doten aus dem klassischen Altertum. 


II. 
Oberitalienische Theoretiker. 


Sie als eigene Gruppe zu betrachten, hat innere Be- 
rechtigung; ihr Kunstgebiet stellt sich dem mittel- und süd- 
italischen trotz aller Zusammenhänge ebenso gesondert, häufig 
segensätzlich gegenüber wie das ‚kontinentale‘ dem pen- 
insularen Italien überhaupt, geographisch so gut als histo- 
risch betrachtet. Schon Gauricus hatte uns ja trotz seiner 
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südlichen Abstammung in das venetische Milieu, nach Padua 
geführt. Vor der Jahrhundertmitte, die auf unserem Gebiete 
durch Vasaris Viten die stärkste Zäsur bedeutet, sind dort 
ein paar Schriften entstanden, deren hier gedacht werden 
muß. Daß es sich bei ıhren Verfassern vorwiegend um Zu- 
gewanderte, nicht Einheimische handelt, die sich aber völlig 
in die neue Heimat eingelebt haben, ist wieder sehr charakte- 
ristisch für dieses Milieu und seine Anziehungskraft, aber 
auch für seinen Zusammenhang mit dem Süden. Ist doch der 
hervorragendste Bildner und Baumeister der venezianischen 
Hochrenaissance, Jacopo Sansovino, ein Toskaner gewesen 
und in der eigentümlichen Mischung der beiden nationalen 
Elemente liegt seine reizvolle Originalität; und sein Lands- 
mann ist jener Pietro Aretino, der nirgends anders existieren 
konnte, so wie er einmal war, als eben hier. Seinen Namen 
setzt in der folgenden Periode Lodovico Dolce auf den Titel 
eines Kunstdialoges. Gleich Aretino ein Toskaner und ein 
echter Humanist ist der vielgeschäftige Doni, von dem gleich 
die Rede sein wird. 


. 

Vielleicht auch kein Einheimischer, sondern möglicher- 
weise wie Gauricus dem Süden entstammend ist ein im übri- 
gen ziemlich obskurer Maler Paolo Pıno, dessen Dialog 
von der Malerei 1548 in Venedig zur Ausgabe gelangte. 
Wenigstens berichtet er darin, daß er mit Antonello da Mes- 
sina zusammen gearbeitet habe. Möglich, daß ihn dieser, wie 
die von Hackert herausgegebenen ‚Memorie de’ pittori Messi- 
nesi‘ annehmen, wirklich aus Sizilien nach Venedig mitge- 
bracht hat; sein Zeitgenosse Francesco Sansovino nennt ihn 
auch in seiner ‚Venezia descritta‘ direkt Pino da Messina. 
Anderseits erklärt er selbst sich für einen Schüler des Sa- 
voldo (der hier unter seinem in Venedig üblichen Namen 
Girolamo Bresciano erscheint); auch weist seine Schrift 
venezianische Dialektformen auf, die freilich angenommen 
sein können. Jedenfalls ist, was von seiner Tätigkeit über- 
liefert ist, auf venetisches Gebiet beschränkt. Signierte 
Werke von ihm kennen Sansovino, Federici und Moschini 
in Venedig, Noale und Padua. In Donis ,Disegno‘ werden 
wir ihn endlich als Zwischenredner wiederfinden, so daB er 

Sitzungsber. der phil.-hist Klasse. 184. Bd. 2. Abb. 2 
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also als eine in den künstlerischen Kreisen Venedigs nicht 
unbekannte Persönlichkeit zu gelten hat. 

Tatsächlich ist sein Dialog auch durchaus vom venezia- 
nischen Ambiente bestimmt; schon die Art, wie er die beiden 
Protagonisten aus einer Damengesellschaft kommen und am 
Schlusse wieder dahin zurückkehren läßt, ist dafür charak- 
teristisch. Freilich hindert das nicht, daß im Verlaufe des 
jespräches recht scharfe Äußerungen gegen die malenden 
Frauen des Cinquecento laut werden. Den Ausgangspunkt 
bildet auch ein Thema, das in dieser Zeit in eigenen Schriften 
(Niphus u. a.) viel debattiert wurde: die Frauenschönheit, und 
das hier entworfene Idealbild, dessen Züge schon in der 
Hypnerotomachia umrissen wurden, entspricht auch tatsächlich 
dem in der venezianischen Kunst, etwa von Cima und den 
Lombardi an bis zu Palma Vecchio und Tizian herab aus- 
gebildeten Typus. Es sind zwei Maler, deren Unterhaltung 
wir belauschen, ein Venezianer Lauro, nicht übel gezeichnet, 
witzig und etwas frivol, und ein ernsterer und etwas pedanti- 
scher ‚Forestiere Fabio, wie sich später herausstellt, ein 
Florentiner. Schon in dieser Gegensätzlichkeit der Personen 
liegt eine gewisse Pikanterie; tatsächlich ist das Gespräch 
auch die früheste Auseinandersetzung zwischen der ‚lombardi- 
schen‘ und der orthodoxen Kunstanschauung Mittelitaliens. 

Nach dieser ästhetisierenden Einleitung folgt die Erör- 
terung der Theorie der Malerei, nach den bereits wohl- 
bekannten ständigen Kategorien Disegno, Invenzione, Colo- 
rito. Merkwürdig ist, wie schon Anschauungen und Kunst- 
ausdriicke des Manierismus durchbrechen; das ,difficile' 
wird auch hier mit Nachdruck hervorgehoben, wenigstens 
eine figura tutta sforciata, misteriosa o difficile’ 
sei anzubringen, um den Maler dem Kenner gegenüber 
als ‚valente‘ (= virtuoso) zu erweisen. Echt venezianisch ist 
es aber wieder, wenn die Ölmalerei im Range über das Fresko 
gestellt wird. Pino überliefert manches nicht uninteressante 
technische Detail, spricht unter anderem über die beste 
Atelierbeleuchtung mit hoch angebrachtem, nach Osten lie- 
gendem Fenster, verwirft den Malerstock, die bacchetta, die 
auch die Alten niemals gebraucht hätten. Der Ausdruck 
‚Arabeske‘, der schon in der Hypnerotomachia anklingt, er- 
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scheint hier schon im Atelierjargon eingebürgert. Über die 
Lebenshaltung des Malers verlautet manches, das wieder für 
die Zeit und den Ort charakteristisch ist. Der Maler soll auf 
seine äußere Erscheinung achten, nicht mit farbenbeklecksten 
Kitteln und Händen einhergehen, sondern in Gewändern, die 
‚piü disegno‘, zugleich aber eine gewisse Würde haben, Par- 
fiims verwenden, namentlich als Porträtmaler witzig und 
unterhaltend sich erweisen, vor allem auch — es naht die 
Gegenreformation! — ein guter Katholik sein. Schon in 
einem früheren Abschnitte des Dialogs hat sich Lauro gegen 
den Verdacht des Luthertums kräftigst gewehrt. Wie im 
konservativen Venedig alte Bräuche länger haften denn 
anderswo, so kann sich der ‚Forestiere‘ Fabio nicht genug 
wundern, daß die Maler in Venedig sogar Möbel (sedili) zur 
Dekoration übernehmen, was bei ihm zu Hause eine Schande 
sei. Kurz vorher sind verächtliche Worte über den ‚Schmie- 
rer‘ Andrea Schiavone gefallen; die Kluft zwischen ‚hoher‘ 
Kunst und Handwerk wird immer größer. Was Lauro zur 
Verteidigung einwendet, die Kunst gehe eben nach Brot und 
die Produktion sei in Venedig so übergroß, daß jedes Haus 
seinen Maler habe und selbst ein Tizian kaum anständige 
Preise erziele, ist auch nicht ganz olıne Interesse. Schon wird 
ausdrücklich gefordert, der Maler solle in die wichtigsten 
Länder gehen, um seinen Ruf (als ‚pittore vago‘) zu verbrei- 
ten; die Zeit der reisenden Virtuosen beginnt, wo dergleichen 
ganz anderes bedeutet als bei dem Maler alter Zeit, der nach 
Handwerksbrauch reiste. Gegen die alte Generation ist man 
überhaupt schon recht hochmütig geworden; die übermäßige 
Sorgfalt im Vorbereiten der Tafel, das Untermalen im 
Chiaroseuro, wie es noch Giovanni Bellini übte, wird als 
unnütze Plackerei verworfen, da ja doch alles mit Farbe 
zugedeckt werde, ebenso altmodische Behelfe wie der von 
I. B. Alberti erfundene velo, als ‚cosa inscepida e di poca 
construttione‘. Aber auch ein Zeitgenosse wie der Tizian- 
schüler Sante Zago kommt eben nicht gut weg; eine 
Fassadenmalerei von ihm wird hart getadelt, weil sie trotz 
allen antikischen Aufwandes arm und leer in der Erfindung 
sei. An Anekdoten aller Art ist natürlich kein Mangel, von 
den alten und immer wieder neu erzählten Täuschungs- 
dp 
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geschichten an, wie denn Lauro angeblich aus eigener Praxis 
von einem gefoppten Truthahn zu erzählen weiß. Nicht ohne 
psychologisches Interesse ist die aus des Verfassers eigener 
Erfahrung mitgeteilte von dem Porträt eines Mädchens, 
dessen Mutter sich über den Schatten unter der Nase als ver- 
meintlichen Schönheitsfehler ereifert; ein ähnliches Ge- 
schichtchen erzählen übrigens die alten Guiden Ferraras von 
einem Bilde des Carlo Bononi (Barotti, Guida di Ferrara 86). 
Die alte und immer neue Klage der Künstler über das rück- 
ständige Laienurteil ertönt auch hier; neue Probleme wie 
schwierige Verkürzungen u. dgl. würden gar nicht verstan- 
den, sondern getadelt, ‚da chi non sa insin dove l’arte nostra 
s’estende‘. Die Leute erkennen auf der Tafel nicht, was 
sie in Wirklichkeit vor Augen haben; das hat Pinos Lehr- 
meister, der (damals noch lebende) Savoldo selbst an sich 
erfahren, der, weit unter Verdienst geschätzt, wenig Auf- 
träge erhielt und nur durch eine Pension des letzten Herzogs 
von Mailand vor Mangel geschützt wurde. 

Von noch lebenden Malern wird Tintoretto schon mit 
Auszeichnung genannt, auch Vasari, auf dessen biographi- 
sches Werk, in ganz Italien mit Spannung erwartet, bereits 
hingewiesen wird, besonders aber der junge Bronzino, von 
dem sein Landsmann Fabio prophezeit, er würde der voll- 
endetste Kolorist werden, falls er auf dem von ihm einge- 
schlagenen Wege weiter fortschreite. Lauro erwidert darauf, 
Tizian stehe ihm höher, und wenn Michelangelo und Tizian 
(die schon vorher dei mortali genannt wurden) ein Körper 
wären, d. h. die Zeichnung Michelangelos mit der Farbe 
Tizians verbunden sein könnte, so wäre der dio della pittura 
ins Leben getreten; wer andere Meinung habe, sei ein 
‚stinkender Ketzer‘. Ein eklektisches Programm ist hier an- 
gedeutet, das in der Kunst Venedigs zu praktischer Bedeu- 
tung gelangt Ist. 

Von Giorgione wird eine merkwürdige Anekdote er- 
zählt, die mit dem uns nun schon sattsam bekannten Mode- 
thema des ‚Paragone‘ verknüpft ist. Sie muß sehr populär 
gewesen sein, denn auch Vasari hat sie (und zwar ist er allem 
Anscheine nach hier nicht abhängig von seinem Vorgänger) 
sogar zweifach in wine Ausgabe von 1568 eingefügt, ein- 
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mal kürzer in dem Proemio des Gesamtwerkes (Ed. Mil. I, 
101), das zweite Mal ausführlicher und in seiner Weise 
pragmatisch verknüpft im Leben der Giorgione (LV, 98, es ist 
dort von einem ,nudo‘ die Rede). Giorgione hat nach Pinos 
Bericht nämlich zur ‚ewigen Beschamung der Bildhauer‘ 
einen heiligen Georg derart dargestellt, daß die Figur sich 
verkürzt in einer Quelle abspiegelte und außerdem noch in 
angelehnten Spiegeln, also von allen Seiten her, sichtbar 
wurde: damit sollte in einer uns naiv anmutenden Weise 
bewiesen werden, daß die Malerei simultan alle Ansichten 
wiedergeben könne, was ihrer Konkurrentin trotz ihrer prä- 
tendierten großen Körperlichkeit nicht möglich sei. 

Sehr charakteristisch für das venezianische Milieu und 
den einstigen Gehilfen des Antonello ist endlich die hohe 
Schätzung, die hier noch der altniederländischen Landschaft 
zuteil wird, deren stark hervorgehobene ‚Salvatichezza‘ seit 
jeher einen starken exotischen Reiz auf das ganz anders ein- 
gestellte italienische Empfinden ausgelöst hat. Zur selben 
Zeit macht sich Francisco d Hollanda trotz und vielleicht 
gerade wegen seiner nordischen Herkunft zum Sprachrohr 
des erwachenden Manierismus und verweist sie in die Rumpel- 
kammer. Hier wird sie noch, zumal wegen ihrer Fernsichten 
(lontani), ernstlich zum Studium empfohlen, obwohl die ita- 
lienische Landschaft, der ‚Garten der Welt‘, weit die Heimat 
der Flandrer übertreffe; merkwürdig ist die Äußerung, daß 
jene indessen ,cosa più dilettevole da vedere che da pignere' 
sei. Doch habe Tizians Landschaft bewiesen, welcher Zauber 
ibr innewohne. Hier findet Pino Gelegenheit, wieder von 
seinem Meister Savoldo zu sprechen, dessen atmosphärische 
Effekte, die wir noch auf der wundervollen Weihnachtsdar- 
stellung in S. Giobbe bewundern, mit vollem Rechte hervor- 
gehoben werden. Es ist eben ein Gebiet, auf dem die Nieder- 
lande des Nordens und des Südens ihre Wesensähnlichkeit 
offenbaren. 

Die Schätzung der nordischen Kunst beschränkt sich 
nicht auf die Niederländer allein. Neben seinen italieni- 
schen Quellen Alberti und Gaurieus nennt Pino ausdrück- 
lich Dürers ‚Unterweisung‘ mit hohem Lob als Quelle, zum 
ersten Male in der italienischen Literatur, von der Stelle 


22 Julius v. Schlosser. 


aus, die dem deutschen Meister die stärksten und entschei- 
dendsten Anregungen gegeben hat. Dürers Buch selbst hat 
ja seinen zweifellosen und unverkennbaren Zusammenhang 
speziell mit der oberitalienischen Kunsttheorie und bürgerte 
sich rasch in Italien ein. 

Im Gegensatze zu Pinos mit anerkennenswerter Ge- 
sehicklichkeit geschriebenem, munterem und witzigem Dia- 
loge steht eine andere nur wenig später in Venedig gedruckte 
Schrift, ein schwerfälliges und ungeschicktes Machwerk. Es 
ist der Traktat ‚Della nobilissima pittura‘ (Ven. 1549), von 
Michelangelo Biondo. Der Verfasser ist ein gebürti- 
ger Venezianer, der aber in Rom gelebt hat und dort 1570 
verstorben ist; er gehört jener Kaste schriftstellernder Medi- 
kaster an, die seit jenen Tagen die Literatur unsicher machen. 
Er hat über. alles Mögliche, über Medizin, Physiognomik, 
Astrologie geschrieben, auch einen Katalog der berühmtesten 
römischen Kurtisanen besorgt; charakteristisch für den 
Bettelliteraten ist übrigens die sentimentale Schlußklausel 
seines Werkchens, datiert ‚dalla casuppola del Biondo nel 
tempo della rinovazione dei suoi martirj‘, aber auch der bom- 
bastische Titel und die Widmung an alle Maler von Europa‘. 
Im übrigen ist es ein recht elendes Machwerk, trotz Ilgs 
Verteidigung, der es ziemlich überflüssigerweise in unser ge- 
liebtes Deutsch übertragen hat, aus allen Ecken und Enden 
zusammengestohlen, obwohl der Autor seine Originalität. (wie 
übrigens auch Pino) sehr großmäulig herausstreicht. Ori- 
ginell ist nur, daß er sich als begeisterten Verehrer des 
Meeres erklärt, an dem er geboren ist, und daß er sich als 
Belohnung für sein Werk einen guten Maler wünscht, der 
die See darstellte, ein echter Literatenwunsch, der im Venedig 
der alten Zeit niemals Erfüllung gefunden hat. Dagegen 
ist die Vision der Malerei mit dem Protest gegen ihre Ein- 
reihung als ars mechanica aus den uns schon bekannten Ter- 
zinen Lancilottis von 1509 übernommen; das Thema selbst 
schreibt sich ja aus dem Altertum her, aus Lukians Traum 
und der noch einflußreicheren Vision in Boethius vielge- 
leeenem Trostbiichlein. Uber römische Kunstzustände ver- 
lantet mehr als über die venezianische Heimat des Autors: 
er bringt einige historische Notizen über die Raffael-Schiiler, 
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über Francesco Salviati, über Parmegianino und Pordenone, 
auch jenen Maler Bologna (Tommaso Vineidori), der in den 
Niederlanden eine Bekanntschaft Dürers wurde (Ilg); wie 
es im übrigen mit seiner Sachkenntnis bestellt ist, zeigt der 
Umstand, daß er Lionardos beriihmtes Abendmahl für ein 
Werk des Mantegna ausgibt. Von Lionardo selbst weiß er 
fast gar nichts mehr. Auf ziemlich nichtsnutzige technische 
Rezepte folgt endlich der Teil des Buches, der noch der wert- 
vollste sein könnte, wäre er nicht so wüst und wirr und 
verriete er nicht bei dem Manne, der sich doch für einen 
‚Kenner‘ ausgibt, den gänzlichen Mangel an bildkünstleri- 
scher Anschauung. Das ist die Beschreibung von zehn ,Ge- 
mälden‘, die als Malerprogramme gedacht sind, und auf die 
die Gemälde des Philostrat — schon seit Beginn des Jahr- 
hunderts durch den Druck zugänglich gemacht — wohl nicht 
ohne Einfluß geblieben sind. Nur wenige Jahre später (1564) 
hat der gleich ausführlicher zu besprechende Doni seine 
‚Pitture‘ herausgegeben, Erneuerungen der Themen, die in 
Petrarcas ‚Trionfi‘ behandelt worden waren. Unbegreiflich 
bleibt es, wie der deutsche Übersetzer Biondos aber auf den 
Gedanken geraten konnte, diese wiisten Phantasmagorien mit 
der allegorischen Kunst des alten Bellini zusammenzu- 
bringen. Vielmehr verrät sich in ihnen, wie es ja auf der 
Hand liegt, die Verwandtschaft mit dem Manierismus der 
Vasari-Zeit und seiner Freude an Hieroglyphen und sonsti- 
gem symbolischen Rätselkräm. Die Gegenstände sind kurz 
folgende: 1. Das Chaos (sie!) und die Erschaffung der Welt. 
2. Das Universum, ein aberwitziger Brei neuplatonischer 
Allegorien. 3. Eine mappa mundi, mythologisch staffiert. 
“4. Hermes Trismegistos, der Großmeister aller Geheimlehre, 
mit einem Gefolge wüster Geschichten von Bacchus in Ägyp- 
ten, Narziß, Thisbe, Kadmos usw. 5. Die berühmtesten Ärzte 
der Antike. 6. Geschichten von Verrätern. 7. Allegorie der 
menschlichen Schicksale, das Schiff im Meeressturm, ein 
Thema, das in dieser Zeit, z. B. auf deutschen Plaketten, vor- 
kommt. 8. Allegorie des Unrechtes auf Erden, ein Thema, 
das schon die Giotteske in ihrer Art behandelt hatte. 9. Be- 
rühmte Frauen unter dem Bilde venezianischer Schönheiten. 
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10. Synopsis der Evangelien. Es ist die tollgewordene Scho- 
lastik des Mittelalters. 

Dergleichen Dinge stehen jedoch in dieser Zeit keines- 
wegs vereinzelt da. Das charakteristischeste Beispiel bietet 
das famose ‚Theater‘ des Giulio Camillo (Delminio) 
aus dem (durch Nievos Memorie d’un ottuagenario berühmt 
gewordenen) friaulischen Städtchen Portogruaro (um 1480 
-—1544). Es ist schwer zu sagen, ob er ein Faselhans oder 
ein Schwindler war; walırscheinlich war er, wie das gewöhn- 
lich der Fall ist, beides zugleich. Er hat zu seiner Zeit aber 
großes Aufsehen gemacht, kam an den Hof Franz’ I. nach 
Frankreich und soll dort an hölzernen Maschinen sein Wun- 
dertheater expliziert haben. Bekannt ist es uns aus seinem 
literarischen Programm ,L’idea del teatro‘, das posthum zuerst 
in einem hübschen, bei Vasaris Verleger Torrentino in Flo- 
renz 1550 gedrückten Büchlein erschien. Von wüster kabali- 
stischer und mythologischer Gelehrsamkeit erfüllt, soll es das 
ganze Universum, nach den sieben Planeten geordnet, in 
einem architektonischen Aufbau darstellen, nach seinen eige- 
nen Worten: dovean essere per lochi et imagini disposti tutti 
quei luoghi, che posson bastare a tener collocati, et ministrar 
tutti gli humani concetti, tutte le cose, che sono in tutto il 
mondo, non pur quelle, che si appartengono alle scienze tutte 
et alle artı nobili et meccaniche. Die allegorischen Schreiner- 
architckturen des 16. und 17. Jahrhunderts kündigen sich 
hier an. Die Sache fand in dem zum Mysteriósen und Künst- 
lichen geneigten, am Allegorischen und Hieroglyphenwesen 
reichlich Geschmack findenden Zeitalter eine uns fast un- 
verständlich gewordene Bewunderung auch ernster Leute; 
und, was besonders lehrreich ist, die bildende Kunst bemäch- 
tigte sich der Sache. Wenigstens ist ein gleichzeitiger Bericht 
überliefert, daß sich ein mailändischer Edelmann, Pomponio 
Cotta, seine Villa mit einer Darstellung dieses Welttheaters 
ausschmücken ließ. 

In Venedig ist endlich auch das zierliche Kunstbüchlein 
eines Toskaners erschienen, der neben seinem Landsmann 
und Gegner Pietro Aretino den echten Typus des italieni- 
schen Renaissancejournalisten repräsentiert, des Anton Fran- 
ecsco Doni aus Florenz. Dem geistlichen Stande entlaufen, 
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hat er vielerlei versucht, in den Jahren 1546—1547 auch in 
seiner Heimatstadt eine Druckeroffizin gehalten; nach einem 
bunten Leben ist er in seinem Altershafen Monselice zur 
Ruhe eingegangen. Er hat Unzähliges geschrieben und noch 
mehr projektiert; auf den journalistenmäßigen Betrieb wirft 
sein eigenes Scherzwort ein munteres Licht, seine Bücher 
würden früher gelesen als geschrieben und früher gedruckt 
als verfaßt. Sein berühmtestes Werk sind die ‚Marmi‘, Ge- 
spräche, die auf den Steinbänken des Florentiner Domplatzes 
spielen, voll Anmut und Laune. Wir sind ihm auf dem Ge- 
biete der Kunstliteratur schon gelegentlich begegnet. Auch 
das Büchlein über den Disegno (Venedig 1549) ist, wie alles 
von Doni, witzig und geistreich, aber ohne rechten Zusammen- 
hang — das ,capriccioso”, das seine Zeit so liebt, ist bei ihm 
zur besonderen Manier ausgebildet — und ohne tiefere Kennt- 
nis des Gegenstandes; gewidmet ist es einem großen Herrn, 
dem damaligen spanischen Botschafter bei der Serenissima, 
Don Juan Hurtado di Mendoza. Den Hauptteil der Erörte- 
rung nimmt der unvermeidliche ‚Paragone‘ ein, der in Dia- 
logform abgehandelt wird; Protagonisten sind der uns schon 
bekannte Maler Pino und der toskanische Bildhauer Silvio 
(Cosini?); der letztere erscheint hier auch als Sammler von 
Medaillen, Bronzestatuetten, Kameen und Münzen. Die Ge- 
genüberstellung des Venezianers und des Toskaners ist inter- 
essant und charakteristisch, und das Traktátchen nimmt sich 
zum Teile wie eine polemische Postille gegen das kurz vor- 
her erschienene Büchlein des Pino selbst aus, das freilich 
nicht genannt wird. Schließlich wird in dem Streite (an dem 
später auch die Personifikationen der Natur und Kunst teil- 
nehmen) ein dritter als Schiedsrichter angerufen; es ist eine 
ınarkante Persönlichkeit jener Tage, die mit maßlosen Lob- 
sprüchen bedacht wird, ebenfalls ein Toskaner, Baccio Bandi- 
nelli; er entscheidet die Sache zugunsten seines Landes- und 
Berufsgenossen Silvio und der Skulptur, was auch bemerkens- 
wert ist. An kuriosen und witzigen Geschichtchen ist, wie 
sich bei diesem Schriftsteller von selbst versteht, kein Mangel, 
aber den von Michelangelo mitgeteilten boshaften Ausspruch 
über das Kunstliteratentum, seine Köchin (fante) träfe das 
ebenso gut, hat sich Doni gerade nicht zu Herzen genommen. 
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Daß er praktisch nichts von bildender Kunst verstehe, be- 
kennt er mit edler Offenheit in einem (im Anhang gedruck- 
ten) Brief an den Maler Paris Bordone; aber daß er, mit 
seiner ,Libraria‘ der erste italienische Bibliograph, kühnlich 
behauptet, niemand habe vor ihm über Skulptur geschrieben. 
ist ein starkes Stück; er kennt also das in seiner Vaterstadt 
selbst eine Generation früher erschienene Buch des Gauricus 
nicht. Freilich hat es, wie wir sahen, in seinem Ursprungs- 
lande selbst sehr wenig Editoren und Leser, desto mehr aber 
jenseits der Alpen gefunden. Von Bedeutung ist, daß die 
hohe Schätzung der technischen Qualitäten, namentlich der 
Niederländer,noch anhält; mehr als die Italiener, wird 
gesagt, hätten sie il cervello nelle manı; auch da ist übrigens 
cin Wort des Michelangelo plagiiert. Die Naturwahrheit ihrer 
Stoffbehandlung wird besonders hervorgehoben. Merkwürdig 
ist auch die Schilderung der personifizierten Skulptur, die 
im Dialog auftritt: eine ernste, würdig bekleidete Frau, in 
einsames Sinnen verloren unter ihrem Handwerksgerät, von 
allerlei künstlichen Instrumenten umgeben, sitzend. Es ist 
ein deutlicher Anklang an Dürers berühmten Stich der Me- 
lancholie, den später noch Domenico Feti (in einem Louvre- 
bild) benützt hat. In der Tat erwähnt Doni auch in einem 
zum Schlusse beigedruckten Briefe an den Stecher Enea Vico, 
worin er seine Kupferstichsammlung beschreibt, das Blatt 
als in seinem Besitze befindlich. Nicht ohne Interesse sind 
auch die Äußerungen über die Elfenbeintechnik im vierten 
Dialog: die Schönheit des Materials, das dem lebendigen 
Fleische schr nahekomme, wird gelobt. „Man erinnert sich 
der Rolle, die dieser wesentlich nordländische Kunstzweig 
bis in späte Zeiten hinein, namentlich auch im venezianischen 
Gebiete, gespielt hat. Recht seltsam bei diesem Querkopf, der 
aus der Kutte geschlüpft ist, berührt uns ein ganz mittelalter- 
licher Dämonismus, der gelegentlich zu Worte kommt. Von 
Michelangelos Aurora sagt Silvio, sie habe nicht den Teufel 
im Leibe wie die antiken Idole. 

Die Gestalt des greisen Michelangelo steht im Mittel- 
punkte aller Ausführungen; von Raffael ist niemals die 
Rede. Man sieht, wie der Boden für den Michelangelo-Kult 
der zweiten Hälfte des Cinquecento bereitet war, der in Va- 
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saris ein Jahr später erscheinendem Werke erster Hand den 
stärksten und einfluBreichsten Ausdruck erhalten sollte. Die 
Aussprüche des Meisters werden als infallible Axiome an- 
gezogen, und die Schlußentscheidung fällt mit einem Worte 
des großen Alten, das charakteristisch für diese letzte Phase 
der Hochrenaissance ist: die Malerei sei um so besser, je 
mehr sie sich dem ‚Rilievo‘ nähere, die Skulptur um so 
schlechter, je mehr sie sich der Malerei untertan zeige. Das 
nahende Barock hat ja dann die Sache gerade umgekehrt. 
Auch für den Platonismus des Meisters und seiner Zeit 
ist der Aphorismus bezeichnend, Skulptur und Malerei ver- 
hielten sich wie die Wahrheit selbst zu ihrem Schatten (s. a. o.). 

Sehr merkwürdig sind die Anhänge zu Donis Disegno, 
Bruchstücke aus seiner ausgebreiteten Korrespondenz na- 
mentlich mit Künstlern seiner Zeit und Umgebung. Ein an 
Cipriano Morosini gerichtetes Schreiben enthält ein ausführ- 
liches Programm einer Art ‚Firenze illustrata“ in sechs 
Büchern, also des frühesten Werkes dieser später in Italien 
so sehr gepflegten Gattung. Es sollte reich illustriert werden, 
Ansichten der Stadt und ihrer Umgebung bringen, die Bauten 
und Kunstwerke schildern, ihre berühmten Männer. Fin 
eigenes Buch sollte den Medaillen gewidinet sein — Doni hat 
ja selbst ein Werk dieser Art mit fiktiven Darstellungen, die 
Enea Vico stach, herausgegeben —, ein anderes einem spe- 
ziellen Renaissancethema, den Festzügen, Turnieren und son- 
stigen Schaustellungen, das letzte den Inschriften, namentlich 
auf Grabmälern. Leider ist davon nichts auf uns gekommen, 
obwohl der Brief als Begleitschreiben zu dem Werke, das er 
den Adressaten durchzusehen bittet, erscheint. Bei dem Pro- 
jektenmacher Doni ist indessen die Sache vielleicht doch nicht 
wörtlich zu nehmen. 

Weitere Briefe, an Alb. Lollio gerichtet, sind merkwür- 
dig, weil sie ganz auf den Ton eines modernen Reisefiihrers 
gestimmt sind. Doni gibt Ratschläge für den Besuch seiner 
Vaterstadt, vergißt nicht anzumerken, man möge gleich bei 
der Ankunft die bedeutendsten Aussichtspunkte für die Stadt 
und das Arnotal aufsuchen, zählt die besten Gasthäuser 
(Agnolo, Campana, Insegna del Campanile) auf und schließt 
eine kurze Übersicht der Schenswürdigkeiten daran. Ein an- 
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derer Brief behandelt in ähnlicher gedrängter Weise die 
Sehenswiirdigkeiten hervorragender italienischer Städte, von 
Rom (wo der Torso des Belvedere, il quale non é in molta 
consideratione de’ goffi, nachdrücklich hervorgehoben wird), 
von Neapel, von Pavia, von Venedig (wo die Altartafel Dürers 
in S. Bartolommeo besondere Erwähnung findet, aber auch 
einzelne Privatsammlungen namhaft gemacht werden), von 
Parma und Mantua. 

Interessant ist auch der schon erwähnte Brief an den 
Stecher Enea Vico von Parma, der für Doni gearbeitet hat, 
weil er darin, wie schon erwähnt, seine eigene Stichsammlung 
schildert, die mit Blättern des Schongauer, ‚Dürers Lehrer‘ 
anhebt und die großen Blätter des letzteren, den Adam, den 
Ilieronymus, Fustachius, die Melancholie, die Passion ent- 
hält, aber auch Stiche des Lukas von Leyden. Die älte- 
ren und zeitgenössischen Italiener, voran Marc Anton, 
dann Bandinelli, Enea Vico u. a., sind natürlich reichlich 
vertreten. 

Ein Werkchen Donis, die Pitture von 1564, gehört 
nur uneigentlich zur Kunstliteratur; es sind die alten 
Trionfi Petrarcas, im neuen kapriziösen Concettostil ent- 
worfen und für die Auffassung der Zeit nicht ohne Inter- 
esse; der Titel ist wohl beeinflußt von dem Werke des alten 
- Philostrat. 

Verloren ist ein Traktat über Anatomie, der nach 
Vasaris Zeugnis, der noch Zeichnungen daraus besessen haben 
will, von dem Sartoschüler Rosso Fiorentino (+1541 in 
Frankreich) herrührte. In den Tafeln des ältesten französi- 
schen Anatomiewerkes von Estienne (,De disseetione par- 
tium corporis humani‘, Paris 1545) hat man ihn wiederzufin- 
den gemeint, doch ist nur ein von einem Schüler, Domenico del 
Barbiere, gestochenes Blatt allenfalls damit in Verbindung zu 
bringen. 

PaoloPino, Dialogo di pittura di Messer P. P. nuo- 
vamente dato in luce. In Venezia per Paulo Gherardo. 1548. 
Ein Privatdruck, als Geschenk für Crowe gedacht und besorgt 
von M. Jordan, Leipzig 1872, bringt das zierliche Büchlein 
in Faksimilereproduktion. Zum Technischen vgl. Berger, 
Beiträge IV, 17. Über Pinos erhaltene Werke vgl. Sanso- 
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vino, Venezia descritta (S. Marco p. 49, in Martinionis 
Ausgabe von 1663; p. 126, ein H Sebastian in S. Giuliano). 
Federici, Memorie Trevigiane 11, 67 (marmorner Bild- 
stock in Noale, bez. Paulus Pino inv.), Moschini, Guida 
di Padova 108 (bez. Madonna von 1565 in S. Francesco). 
(Hackert), Memorie di Pittori Messinesi, Messina 
1821, p. 22. 

Michelangelo Biondo, Della nobilissima pittura 
etc. Venedig 1549. Ubersetzt (freilich nicht einwandfrei) mit 
Kommentar von Ilg in Eitelbergers ‚Quellenschriften‘, 
Bd. V, Wien 1873. Zum Technischen vgl. Berger, 
Beiträge IV, 17. Über Biondo s. auch Tiraboschi, 
Storia della lett. ital., Venezianer Ausgabe von 1796, Ill, 
2, 648. 

Giulio Camillo, L’idea del teatro. Florenz 1550. 
Dann in einer ebenfalls sehr niedlichen Ausgabe: Tutto le 
opere di M. Giulio Camillo. Venedig, Giolito 1554. Über 
Camillo handelt sehr ausführlich Tıraboschi, Storia 
della lett. ital., Venezianer Ausgabe von 1796. VII, 4, 
1451—1461; dort auch (p. 1460) die Stelle über die Villa 
des Cotta. 

Ant. Francesco Doni, Disegno partito in piú 
ragionamenti. Venedig, bei Giolito, 1549. Donis ,Marmi‘ 
sind in erster Ausgabe Venedig, Marcolini 1552 u. ö. (Vene- 
dig 1609) erschienen. (Neuausgabe von Fanfani, mit aus- 
führlicher Biographie des Autors von Salvatore Bongi und 
Katalog seiner Werke, Florenz, Barbera 1863, in zwei Bän- 
den). Doni, Le Pitture nelle quali si mostra di nuova in- 
venzione Amore, Fortuna, Tempo, Castita, Morte ecc. sotto 
il titolo: 11 Petrarca del Doni, Padua 1564. (Auch in der 
Ausgabe von Donis Zucca. Padua 1565.) Donis Medaglie, 
eine fingierte Kollektion von Denkminzen auf berühmte Per- 
sonen (Stiche von Enea Vico) sind Venedig 1550 erschienen. 
Ein kurzer Dialog über die Marmorplastik, der unter anderem 
auch eine öfter erzählte Anekdote von Michelangelos Stein- 
metzen enthält, auch gedruckt ın der Piacevole raccolta di 
opuseoli sopra argomenti d’arti belle von Laurenti und 
Gasparoni, Rom 1844. I, 125. Über Doni handelt aus- 
führlich Tiraboschi, Storia della lett. ital. VII, 3, 1001 f. 
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Über seine Beschreibung des Museo Gioviano und die Notizen 
über ein Werk des Bramante s. diese Materialien III, 48 und 
IT, 59. 

Über Rossos Anatomietraktat cf. Vasari (ed. Mila- 
nesi V, 171): fece appresso un libro di notomie, per farlo 
stampare in Francia, del quale sono alcuni pezzi di sua mano 
nel nostro Libro de’ disegni. Weiteres bei Mathieu-Du- 
val und Cuyer, Histoire de l’ anatomie plastique, Paris 
(1898), p. 89. 


Ill. 


Fortsetzung der vitruvianischen Studien. 


Das große, für die ganze Renaissance vorbildliche Lehr- 
buch des Vitruv war nach der allgemeinen Annahme 1414 in 
Monte Cassino wieder entdeckt worden; doch war es das 
ganze Mittelalter hindurch wenigstens den Gelehrten der 
Klöster bekannt geblieben. Aus korolingischer Zeit wissen 
wir von den merkwürdigen Studien Einhards; und die er- 
haltenen Handschriften, auf denen heute unsere Kenntnis 
des Textes beruht, reichen in ihren ältesten Exemplaren fast 
noch an seine Zeit heran. Eines seiner wichtigsten Kapitel, 
die Proportionslehre, ist in die große scholastische Enzy- 
klopädie des Vinzenz von Beauvais wörtlich übernommen 
worden, und daß Cennini und Villani ihn, wenn auch viel- 
leicht nur auf Umwegen, kennen gelernt haben, ist in 
früheren Kapiteln erwähnt worden. Dagegen beweist die Auf- 
nahme der vitruvianischen Proportionslehre in das Maler- 
buch vom Berge Athos nichts, da die Stelle (ganz abgesehen 
von der jungen Entstehung des Ganzen) wohl zweifellos einer 
italienischen Vorlage der Renaissance entstammt. Wie stark 
Vitruvs Vorbild auf die Frührenaissance wirkte, haben wir 
schon bei Ghiberti und seinen naiven Plagiaten konstatieren 
können. 

Die ,Editio princeps‘ des so sehr geschätzen Autors ge- 
hört natürlich zu den Inkunabeln der italienischen Offizinen 
(Rom um 1486, ef. Cicognara, Catalogo pag. 693; auf 
ihr beruht die Florentiner Folio von 1496). Der Beginn des 
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16. Jahrhunderts sah dann die jahrelang vorbereitete, mit 
Holzschnitten versehene Ausgabe des Fra Giocondo (Venedig 
1511 und 1513); zugleich beginnt das schwierige Werk der 
Übertragung in die Landessprache nach den Ansätzen und 
Aneignungen des Quattrocento nunmehr Tat zu werden. Nicht 
zum Druck gediehen ist die höchst denkwürdige, in Raffaels 
Hause begonnene und durch Zeichnungen erläuterte Über- 
setzung des Marco Fabio Calvo aus Ravenna, die auf der 
Münchener Bibliothek liegt. Die erste wirklich zum Druck 
gekommene Übersetzung ist aber der schöne Foliant des Ce- 
sare Cesariano, der 1521 zu Como auf Kosten zweier 
Mäzene aus Como und Mailand mit Illustrationen und um- 
fänglichem Kommentar das Licht der Welt erblickt hat und 
für den Kunsthistoriker besonders wichtig ist. Cesariano, 
um 1481 in Mailand geboren, nennt sich selbst einen Schüler 
Bramantes; er stand als Architekt im Dienste des Massimi- 
liano Sforza und lebte später in Bologna, wo ihn Serlio um 
1540 noch mit Ehren nennt. Sein Kommentar ist sehr merk- 
würdig wegen der durchgängigen Aufmerksamkeit auf die 
heimischen Denkmäler; man sieht, welche Rolle ein Bau wie 
der Mailänder Dom trotz seiner ‚deutschen‘ Bauart noch immer 
in diesem Ambiente spielt. Cesariano bringt Grundriß und 
Durchschnitt mit den Zirkelkonstruktionen der alten Bau- 
hütten als Erläuterung des vitruvianischen Textes, teilt auch 
Details der Pfeiler mit (fol. 14 r. und 15 v.). Diese besondere 
Aufmerksamkeit erklärt sich leicht dadurch, daß Cesariano 
jener Baumeister war, dem die Aufgabe der Vollendung des 
Innern zugefallen ist; seine Lehre der ‚Triangulatur‘ und 
Quadratur, die auch bei den spätgotischen Theoretikern wie 
Roriczer als festes System erscheint, ist in neuester Zeit, 
wenn auch nicht ohne starken Widerspruch, von Dehio als 
Grundsatz mittelalterlicher Architektur entwickelt worden. 
Auch sonst bringt Cesariano manches über Bauwerke seiner 
Heimat; die Notizen über einen von Bramante im Castel di 
Giove von Mailand konstruierten Kryptoportikus, über ein 
Fresko ebendaselbst, über S. Satiro, S. Ercolino, endlich über 
den Dom selbst sind ebenso wie die Nachrichten über die 
Gemälde des Pisanello im Kastell von Pavia, wie schon früher 
gelegentlich erwähnt wurde, von Marcanton Michiel (dem 
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sogenannten Anonimo Morelliano) in-sein Sammelwerk iiber- 
nommen worden, zum Teile mit wörtlicher Benützung der 
Vorlage und mit Nennung der Quelle. Nicht ohne Interesse 
ist auch die Liste der besten zeitgenössischen Künstler, die 
Cesariano (auf fol. 48v) gibt; als ‚den Alten gleich‘ er- 
achtet er neben Michelangelo: Giovanni Cristoforo Romano, 
Cristoforo Gobbo, Agostino Busti, Tullio Lombardi, Barto- 
lommeo Clementi von Reggio; von Malern: Boltraffio, Marco 
d'Oggionno, Zenale, Bramantino und Luini. 


Die Übersetzung Cesarianos, über deren pekuniären 
Mißerfolg Vasari einen anscheinend stark gefärbten Bericht 
(im Leben des Bramante IV, 149) bringt, hat schon als 
erstes allgemein zugängliches Unternehmen seiner Art starke 
Wirkung auf die Zeitgenossen und Nachfolger geübt. Die 
Übertragung des Vitruv, die Francesco Lucio aus Castel 
Durante in Venedig 1524 erscheinen ließ, ist in Wirklichkeit 
nichts anderes als ein etwas zurechtgestutzter Nachdruck; 
und nicht viel anders steht es mit dem unvollendeten Werke 
des Perugino-Schülers G. B. Caporali, Venedig 1506. 
Erst zwanzig Jahre später erschien am gleichen Verlagsorte 
die berühmte Übersetzung des Patriarchen von Aquileja, 
Monsignor Daniele Barbaro (Venedig 1556), die alles 
Frühere in den Schatten stellte. 


Gegen Ende dieses Zeitraumes bemächtigte sich auch 
der Norden des alten Schriftstellers; freilich war Dürer in 
seinen einsamen Studien, als erster unter allen Künstlern des 
Nordens, längst diese Pfade gewandert. 1543 erschienen die 
Kommentare des Philander in der Knoblochschen Offizin zu 
Straßburg, ein Buch, das manches Merkwürdige, unter ande- 
rem den schon gelegentlich erwähnten ,varronischen Kanon 
enthält und das sogleich in Rom (1544) und Paris (1545) 
nachgedruckt wurde, auch 1550 in Straßburg, 1552 in Lyon 
in verbesserter Auflage erschien. Wenige Jahre vorher fällt 
die erste französische Übersetzung durch Jean Martin 
(Paris 1547) mit Holzschnitten nach den Ausgaben Fra Gio- 
condos, Cesarianos, auch schon Serlios, zum Teile nach Zeich- 
nungen Jean Goujons, der selbst eine kleine Abhandlung 
über die Baukunst beigesteuert hat. 
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Der Boden war also nach allen Richtungen hin vorbe- 
reitet. Auf ihm konnte ein Buch wie das des Francesco 
MarioGrapaldi, De partibus aedium libri duo, entstehen, 
das in einer schönen Ausgabe sehon 1494 bei Angelo Ugoletto 
in Parma herauskam,.dann rasch neue Auflagen (1501, 1506, 
1508, 1516 bei Francesco Ugoletto) und verschiedene, auch 
deutsche und französische Nachdrucke (so Turin 1516, Paris 
1517, Venedig 1517, Basel 1533 und 1541, Lyon 1535) er- 
lebte. Die letzte Ausgabe, die zu Dordrecht 1618 erschienen 
ist, bezeugt die langdauernde Beliebtheit des Buches, das 
einen gekrönten Hofpoeten Julius 11. aus Parma (f 1515), 
zum Verfasser hat. Diese Beliebtheit erklärt sich aus der Art 
von Gelehrsamkeit, die durch das Werk vermittelt wird. Der 
Kunstliteratur gehört es eigentlich gar nicht an; es ist ein 
Reallexikon aller Ausdrücke, die sich auf das Haus der 
Antike im weitesten Sinne beziehen, durchaus philologisch 
gedacht und gemacht. Aber die zahlreichen Ausgaben, die 
oben nach Comollis ausführlicher Bibliographie genannt wur- 
den, zeigen, mit welchem Interesse man gerade dieses Thema 
aufnahm, und darin liegt ein nicht zu unterschätzendes 
Syınptom. 

Der Baudilettantismus der vornehmen Kreise, der aus 
dem 15. in immer mehr sich steigerndem Maße in das 16. Jahr- 
hundert hintibergeht und dem Jakob Burckhardt eine wie 
immer höchst anregende Schedensammlung gewidmet hat, 
ist eine charakteristisch italienische Erscheinung, die hier 
wenigstens mit ein paar Worten berührt werden muß. Er- 
scheint doch schon bei dem berühmtesten aller spätgoti- 
schen Paläste Venedigs, der Cà d’oro (1421—1440), der Be- 
sitzer selbst, Marino Contarini, als sein eigener ‚proto‘ und 
Bauleiter, wie namentlich Paoletti di Osvaldo dargetan hat. 

So ist es kein Wunder, wenn die vornehmsten und be- 
kanntesten Schriftsteller des Cinquecento sich über Archi- 
tektur als eine die Öffentlichkeit wie das Privatleben gleich 
nahe angehende Sache vernehmen lassen. Am. interessante- 
sten ist hier wohl die Patriarchengestalt des Alvise Corner 
(Luigi Cornaro), 1565 fast hundertjährig gleich Tizian, der 
ihn gemalt hat, verstorben, der Autor der noch heute in Ttalien 
berühmten ‚Vita sobria und der Erfinder der kaum weniger 
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berühmten ‚Panada‘. Einer der eifrigsten Baumäzene — die 
Gartenhallen seines Paduaner Tuskulums beim Santo, nach 
Plänen Falconettos 1524 erbaut, gehören zu den anmutigsten 
Schöpfungen der oberitalienischen Renaissance —, hat er 
selbst zur Feder gegriffen, um seiner Lieblingskunst zu hul- 
digen. Fragmente eines Architekturtraktats von ihm sind in 
einem Sammelbande der ,Ambrosiana‘ erhalten; die Ur- 
schrift ist bis heute nicht aufgefunden worden. Aus den 
wenigen Zitaten, die uns daraus zugänglich sind, leuchtet der 
praktische Verstand und die Unbefangenheit des Mannes 
hervor: er will das bequeme Haus des vornehmen Bürgers, 
wie es ja vor allem Venedig entwickelt hat, schildern, nicht 
den Fürstenpalast und die Utopie der Stadtanlagen, keine 
antikischen Themata, weder Thermen und Amphitheater, die 
längst außer Übung gekommen sind, auch nicht die Säulen- 
ordnungen, ‚von denen alle Bücher voll seien‘. Sehr charakte- 
ristisch für den gesunden Sinn des trotz aller Modetheorien 
am Heimischen festhaltenden Venezianers ist die Äußerung, 
ein Bau könne Schönheit und Bequemlichkeit bieten, ohne an- 
tikisch, d. h. dorisch oder sonst etwas zu sein; als Beispiele 
grelten ihm S. Marco und der Santo von Padua. Dergleichen 
unbefangene Wertung ist damals schon eine Seltenheit. 

Auch Gian Giorgio Trissino, der berühmte, aus 
Palladios Vaterstadt gebürtige Dichter der ersten ‚regelmäßi- 
sen‘ Dichtungen der Italiener, des Epos ,L” Italia liberata 
dai Goti‘ (1547) und der Tragödie ‚Sofonisba‘, hat sich seiner 
ganzen Sinnesart nach von der Architektur angezogen ge- 
fühlt; die naive Unbefangenheit des Cornaro werden wir 
gerade deshalb bei ihm nicht suchen dürfen, bei ihm, der das 
‚gotische‘ Stigma des Mittelalters wesentlich mitbegründet 
hat. Von seinem Architekturtraktat ist freilich nur ein Bruch- 
stück erhalten, das aber, wie nicht anders zu erwarten steht, 
die Tendenz nach der von der Antike abgezogenen Regel auf- 
weist, die das ganze Zeitalter in immer steigenderem Maße 
beherrscht und für die gerade Trissino der repräsentative 
Mann ist. 

Am Ende des von uns hier behandelten Zeitraumes werden 
diese Tendenzen in der mächtigsten und einfluBreichsten 
Kundgebung, den der Dilettantismus dieser Zeiten zu ver- 
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zeichnen hat, zusammengefaßt. Im Jahr 1542 trat in Rom 
ein Verein von hervorragenden Männern zusainmen, um im 
Rahmen des längst entwickelten Akademienwesens eine ge- 
lehrte Gesellschaft zu begründen, mit dem Zwecke, die philo- 
logisch-archäologische Bearbeitung des Vitruv im weitesten 
Umfange zu fördern. Ihr gehörten Miinner wie Kardinal 
Cervini (der spätere Papst Marcellus II.), Kardinal Bernar- 
dino Maffei, ferner der Vitruvkommentator Philander und 
der junge Baumeister Vignola an, der sich im Dienste dieser 
Gesellschaft die ersten Sporen verdiente. Der eigentliche Be- 
grinder dieser ‚Academia della Virtù‘ war jedoch der zu 
seiner Zeit sehr beriihmte Gelehrte Claudio Tolommei aus 
Siena, der das höchst umfängliche und in mancher Hinsicht 
sehr modern berührende Programm in einem Briefe an den 
Conte Agostino de’ Landi vom 14. November 1542 ent- 
wickelt. Eine mit philologischer Sorgfalt hergestellte und 
einen Apparat aller Lesarten des stark verderbten Textes 
bietende Ausgabe des alten Schriftstellers sollte den Aus- 
gangspunkt bilden, zusammen mit einem ausführlichen illu- 
strierten Sachkommentar. Daran sollte sich ein ‚Lexicon 
Vitruvianum‘ schließen, mit besonderer Aufmerksamkeit auf 
die schwierigen, namentlich griechischen Fachausdrücke. 
Da die vorhandenen drei Übersetzungen (es können nur Ce- 
sariano, Lucio und Caporali gemeint sein) nicht genügten, war 
eine neue projektiert, ferner ein Vokabular der Fachaus- 
drücke in toskanischem Idiom, begleitet von einem Real- 
lexikon; dann ein Werk, das die Regeln Vitruvs mit den 
noch vorhandenen antiken Resten vergleichen sollte, eine aus- 
führliche Beschreibung der Altertümer Roms, in erster Linie 
mit historischem und technischem Kommentar. Endlich 
große Corpuswerke der antiken Statuen, Reliefs, Gefäße, 
Werkzeuge, der Inschriften, der Gemäldereste, der Medail- 
len usw. | 

Dieses Programm, das letzten Endes auf einen gewalti- 
gen Thesaurus der Altertümer hinausläuft, ist in dieser Form 
nicht einmal teilweise Wirklichkeit geworden, wohl aber hat 
es das 16. und 17. Jahrhundert in seinen Künstler- und 
Literatenschriften einerseits, von den großen Architektur- 
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segno‘ hinab, in den Folianten antiquarischen Samnilerfleißes 
anderseits, nach und nach erfülit. 

Die Arbeiten der zünftigen Architekten hatten isso 
keineswegs aufgehört.. Von einem anonymen venezianischen 
Architekturtraktat der ersten Hälfte des Cinquecento war 
schon früher die Rede (cf. Materialien III, 60); soweit sich 
aus den von Henszlmann gegebenen Auszügen schließen 
läßt, handelt es sich freilich eher um eine Literatenkompila- 
tion. Wenigstens gehört das Hauptthema, um das es sich 
anscheinend dreht, das Verhältnis des menschlichen 
Körpers zum architektonischen Grund- und Aufriß, jener 
platonisierenden Spekulation mit den Zahlenverhältnissen. 
namentlich auch ın der Musik, an, die für das Cinquecento 
so charakteristisch ist. Hier wirken freilich spekulative 
Ideen des scholastischen Mittelalters, die bekannte Auf- 
fassung des Kirchengebäudes als Abbildung des Leibes 
Christi nach; eine Schrift wie die des Sohnes des großen 
Jacopo, Francesco Sansovino (‚L’edificio del Corpo hu- 
mano, nel quale brevemente si deserivono le qualitä del corpo 
delluomo e le potentie dell’anima‘, Venedig 1550), sagt schon 
in ihrem Titel, wie die Renaissance die Sache wendet. Zu- 
gleich spielt hier aber, wie übrigens schon in den Visionen 
der heiligen Hildegard, die vitruvianische Proportionslehre 
herein. Daß dergleichen eine Bedeutung für das Leben der 
Renaissance hat, lehrt nicht nur der oben erwähnte Archi- 
tekturtraktat, sondern vor allem das merkwürdige, schon von 
Temanza besprochene programmatische Gutachten, das Fra 
Francesco Giorgi im Jahre 1533 über den berühmten Bau 
des eben genannten Jacopo Sansovino, S. Francesco della 
Vigna in Venedig, abgegeben hat. Die wundersame Mischung 
des Platonismus der Hochrenaissance mit alten kirchlichen 
Vorstellungen tritt hier besonders drastisch hervor. 

Von den Architekten der ersten Hälfte des Cinquecento 
sind uns nun freilich theoretische Werke nicht mehr erhalten 
oder bis jetzt nicht zugänglich. Von Bramantes Schriften, 
die Doni anführt, war früher schon die Rede (Materialien II, 
59; TIT, 49). toile Traktate des. Sienesen Marco 
da Pino und seines Landsmannes, des berühmten Baldas- 
sarre Peruzzi, werden von Baglione und Lomazzo erwähnt; 
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erhalten haben sie sich nicht. Was den letzteren anlangt, so 
behauptet Lomazzo, dessen Glaubwürdigkeit freilich nicht 
immer die Probe aushält, daß Serlio sein Werk plagiiert 
habe; tatsächlich sagt dieser an verschiedenen Orten, daß er 
Zeichnungen seines Lehrmeisters für sein Werk benützt habe, 
und daher mag das büswillige Gerede seinen Ursprung haben. 

Von Sebastiano Ser lio, der die Reihe der großen Theo- 
retiker der Architektur im Cinquecento eröffnet, wäre nun 
hier der Ort zu reden, zumal da seine ersten sechs Bücher 
von der Baukunst noch in der Zeit vor Vasarı (Venedig 1537, 
1540, 1547, Lyon 1550) erschienen sind. Wir ziehen 
es aber vor, in diesen Falle den Faden chronologischer 
Darstellung aus der Hand zu lassen und die Architektur- 
theoretiker an späterer Stelle im Zusammenhange zu bce- 
handeln. | 

An den Schluß dieses Zeitabschnittes gehört endlich noch 
ein Werkchen rein technischer Natur, das innerhalb der son- 
stigen, immer mehr schriftstellerische Prätensionen zeigen- 
den Kunstliteratur ziemlich vereinsamt steht. Es ist einem 
Zweige des Kunstgewerbes gewidmet, der für Italien nationale 
Bedeutung hat, der Keramik, die schon im Mittelalter die 
Aufmerksamkeit auf sich zog und jenen merkwürdigen Be- 
richt des toskanischen Chronisten Ristoro d'Arezzo 
zeitigte, von dem schon ebenso die Rede war wie von den 
Nachahmungsversuchen, die Vasari seinem Großvater Gior- 
gio vindiziert (vel. Materialien J, 36). 

Die Schrift, um die es sich hier handelt, sind die drei 
Bücher von der Kunst des Töpfers ven Cavaliere Cipriano 
Piecolpasso aus Castel Durante (später Urbania ge- 
nannt); das Frontispiz des mit merkwürdigen Zeichnungen 
ausgestatteten Manuskriptes, das zuerst 1857 in Druck ge- 
legt wurde, trägt die Jahreszahl 1548. Ts behandelt die 
Technik der Majolika eingehend bis in alle Details herab, 
jenes Kunstzweiges, der in den Marken, voran in Urbino, in 
dieser Zeit zu so hoher Blüte gelangte und durch seine Bezie- 
hungen zu der zeitgenössischen Malerei so aufsehluBreich ist. 
Der Vortrag ist durchans sachlich und nüchtern, nur hie und 
da mit einigem gelehrten Aufputz versehen. Die lange blü- 
hende Industrie hat zu Ende des 18. Jahrhunderts in G. B. 
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Passeri aus Pesaro noch ihren Historiker gefunden 
(„Istoria delle pitture in majolica fatte in Pesaro e ne'luoghi 
circonvicini%, 1. Aufl., Venedig 1758); die bedeutendsten 
Äußerungen auf diesem Gebiete sind aber erst ein paar De- 
zennien später und im Norden erfolgt, durch einen Mann, 
der dem Autor dieses ersten italienischen Traktates ebenso 
an Geist und Charakter überlegen war, als er in der Ge- 
schichte der Technik selbstschaffend eine unvergleichlich be- 
deutendere Rolle spielt, durch den großen französischen Kera- 
miker Palissy. 

Über die Vitruvstudien: Tiraboschi, Storia della lett. 
ital. VIT, p. 2, 489 ff., der besonders auf Poleni, Exercita- 
tiones Vitruvianae, Padua 1739, fußt, sowie die einschlägigen 
Kapitel in Burckhardts Geschichte der Renaissance”. Der 
Aufsatz von Burger, Vitruv und die Reinaissance (Rep. f. 
Kw. 1909) enthält ziemlich überflüssiges Gerede. Über die 
Vitruvausgaben besonders Cicognara, Catalogo ragionato 
I, p. 127 ff. Ganz vortrefflich, obwohl von ganz anderen Ge- 
sichtspunkten ausgehend, ist die Zusammenstellung bei Roet- 
tinger, Die Holzschnitte ... zum Vitruvius Teutsch des 
W. Rivius, Straßburg 1914 (‚Studien zur deutschen Kunst- 
geschichte‘ 167). Cesarianos Kommentar ist Como 1521, 
in fol. fig. erschienen; vgl. Cantü im Archivio stor. Lom- 
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gleichseitige Dreieck als Norm gotischer Bauproportionen, 
Stuttgart 1894. Dagegen besonders Reimers im Rep. f. Kw. 
XVII (1894). Zur ganzen Frage die Übersicht bei Kraus, 
Geschichte der christlichen Kunst 11, 172. 

Grapaldus, De partibus aedium ete., 1. II, Brescia 
1501 u. 6. Vgl. Comolli, Bibliographia stor. critica del- 
Varchitettura I, 81 ff. und Tiraboschi a. a. O. VII, 849. 
Aus AlviseCorners (Luigi Cornaro) Trattato dell’archi- 
tettura in der Mailänder Ambrosiana gibt Oettinger 
Zitate im Rep. f. Kw. XIV, 22. Trissinos Fragment 
eines Architekturtraktates wurde Vicenza 1878 publiziert; 
vel. Morsolin, G. G. Trissino, Florenz 1894. Der große 
‚Trattato d’agricoltura‘ des Gianvittorio Soderini (nach 
dem ersten, ziemlich schlechten Drucke Florenz 1811 neu 
herausgegeben von Bacchi della Lega in der ‚Colle- 
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zione di opere inedite o rare dei primi secoli della lingua‘ 
vol. 47, Bologna 1902) enthält eine merkwürdige Abhandlung 
über Villenarchitektur. Aus früherer Zeit datiert die Schrift 
des Neapolitaners Jovianus Pontanus, De magnifi- 
centia (in seinen ‚Opera‘, Basel 1538), vgl. Burekhardt, 
Kultur der Renaissance, 3. Aufl., p. 13. Der Brief des Claudio 
Tolommei mit dem Programm der vitruvianischen Aka- 
demie ist bequem zugänglich in Bottari-Ticozzis Rac- 
colta di lettere II, 1ff. Über den Sammelband beim Grafen 
Zichy Henszlmann in Zahns Jahrbüchern f. Kunstw. 
1869, 288 ff. Das Programm des Frate Giorgi von 1533 ist 
abgedruckt in Moschinis ‚Guida della città di Venezia‘, 
Venedig 1815, I, 1, 56f. Über die verlorenen Traktate des 
Marcoda Pino und des Bald. Peruzzi: Lomazzo, 
Idea del Tempio, c. 4, und Della Valle, Lettere Sa- 
nesi II, 120. 

Piccolpassi, I tre libri dell’arte del vasajo (1548), 
1. Aufl., Rom 1857. Neuausgabe von G. V anzolini, Pesaro 
1879 (wo auch die Zeichnungen reproduziert sind). Eine 
Übersetzung in altertiimlichem Französisch gab Cl. Pope- 
lin heraus (‚Le troys libvres de l’art du potier.., trans- 
latés de l’Italien en langue francoyse par maitre Claudius 
Popelyn, Paris 1861). 


IV. 


Erste Fernwirkung der italienischen Theorie 
auf das Ausland. 


E 1. Viator. 


Die großen Ergebnisse des Nachdenkens über die opti- 
schen Probleme, die ‚objektive‘ Richtigkeit in der bildenden 
Kunst, wie sie Italien bis zum Schlusse seines Quattrocento 
gezeitigt hatte, waren für das ganze außeritalische Europa, 
voran den Norden, bis zu dieser Zeit nicht vorhanden, weder 
was Anatomie und Proportionslehre, noch was Perspektive 
anbelangt. Kunst und Wissenschaft, in Italien längst zu 
einem merkwürdigen und für die ganze weitere Entwicklung 
bis auf unsere Zeit herab schicksalsvollen und entscheiden- 


1 


40 Julius v. Schlosser. 


den Bunde sich die Hand reichend, gingen hier noch ihre 
getrennten Wege und hatten einander nichts zu sagen, Kunst 
war schlechthin zünftiges Handwerk, wollte und konnte nichts 
anderes sein, während die italienischen Maler längst ihr 
Können in Wissen verwandelt hatten, von diesem neue Richt- 
linien empfingen und als Literaten ihrer anders gearteten 
geistigen Organisation kräftigst Ausdruck gaben. Alles das 
lag den Leuten jenseits der Berge ebenso fern wie die Ein- 
stellung des Blickes auf den historischen Verlauf ihrer Fertig- 
keiten und dessen gedankenmäßige Konstruktion. 

Was die Antike und ihre Fortsetzer im abendländischen 
und arabischen Mittelalter auf dem Gebiete der Lehre, vom 
Sehen zustande gebracht hatten, die Optik und die rein mathe- 
matische Disziplin, die man ,perspectiva communis’ nannte, 
das war den Gelehrten dieser Gebiete natürlich ebenso gut 
und ebenso lange geläufig als ihren italienischen Fachkollegen. 
Die mittelalterlichen Perspektivtraktate des Vitellio, des 
eelehrten Erzbischofs von Canterbury Johann Peckham, ge- 
hören dem Norden an; wie sie von den Italienern bis auf 
Leonardo herab fleißig benutzt werden, so sind sie noch im 
16. Jahrhundert in deutschen Drucken aufgelegt worden. 
Alles das aber war rein mathematische Wissenschaft, die An- 
wendung auf die bildliche Darstellung, das, was man später 
‚perspeetiva artificialisó nannte, fand hier keine Stelle, und 
vollends für die Maler waren diese schwergelehrten Folianten 

sticher mit sieben Siegeln. 

Untersuchungen der jüngsten Zeit, wie sie besonders 
Kern und Dochlemann angestellt haben, zeigen deutlich, wie 
z. B. die Altniederländer noch allen theoretischen Wissens 
und Überlegens bar waren; ihre Raumbilder waren ähnlich 
wie die der antiken Maler, Perspektiven ohne Bildfläche — 
das, was Burmester Aspcktive nennt —, Einschreibungen der 
aus naiver Naturbcobachtung gewonnenen Eindrücke und 
Erfahrungen auf rein empirischem Wege, häufig mit An- 
nahme verschiedener Fluchtpunkte in derselben Bildebene, 
ein nur annäherndes Verfahren, das rein praktisch immer 
mehr vervollkommnet wurde, aber jeder theoretischen Basis 
entbehrte. Erst bei Dirk Bouts glaubt man Bekannntschaft 
mit einer solehen annehmen zu können. 
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Mit dem neuen Jahrhundert beginnen aber wie die Dar- 
stellungsprobleme der Bildkunst des Südens, so auch die theo- 
retischen Grundsiitze auf die ganz anders gestaltete Welt jen- 
seits der Alpen zu wirken. | | 

Das erste höchst merkwürdige Denkmal dieses Herüber- 
wirkens liegt in einer Schrift vor, deren historischen Gehalt 
wir bereits in dem vorhergehenden Ilefte gestreift haben 
(IIT, 44). Es ist dies das merkwürdige Buch des Jean Dé 
lerin le Viateur (Peregrinus Viator), das schon in seinen 
Titel: ‚De artificiali perspectiva‘ seine Absichten klar zur 
Schau trägt, zuerst 1505 in Toul gedruckt, dann noch bei 
Lebzeiten des Autors in zwei neuen, zum Teile vermehrten 
Ausgaben 1505 und 1521 erschienen; selbst im 17. Jahr- 
hundert wurde es seiner Seltenheit wegen noch einmal nach- 
gedruckt. Besonders merkwürdig ist die deutsche Über- 
setzung, die nach der zweiten Auflage noch im Jahre 1509 
von Jörg Glockendon in Nürnberg gedruckt wurde. Der Ver- 
fasser war ein gelehrter Domherr in Toul, wo er 1524 ge- 
storben ist; seine Jugend hat er in Diensten des herühinten 
Geschichtsschreibers Philipp v. Commines zugebracht. Er ist 
also kein Künstler gewesen; zugedacht hat er aber in einer 
merkwürdigen gereimten Widmung sein Buch den Künstlern 
Frankreichs, Deutschlands und Italiens. In diese Widmung 
ist in bunter Reihe eine kurze Nomenklatur der Meister ein- 
gefiigt, die er für die größten seiner Zeit hält, eine Ergänzung 
zu Lemaires Katalog in der Couronne Margaritique (vgl. 
Heft III, 44) und für Auffassung und Kenntnisse des Nor- 
dens ebensö charakteristisch und wichtig. Genannt sind von 
Italienern Andrea Mantegna, Leonardo Raffael (Urbain), 
Michelangelo ("Ange Micael), wohl auch Perugino (le Pélu- 
sin), zweifelhaft ist Jehan Jolys, den man in Giovanni Bellini 
übersetzen wollte, Benard (schwerlich Bernardo Zenale) und 
Berthelémi, mit dem kaum Fra Bartolommeo gemeint sein | 
wird. Paul und Martin aus Pavia sind unbestimmbar. Von 
Deutschen und Niederländern, die hier so wenig als in Ita- 
lien geschieden werden, figurieren in der Liste: Lukas von 
Leyden (Luc), gleich daneben Lukas Kranach (Lueas?), Dürer 
(Albert), Baldung (Hans Grün), vielleicht Hugo van der 
Goes und Schäufelein (Geffelin?), Hans Fris, ein dunkler 
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Name. Von Franzosen ist deutlich Foucquet genannt, die 
übrigen sind wenig bekannt oder ganz unbestimmbar; mehr 
oder weniger scharfsinnige Hypothesen anzuführen, lohnt 
kaum der Mühe. 

Dieser sehr summarische und im einzelnen undeutliche 
Katalog verrät schon durch seine Zusammensetzung eine wenn 
auch oberflächliche Bekanntschaft mit der Kunst jenseits der 
Alpen und steht auf einem andern Niveau als ein im selben 
Jahre 1505 geschriebenes Traktätlein eines deutschen Kloster- 
bruders (dessen Erwähnung in dem vorigen Hefte versäumt 
wurde und daher hier an leidlich passendem Orte nachge- 
tragen werden soll), des Johannes Butzbach, bekannt 
durch seinen vielverschlungenen Lebenslauf, den er in seiner 
merkwürdigen autobiographischen Aufzeichnung, dem durch 
D. J. Becker popularisierten Wanderbüchlein (Odeporicon), 
frisch erzählt hat. Zuletzt Prior in Laach (1478—1526), hat 
er um 1505 eine kleine Schrift verfaßt, die als ältester Ver- 
such einer kunstgeschichtlichen Darstellung auf nordländi- 
schem Boden denkwürdig ist. Dieser ‚Libellus de praeclaris 
picturae professoribus‘, handschriftlich auf. der Bonner 
Bibliothek erhalten, ist schon durch das völlig mittel- 
alterliche Milieu, dem er entstammt, merkwürdig; er ist 
nämlich für eine Nonne, Gertrud v. Nonnenwerth, die sich 
mit Miniaturmalerei befaßte, geschrieben. Und mittelalter- 
lich ist auch, nach den bekannt gewordenen Proben zu schlie- 
Ben, Inhalt und Form des Werkchens. Voraus geht ein höchst. 
seltsamer Versuch, die antike Kunstgeschichte (nach Plinius) 
in kürzester Form und voll abenteuerlicher Mißverständnisse, 
ganz in naivem Jlolzschnittstil zu kompendieren; daß sich 
daran die Aufzählung der authentischen Christus- und Lukas- 
bilder sowie die Erwähnung von Malern geistlichen Standes 
aus Zeit und Umgebung des Autors schließen, ist bei dem 
Klostermanne nur natürlich. Höchst merkwürdig ist dann 
aber in diesem Umkreise ein Reflex ays fernem Kunstleben 
einer großen Vergangenheit her; denn der Maler ‚Zetus‘, der 
in Avignon unter Benedikt XI. (1303—1304) Geschichten der 
Märtyrer gemalt hat, kann kein anderer als der latinisierte 
Giotto (Joctus, Zutus) sein. Woher diesem frühen deutschen 
Humanisten im Mönchsgewande diese später durch Vasarı 
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weitverbreitete Kunde zugekommen ist, bleibt ziemlich rätsel- 
haft, ebenso wie die Erwähnung des großen Erneuerers der 
Kunst selbst, wohl die erste, die jemals auf nordischem Boden 
geschah. Der Ausdruck, er habe die Malerei zu der ‚Würde 
der Alten‘ zurückgeführt, weist deutlich auf die Humanisten- 
auffassung des Rinascimento und eine italienische Vorlage 
hin. Ferner erwähnt Butzbach noch einen bekannten Kiinst- 
ler, der ihm während seiner holländischen Studienzeit in 
Deventer nahegerückt worden sein mag: Israel civis Buco- 
liensis in arte sculpendi subtilissimus. Das ist der bekannte 
Kupferstecher Israel von Meckenem aus Bocholt (f um 1503). 
Einige kunstliebende Klosterleute machen den Beschluß. 
Wir kehren nach dieser Abschweifung, zu der uns Péle- 
rins Künstlerkatalog veranlaßt hat, zu seinem Werke zurück, 
dessen große, im ganzen noch wenig gewürdigte Bedeutung 
in seinem technischen Teile liegt. Wie schon gesagt, ist es 
ja der erste Versuch, die Errungenschaften der Künstler jen- 
seits der Alpen dem Norden zugänglich zu machen, Jahre 
bevor das viel größeren Ruf erwerbende Buch Dürers von 
der Messung erschienen ist. Daß dieser selbst bei seinem eifri- 
gen Suchen das Buch nicht gekannt haben sollte, wie Pa- 
nofsky (s. u.) annimmt, ist kaum glaublich, um so mehr, 
als die deutsche Ausgabe Glockendons unter seinen Augen 
in Nürnberg selbst erschienen ist und Pelerins Werk in 
Deutschland sehr bald genutzt wurde, wie der ganz auf ihm 
beruhende Abschnitt in Reischs ‚Margarita philosophica‘ von 
1512 zeigt. Wölfflins schon an sich nicht überzeugende Hypo- 
these, Dürer habe für seine Marter der Zehntausend in Wien 
ein perspektivisches Schema aus Pélerin (die ‚Promenade‘, 
fol. C. 8) benützt, erledigt sich durch die von Panofsky her- 
vorgehobene Tatsache, daß das Bild aus dem Jahre 1508 
stammt, die betreffende Tafel aber erst in der Ausgabe von 
1509 vorkommt. Wenn also überhaupt, so wäre hier eher eine 
Herübernahme Pélerins zu vermuten, die in einem andern 
Falle wirklich vorhanden ist. In derselben Ausgabe von 
1509 ist nämlich die Architektur von Dürers Holzschnitt der 
Tempeldarstellung im Marienleben (B.88) benützt, was ja 
bei der bekannten Rolle der graphischen Blätter als Vorlagen 
wenig Befremdliches hat. Auch hier ist also Wölfflins An- 
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nahme umzukehren, denn das Datum 1511 der Buchausgabe 
ist nicht auf die viel später hergestellten Blätter zu beziehen, 
und es handelt sich nicht um eine mißverständliche Uber- 
setzung Diirers, wie Wölfflin meinte, sondern Pelerin hat 
seine Vorlage E isch richtiggestellt. 

Hier liegt tatsächlich ein entscheidender Punkt. Denn 
l'elerins Traktat ist nicht nur das älteste Druck werk über 
Perspektive, das überhaupt, auch wenn man Italien cinbe- 
zieht, erschienen ist (der Traktat des Piero della Francesca 
war nur handschriftlich verbreitet), es ist eine höchst merk- 
würdige, bis heute nicht geklärte Tatsache, daß es zugleich 
dus erste Werk ist, welches das so außerordentlich wichtige 
und fruchtbare Distanzpunktverfahren lehrt. Die italieni- 
sehen Theorctiker, Alberti und der strenge Piero, kennen es 
ebensowenig wie Leonardo oder Dürer; es wird in Italien 
erst von Vignola in seinem Perspektivbuche von 1563 ge- 
lehrt. Wir stehen vor einem ungelösten Rätsel, denn der oh. 
skure Touler Domherr ist kaum als Entdecker anzusehen, ob- 
wohl er einstweilen dafür gelten muß. Nicht einmal eine 
Vermutung ist uns nach dem bisherigen Stande der Dinge 
erlaubt, ob von ihm eine Brticke zu der fast vollständig ver- 
schütteten Theorie der Altmailänder führt, die für den Nor- 
den, a die unsicheren Spuren erkennen lassen, sehr 
wichtig wa 

Eine ei sehr merkwürdige Neuerung, dis ebenfalls 
z. B. für Dürer unfruchtbar geblieben ist, betrifft die von 
Pelerin gelehrte und praktisch vorgeführte Darstellung von 
Architekturen in Schrägansichten über Eck, der ‚malerischen‘ 
Ansicht, auf die er in seiner Vorrede besonderes Gewicht legt. 

Der Text des Werkes, das einen schmächtigen Klein- 
folianten ausmacht, ist ziemlich knapp. Es ist bemerkens- 
wert, daß er in den allgemeinen Vorbemerkungen zwei- 
sprachig, lateinisch und französisch, gehalten ist; die Ver- 
wendung der Landessprache war wie bei Dürer durch die 
Rücksicht auf die ungelehrten Künstlerkreise gegeben. Die 
Darstellung ist plan und populär, äußerst. gedrängt, von Holz- 
schnitten in strengem Linienstil begleitet. Daran schließt 
sich ein Anhang von Bildertafeln (18 Folios in der zweiten 
Ausgabe), in «derselben Manier gehalten und in trefflichster 
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Ausführung, Musterbeispiele perspektivischer Konstruktionen 
in großer Mannigfaltigkeit bringend und von naiven französi- 
schen Reimpaaren erläutert; ein vollständiges Verzeichnis 
hat Montaiglon gegeben. Die Darstellungen sind höchst merk- 
würdig und durchaus in Stil, Empfinden, Gegenstand fran- 
zösisch, auch dort, wo sie in einzelnen wenigen Fällen antiki- 
sche Formen adoptieren. Es sind Landschaften, Interieurs 
mit und ohne menschliche Staffage, Architekturbilder man- 
nigfachster Art. Sehr eigentümlich ist das nationale und per- 
sönliche Moment ın ilınen; sie geben, wie das die Unterschrift 
selbst immer wieder hervorhebt, zu einem großen Teile wirk- 
lich Örtlichkeiten und Bauten des damaligen Frankreich 
wieder und verdienen auch von da aus höchstes Interesse. 
Die ‚Chambre dorée‘ des Parlaments von Paris, der große 
(im 17. Jahrhundert abgebrannte) Saal des Justizpalastes, 
die berühmte Brücke von Brioude (eine Reiseerinnerung des 
‚Reisenden‘), die Brücke St. Esprit von Neuilly in ihrer alten 
Gestalt, der Durchschnitt von Notre Dame in Paris, gotische 
Kirchenansichter aus Angers, vielleicht auch die Pariser 
Sainte Chapelle figurieren hier. Das Merkwürdigste sind die 
Darstellungen aus Viators eigenem Hause: ein Hof mit einem 
sorgfältig in einem Gewächshause gehegten Maulbeerbaume, 
damals noch eine Seltenheit im Norden, eine zweite Ansicht 
des Hofes, in dem sein mit allem Detail (in Hilfsansichten) 
sorgsam abkonterfeiter Reisewagen (Carreta Pellegrina, die 
Anspielung auf den eigenen Namen Viator ist deutlich) sich 
‚befindet, endlich ein echt französischer, wohlbestellter Wein- 
keller mit seinen Fässern. Mit diesem freundlichen Ein- 
drucke scheiden wir von dem Werke des wackeren alten Kano- 
nikus von Toul, das von der Kunsthistorie noch keineswegs 
genügend beachtet erscheint. 

Kurze Erwähnung verdient noch ein Werk des Pariser 
Buchhändlers Geoffroy Tory aus Bourges, der ‚Champ Fleury‘ 
(in drei Biichern) von 1529, weil er ein charakteristisches 
Renaissancethema nach dem Norden verpflanzt, nicht als 
erster freilich, denn Dürer ist hier schon vorangegangen. 
Es behandelt die Konstruktion der neuen Renaissanceschrift, 
der Antiqua, und zwar aus den Proportionsspekulationen der 
Zeit heraus, und noch in stark scholastischer Weise an aller- 
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hand ,Moralités‘, tieferen Sinn und Bedeutung aus Mytho- 
logie usw. (die neun Musen!) her anknüpfend. Ohne die vor- 
ausliegende italienische Theorie, vor allem Luca Paciolis Di- 
vina Proportione, ist das ganze undenkbar; Paciolis Illu- 
strationen, die hier schon auf Lionardo zurückgeführt wer- 
den, sind auch zum Teile übernommen und seine Ausführun- 
gen einer sehr merkwürdigen Kritik unterzogen. Das gleiche 
geschieht Dürern gegenüber, von dessen Werken Tory übri- 
gens mit gebührendem Respekte spricht. Das auch durch seine 
interessanten Holzschnitte wichtige Buch ist ein bedeutsames 
Dokument nordländischer Geistesentwicklung aus der Zeit, 
in der Frankreich in das Lager der Renaissance überging. 

Gegen Ende des Zeitraumes, der uns hier beschäftigt, 
setzt auch in Frankreich das Studium Vitruvs ein. Zu- 
nächst behilft man sich mit einer Übersetzung des noch zu 
erwähnenden Spaniers Sagredo (1539 u. ö.), 1545 folgen 
die auch für den Kunsthistoriker manches Wichtige enthal- 
tenden und vielbenutzten ‚Annotationes‘ des Gulielmus Ph i- 
lander; 1547 kommt endlich der erste französische Vitruv 
des Jean Martin, mit Schnitten von Goujon, heraus. 

Was die Literatur der Perspektivkunde anlangt, so ist 
die im einzelnen überholte und dürftige Darstellung von 
Poudra, Histoire de la Perspective ancienne et moderne. 
Paris 1864, bis heute nicht ersetzt. Ganz gut orientiert die 
geschichtliche Einleitung in dem bekannten Handbuche der 
Lincarperspektive für bildende Künstler des trefflichen G. 
Niemann, Stuttgart o. J. Burmesters Vortrag, Die 
geschichtliche Entwicklung der Perspektive in Beziehung 
zur Geometrie, Beilage zur (Münchener) ‚Allgem. Zeitung‘ 
1906, 6, wurde schon früher erwähnt. Über die Perspektive 
der Nordländer besonders Doehlemann, Die Entwick- 
lung der Perspektive in der altniederländischen Kunst, Re- 
pertorium für Kunstwissenschaft XXXIV (1911), wo auch 
die weitere Literatur zu finden ist, und Kern, Perspektive 
und Bildarchitektur bei J. v. Eyck, ebenda XXXV. 

Der ‚Libellus de praeclaris pieturae professoribus‘ des 
Johannes Butzbach (1505) auf der Bonner Bibliothek 
wurde durch Alwin Schultzin Zahns Jahrbuch für Kunst- 
wissenschaft 11, Leipzig 1869, p. 62—72, veröffentlicht und 
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besprochen, freilich nicht ohne seltsame Mißverständnisse 
(der ‚Zetus‘ des Textes wird unter anderem gänzlich verkannt, 
der Papst im Widerspruch zum klaren Wortlaute als Boni- 
faz IX. ausgegeben!). Die merkwürdige Stelle lautet: ‚Ar- 
tem proinde recentiori evo Zetus quidem tempore Bene- 
dicti XI. historias martyrium apud Avinionem ingenio- 
sissime pingendo ad veterum rursus dignitatem 
reduxisse dicitur, quam et his nostris temporibus tu et plures 
alii neotherici pictores subtilissimi celebriorem faciunt.* Butz- 
bachs Wanderbiichlein wurde zuerst durch J. D. Becker, 
Regensburg 1869, als ‚Chronika eines fahrenden Schülers‘ 
verdeutscht und ist vor kurzem in neuer Ausgabe der treff- 
lichen Insel-Bibliothek erschienen. Hier wären auch noch 
die von Brandt gegebenen Exzerpte nachzutragen: ‚Kunst- 
historisches bei einem Mystiker des 15. Jahrhunderts‘ (No- 
tizen über Nürnberg, Brüssel, Koblenz, Brixen), Repertorium 
für Kunstwissenschaft 1913, 297. 

Jean Pélerin le Viateur, De artificiali per- 
spectiva, 1. Aufl., Toul 1505; vermehrte Aufl., ebenda 1505, 
3. (dgl.) ebenda 1521. Deutsches Plagiat von Glocken- 
don, Nürnberg 1509. (Ein Exemplar der letzteren, äußerst 
seltenen Ausgabe befand sich in der Hauslabschen Sammlung 
in Wien, jetzt in der Bibliothek des regierenden Fürsten von 
Liechtenstein auf Feldsberg.) Auch in den Anhang der ‚Mar- 
garita philosophica‘ des Gregor Reisch, Straßburg 1512, 
ist Viator übernommen worden. Neudruck des 17. Jahr- 
hunderts von Maturin Jousse, La Fleche 1635. Eine 
moderne Faksimileausgabe des Druckes von 1509, mit Vor- 
rede von H. Destailleur ist Paris 1860 in der Librairie 
Tross (Verfahren von Pilinski) erschienen. Über Pélerin 
liegt die fleißige Studie von Montaiglon, Notice histo- 
rique et bibliographique sur J. Pélerin, Paris 1861, vor. Dazu 
Fillon, Lettres écrites de la Vendée à M. de Montaiglon, 
Paris 1861. Ferner Pinchart in seinem Kommentar zu 
der französischen Ausgabe von Crowe und Cavalca- 
selle, Les anciens peintres flamands, Brüssel 1863, II, 
CCCXXVI ff. Der (hier wiedergegebene) Künstlerkatalog 
wurde zuerst von Cicognara in der ausführlichen Notiz 
seines ‚Catalogo ragionato‘ I, n. 868, Pisa 1821, gedruckt. 


48 Julius v. Schlosser. 


Über das Verhältnis zu Dürer Wölfflin in seinem Buche 
‚Die Kunst Albrecht Dürers‘, Miinchen 1905, S. 76 und 145. 
Dagegen Panofsky, Dürers Kunsttheorie, Berlin 1915, 
S. 13, 24, 25, 35, 36. Geoffroy Tory, Champ-Fleury, 
auquel est contenu l’art et science de la deue et vraye Pro- 
portion des Lettres attiques, qu’on dit autrement Lettres an- 
tiques et vulgairement Lettres Romaines proportionnées selon 
le Corps et Visage humain, Paris 1529 und 1549. 


2. Dürer. 


¿s ist nunmehr an der Zeit, wenigstens in großen Um- 
rissen des Wirkens jenes größten deutschen Künstlers zu ge- 
denken, der zuerst im Norden, in fast völliger Einsamkeit, 
jene Probleme in seinem rastlosen Geiste durchdachte und 
seinen Kunst- und Landesgenossen zugänglich machen wollte, 
die seit einem Jahrhundert die italienische Kunstwelt be- 
schäftigt hatten, Albrecht Dürers. Ohne die Voraussetzun- 
gen italienischer Spekulation ist sein Wirken, so originell es 
sich darstellt, undenkbar, und es ist charakteristisch, daß es 
gerade in Italien am meisten Würdigung und Verständnis 
gefunden hat, freilich auch manch kleinliche Gegnerschaft. 
Panofsky hat vor kurzem das Verhältnis des großen 
Deutschen zu der italienischen Kunsttheorie zum Gegenstande 
eines ausgezeichnet fundierten, ernsten und sachlichen Buches 
gemacht, das ein Muster in seiner Art ist; sind gleichwohl 
die Resultate nicht so aufklärend ausgefallen, wie man hoffen 
durfte, so liegt das viel mehr in dem zum Teile lackenhaften 
und der Forschung sich verbergenden Material als an der 
Methode des Autors. Wir beschränken uns also im folgenden 
darauf, die Stellung Dürers im allgemeinen und großen zu 
umschreiben. | 

Singulär wie das ganze Wesen des Mannes überhaupt ist 
sein theoretisches Mühen; er steht in seinem Lande, ja (von dem 
einzigen Viator abgesehen) im ganzen außeritalischen Gebiete, 
ohne Vorgänger und, man kann wohl sagen bis auf Raphael 
Mengs herab, aueh ohne Nachfolger da. Sein Schaffen und 
Denken auf diesem Gebiete ist nicht weniger original und 
originell als das seines großen Zeitgenossen Leonardo, nur 
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freilich dem so gänzlich verschiedenen Erd reiche, dem er ent- 
wachsen, entsprechend, viel weniger kultiviert und durchge- 
bildet. Diesen großen Nebenmann nennt er gleichwohl nir- 
gends, so mannigfache, auch heute noch nicht vollständig ge- 
klärte Einflüsse er von ihm und wohl überhaupt dem Alt- 
mailander Kreise erfahren hat. Auch Dürer ist universal im 
Sinne der welschen Hochrenaissance, er hat sich nicht nur an 
der Betrachtung der Grundlagen seines eigentlichen Hand- 
werks genügen lassen. Nur zwei seiner Schriften sind noch 
zu seinen Lebzeiten erschienen: die Unterweisung in der 
Messung 1525 und die Festungsbaukunst 1527; die Propor- 
tionslehre ist erst nach seinem Tode 1528 gedruckt worden, 
der große theoretische Traktat endlich, die ‚Speis der Maler- 
knaben‘, ist Fragment geblieben und erst in modernen Aus- 
gaben zugänglich geworden. Ein in London bewahrter Entwurf 
lehrt uns, daß er sechs Teile umfassen und die Proportion 
des Menschen, des Pferdes, die Gebärden, die Linienperspek- 
tive, die Schatten- und Farbenlehre in sich begreifen sollte. 

Dürer ist der erste Künstler des Nordens, in dem die 
Antike und die italienische Kunst lebendige Formen der 
Anschauung geworden sind. Welsche Stiche und Zeichnun- 
gen haben früh auf ihn gewirkt und ihn in ihren Bann ge- 
zogen. Durch Zeiehnungen wird ihm Kunde von den neuen 
Antikenfunden wie dem Apoll von Belvedere; cin griechi- ` 
sches Originalwerk, die berühmte, 1502 auf dem Kärntner 
Zollfeld gefundene Erzstatue, heute im Wiener Hofmuseum, 
damals im Besitze des Kardinals Matthäus Lang in Salzburg, 
bekanntgemacht durch einen schlechten Holzschnitt in des 
Apianus Inschriftenwerk, gibt ihm das Motiv zu seinem 
Adam. Er ahnt eine neue Welt, die jenseits der Berge, im 
Lichte des Südens und ferner Vergangenheit liegt, die an- 
deren Gesetzen folgt als den von mittelalterlicher Tradition 
bestimmten der Heimat, und er sehnt sich mit aller Kraft 
seines starken, treuen und innigen Gemüts, den Schlüssel zu 
dieser verschlossenen Pforte zu finden. Ein zweimaliger Auf- 
enthalt in Oberitalien bringt ihm teilweise, aber nie ganz 
gestillte Erfüllung seiner Pläne. 

So sind Dürers theoretische Bemühungen erwachsen, die 
sich bis an die Wende des alten Jahrhunderts zurückverfolgen 
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lassen. Aber diesen Bestrebungen nach der Seite der anti- 
kisch-welschen Idealforın hin stand sein künstlerischer Ur- 
sprung aus der nordländischen Empirie und der ungebroche- 
nen Tradition des Mittelalters namentlich in der Behandlung 
des menschlichen Körpers im Wege. Es mußte ihm ebenso 
schwer fallen, sich in diese Welt innerlich, nicht durch äußere 
Nachahmung, wie es das Los mancher Späterer war, einzu- 
leben, als es uns heute noch dank der geistigen Revolution 
des nordländischen Menschen nicht leicht gemacht ist, uns auf 
seine eigene Kunst und die unserer eigenen nationalen Ver- 
gangenheit ohne fühlbare Hemmungen einzustellen. Das 
Problem individuell gebundener Schönheit und objektiver. 
von wissenschaftlichem Denken bestimmter Richtigkeit des 
Weltbildes, das die künstlerische Entwieklung Europas fortan 
bis auf den Impressionismus herab bestimmt hat und erst 
jetzt wieder zu neuen Ausdrucksmoglichkeiten unsicher hin- 
pendelt, trat, sich am intensivsten in dem gewaltigen Indi- 
viduum Leonardo verkörpernd, in bewußter Feindschaft dem 
ganz anders gearteten Schauen der ‚gotischen‘ Welt gegen- 
uber, mit ihrer Negation und Geringschätzung ‚realen‘ Für- 
sichseins, ihrer deduktiven, von Leonardo so bitter gehaßten 
Art, ihrer Freude am Geistigen und am Eigenleben der Ele- 
mentargeister. 

Es war eine tiefe, tiefe, kaum oder nur mit Notbauten zu 
úberbriickende Kluft, und Dürer hat sie wohl gefühlt, ist 
ihrer auch niemals ganz Herr geworden. Zum mindesten im 
neuen Jahrhundert ist sein unablässiges, deutsch-ernstes und 
deutsch-mühevolles Streben dahin gegangen, die Formgesetze 
jener rätselhaft bezaubernden Bildungen zu finden, sie sich 
anzueignen, auf seine Welt zu übertragen und letzten Endes 
zu überwinden. In einem Londoner Fragmente (Lange-Fuhse 
n. 346) erzählt er selbst, wie seine Jugendbekanntschaft mit 
dem venezianischen Meister Jacobus es ist jener Jacopo 
Barbari, der später Hofmaler der Margarete von Österreich 
ward — gleich einer Offenbarng, aber auch gleich einem 
peinigenden Rätsel auf ihn gewirkt hat. Der zeigte ihm 
Mann und Weib, ‚die er aus der Maß gemacht’ — es ist 
das Proportionsproblem, wie es die Italiener als erste ge- 
schaut und bearbeitet haben und das Dürern von da an 
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keine Ruhe mehr gegeben hat. Noch 1521 bittet der 
reife Meister auf sciner Fahrt in die Niederlande die 
Statthalterin Margarete um ‚Meister Jakobs Büchlein‘, ob- 
wohl der Mann schon längst stark in seiner Schätzung ge- 
sunken war, wie schon der Brief an Freund Pirekheimer aus 
Venedig von 1506 zeigt. In jenen Jugendtagen aber hat der 
welsche Maler dem jungen, naiven, wibbegierigen Deutschen 
die Auskunft über den Theoriegrund jener Proportions- 
figuren verweigert, als ein Werkstättengeheimnis, wie heute 
noch jeder echte Handwerker das seine hat oder zu haben 
glaubt. Gleichwohl waren es Dinge, die damals schon langst 
(iemeingut in seinem Vaterlande waren; er muß doch den 
starken Konkurrenten gewittert und um seine schwächliche 
Kiinstlerindividualitat, die er in der Fremde auszunützen 
gedachte, besorgt gewesen sein. So war der Junge Nürnberger 
auf sich allein angewiesen und er ist tapfer ans Werk gegan- 
gen. Er nahm, vielleicht durch seinen gelchrten Lebens- 
freund Pirckheimer beraten, den ‚Fitrufium‘ vor, dessen 
Kenntnis, wenigstens was die Proportionslehre anbelangt, 
in den gelehrten Kreisen des Nordens (s. ol, aber auch nur 
in diesen, nie völlig erloschen war. Dort fand er jene Maße 
des menschlichen Körpers, deren Ursprung in althellenische 
Künstlerateliers zurückreicht (Dürers Auszug aus Vitruv in 
der Londoner Handschrift bei Lange-Fuhse 314). Die Kor- 
rektur, die Dürer an der kritiklos zusammengestoppelten oder 
korrumpierten Tradition echt künstlermäßig vornimmt, findet 
sich auch in Cesarianos Vitruvkommentar. Tier kommen wir 
schon in den Kreis der Mailänder Studien; die Sache vertieft 
sich aber durch den neuerdings (durch A. Weixlgirtner) 
erbrachten Nachweis, daß Leonardo nicht nur auf die gleiche 
Korrektur verfallen ist, sondern daß er auch sonst Dürers 
theoretisches und praktisches Wirken beeinflußt hat. Im spe- 
ziellen Falle wie in anderen (so wie in der Konstruktion 
bewegter Köpfe nach dem sogenannten Parallelverfahren) 
bleibt freilich immer, wie besonders auch Panofsky be- 
tont hat, die Frage offen, ob beide Künstler, der Nürnberger 
wie der Florentiner, nicht auf einer gemeinsamen Vorlage 
fußen, die eben wieder in den Mailänder Studien, vor allem 
des Foppa, gesucht werden könnte. Wie ernst es Dürer 
48 
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mit der Überzeugung, die praktische Kunstübung müsse durch 
theoretische Überlegung fundiert und gestützt werden, nahm. 


beweist am besten die Tatsache, daß er sich — eigenem Be- 
richte nach — in Venedig die Euklidausgabe von 1505 ge- 


kauft hat, er, der ungelehrte Mann des Handwerks, etwas, 
das vor ihm sicher keinem nordländischen Kollegen in den 
Sinn gekommen ist. Aber Euklid führte ihn über die ‚Per- 
spectiva communis" des Mittelalters nicht hinaus, über die 
rein mathematische Begründung; Dürern dürstete jedoch 
nach der Perspeetiva artificialis, der Anwendung dieser Lehr- 
sitze auf den praktischen bildnerischen Betrieb, wie sie Via- 
tor damals in knappesten Umrissen gerade in den Norden 
einzuführen trachtet. Kurz vor seiner Abreise aus Venedig 
meldet er dann an Amerbach in Basel, er wolle ‚gen Bologna 
reiten, um Kunst willen in heimlicher Perspectiva, die mich 
einer lehren will‘ (Lange-Fuhse 40). Wieder die alte Heim- 
lichtuerei in einer in Italien längst öffentlich diskutierten 
Sache, zugleich wieder ein Zeugnis für die Wichtigkeit, mit 
der man diese Dinge behandelte. Man hat früher an Luca 
Pacioli, den Vertrauten Leonardos, gedacht, der aber gerade 
damals nicht in Bologna gewesen zu sein scheint. Immerhin 
ist dieses [Tinlenken auf den Mailänder und Leonardo-Kreis 
wieder bedeutsam; eine freilich sehr undeutliche Notiz weiß 
von einem Bramantino-Schüler, genannt Agostino dalle Pro- 
spettive, zu melden, der im ersten Viertel des Cinquecento 
gerade in Bologna gewirkt hat (s. ‚Materialien‘ II, 56). Wir 
kommen wieder in die Sphäre des alten Foppa, seines einst 
von Lomazzo besessenen, heute verschollenen Traktats, mit 
den Kopfkonstruktionen und den spezifisch oberitalienischen 
Untersuchungen über die Proportion des Pferdes, ein Thema, 
das, wie wir oben sahen, auch in Dürers großem Werke figu- 
rieren sollte und in den knappen Kunstbüchlein seiner un- 
mittelbaren Nachfolger wiederkehrt. In diesem Zusammen- 
hange rückt auch Lomazzos hämische Äußerung, Dürer habe 
Foppa plagiiert, in neues, freilich von dem Autor nicht beab- 
sichtigtes Licht. Bei der Geheimniskrämerei, mit der die 
Welschen den nordländischen Adepten und Fremdling fern- 
zuhalten strebten, ist es kein Wunder, wenn von den Bemü- 
hungen Dürers heute nur mehr schmale Stege zur italieni- 
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schen Theorie führen; Panofsky hat mit Ernst und Kifer 
auch die Ansatzstellen der abgebrochenen festzustellen ver- 
sucht. DaB Dürer L. B. Alberti gekannt. hat — dessen ‚exem- 
peda‘, die Sechsteilung, findet sich auch bei ihın und etwas 
dergleichen mag Meister Jakobs so sorgfältig gehütetes Ge- 
heimnis gewesen sein —, ist anzunehmen. Albertis kleine 
Kunstschriften sind freilich erst nach Dürers Tod in Basel 
(1540) gedruckt worden, ebenso wie Walter Rivius auch erst 
nach dieser Zeit sein Plagiat aus Albertis Traktat ‚De statua‘ 
dem Norden vermittelt hat (Nürnberg 1547). 

Einen andern zeitgenössischen Theoretiker Italiens, den 
Pomponius Gauricus, kann Dürer in Pirekheimers Biblio- 
thek kennen gelernt haben (Weixlgärtner, L e, p. 6), und 
ein Zusammenhang mit diesem in Italien wenig, im Norden 
desto mehr gelesenen Werke ist gewiß vorhanden. Sicher 
hat er von dem bedeutendsten und methodisch strengsten 
Perspektivlehrer Italiens, Piero della Francesca, Kunde. 
Aber er selbst nennt weder diesen noch überhaupt einen ita- 
lienischen Autor, vielleicht in begreiflicher Mißstimmung 
nach den Erfahrungen, die er hat. machen müssen. Wohl aber 
hebt er in einem in Dresden erhaltenen Entwurf zu einem 
Dedikationsschreiben der Proportionslehre (Lange-Fuhse 254) 
seine Originalität kräftig hervor, und daß er nichts ‚Gestohle- 
nes aus anderen Büchern‘ vorbringe. Dergleichen Versiche- 
rungen sind nun wohl auch in Italien nicht selten anzu- 
treffen, auch wo wir das Gegenteil beweisen oder vermuten 
können, in einer Zeit voll starken Selbstwefühls, der der Be- 
griff geistigen Eigentums noch eine zumeist fremde und über- 
flüssige Sache ist. Aber Dürer ist unstreitig im Rechte; er 
hat fast alles, jedenfalls das. weitaus meiste, dureh eigenes 
angestrengtes Nachdenken erobern müssen, so unbestreitbar 
und riehtunggebend auch die Anstöße von der italienischen 
Theorie her sind und der Sachlage nach sein müssen. Aber 
er ist seinen eigenen Weg. den des nordländischen Künstlers 
gegangen, schon weil er nicht anders konnte; den Zusammen- 
hang seiner Methoden mit gotischen Reißgewohnheiten — 
wie sie unter anderem in der ‚Portraiture‘ des Villard, 
Jahrhunderte vorher, zutage liegen — hat in neuester Zeit 
gerade wieder Panofsky eindringlich betont. Aber auch der 
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Festungsbaumeister Dürer ist olıne die Einwirkung 
und den Anstoß der längst gepflegten und entwickelten 
Theorie Italiens her wohl kaum zu denken (s. o. II, 49 über 
Francesco di Giorgio), obwohl dieses Thema auch durch die 
große grundlegende Darstellung von Jahns noch keine Klä- 
rung erfahren hat. Originell ist er aber auch hier geradeso 
und in einem Grade, daß der große Erneuerer des Fortifika- 
tionswesens im 18. Jahrhundert, der Franzose Montalembert, 
ihn als seinen Ahnherrn betrachtet und auf ihn zurückgreift, 
so daß das klassisch gewordene sogenannte neupreußische Be- 
festigungssystem zum Teile durch dieses Medium auf den 
groBen Nürnberger zuriickzugchen scheint. Es ist das eine 
sehr wichtige, von der Kunstgeschichte kaum beachtete, frei- 
lich auch dem Laien schwer zugängliche Parallele zu Dürers 
sonstigem theoretischen Schaffen und eine wesentliche Grund- 
tatsache in dem Lebenswerke des gewaltigen Deutschen. 

Vor mehreren Jahren hat L. Justi den Versuch ge 
macht, den Spuren der vitruvianischen Proportionsstudien 
Dürers in jenen Köpfen und Figuren nachzugehen, die nicht 
auf Modellstudien beruhen, sondern nach bestimmten Sche- 
men konstruiert sind. Daß es dem Meister darum zu tun war, 
die als unsicher empfundene Empirie des Kunstbetriebes, 
die er daheim vorfand und der er selbst entwachsen war, durch 
festo theoretische Prinzipien zu ersetzen, gleich jenen Ita- 
lienern, in deren Gefilde er auch hier wie in ein Land der 
Verheißung hinab- und zurückschaut, das sagt er uns selbst 
an vielen Orten. Sein Buch von der Messung ist trotz allen 
Mühens um Bewältigung der euklidischen Lehrsätze kein 
einseitig wissenschaftliches Lehrgebäude geworden, sondern 
überall von der beständigen Rücksicht auf die Praxis des 
Bildkünstlers erfüllt und geleitet, und wenn Alberti einst die 
eclehrten griechischen Ausdrücke seines Vitruvius durch la- 
teinische, d. h. in seinem Sinne nationale Terminologie zu er- 
setzen bestrebt war, so stellt Dürer kräftig und originell 
genug seine damals eben erst in Bildung begriffene ober- 
deutsche Muttersprache in den Dienst dieser Bemühungen, die 
für Kunst und Leben unmittelbar fruchtbar werden sollten. 
Auch in anderer Rücksicht verleugnet er nirgends den Zu- 
sammenhang mit seiner nördlichen Erde. Wenn er seine 
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Figuren praktisch und theoretisch aus Zirkelschlägen kon-. 
struiert, hängt er wohl, wie wir bereits gesehen haben, mit der 
älteren Mailänder Schule zusammen, gleichermaßen aber auch 
mit der Tradition der gotischen Bauhütten, die gerade in 
Deutschland nicht lange vorher durch Röriezers Tialenbüch- 
lein von 1486 literarisch fixiert worden war und noch tief 
ins 16. Jahrhundert hinein fortwirkte (s. ‚Materialien‘ I, 29). 
Wie Dürer zu diesen Kreisen stand, lehrt unter anderem der 
Brief des kaiserlichen Baumeisters Tscherte an ihn, der Er- 
örterungen schwieriger geometrischer Konstruktionen enthält. 
Dorthin weisen denn auch die Risse einzelner Details, goti- 
scher Bündelpfeiler, ‚Laubbossen‘, allerlei Kirchengeräte (im 
TIT. Buch der Messung‘), Dinge, die dann in Dürers Nach- 
folge, in der Literatur der deutschen Kunstbüchlein, weiter- 
gehen. Daneben laufen aber auch schon jene Konstruktionen 
von Gesimsen und dergleiehen in antikischem Stil, die die 
deutsche Renaissance ankündigen. Dürer steht an ihrem Vor- 
abend; wenige Jahre nach ihm kommt in Welschland Ser- 
lios erstes Buch heraus; und der Fahne des Vitruvianismus 
folgt dann allmählieh die bunte Schar der architektonischen 
Kunst- und Schreinerbücher des Nordens, die bis zu Indaus 
Wienerischem Säulenbüchlein im 18. Jahrhundert hinabreicht. 

Dürer ist übrigens in seiner Perspektivlchre trotz sauber 
und ingeniös erdachter ITilfsapparate, des Visiertischchens, 
des Fadenscheites usw. nicht weit über Alberti, die Mailänder 
und ihre praktischen Behelfe, den velo usw., noch viel weniger 
über das strenge System des Piero della Francesca hinaus- 
gekommen; jene primitiven Apparate waren Dinge, die die 
strenge mathematische Perspektive der Toskaner längst über- 
wunden hatte. Die Konstruktion aus den Distanzpunkten, 
die Viator lehrt, ist thm ebenso fremd wie den älteren Jta- 
lienern; auch das ist charakteristisch. Ein kleines Detail 
ist bezeichnend, das man zu Unrecht gelegentlich wohl aus 
seinen individuellen Lebensverhältnissen herzuleiten versucht 
hat; der schwierige perspektivische AufriB des Lautenkor- 
pers, bei dem er gerne als Paradigma verweilt, stammt sicher 
nicht aus der Lautenwerkstatt seines kunstreichen Schwieger- 
vaters Hans Frei, sondern führt charakteristischerweise ge- 
rade wieder auf Italien zurück. Das durch seine wunderliche 
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.Gestalt und die Schwierigkeit seiner richtigen Wiedergabe 
anreizende Tonwerkzeug war schon lange vorher cin ständi- 
ges Requisit namentlich in den perspektivischen Stilleben 
der Intarsiatoren. R 

Jenes Werk Dürers aber, das, wie die Ausgaben zeigen, 
den stärksten Erfolg gehabt hat, trotz seiner wunderlich ab- 
strusen Art, war die Proportionslehre, zu der er selbst das 
Buch von der Messung als Einleitung gedacht hat. Ent- 
standen ist es aus der innigen Überzeugung des deutschen 
Künstlers, der ‚ehrlichen Haut‘, daß die heimische Empirie 
einen organischen Mangel habe, dem er abhelfen müsse, er- 
füllt von der Sehnsucht, seinen Deutschen den Zugang zu 
einem der antikischen und welschen Idealfigur zu vergleichen- 
den, aber nationalen Kanon zu erschließen. Hatte ihn dort das 
Problem der objektiven ‚Richtigkeit‘ gequält, etwas, wofür 
dem Norden seiner Entwicklung gemäß noch jegliches Organ 
fehlte so wurde er nun mit Notwendigkeit auf das Problem 
der objektiven ‚Schönheit‘ getrieben. Von den Italienern im 
Stiche gelassen, hat er sich tapfer abermals über seinen Vitru- 
vius gemacht, und es ist fast rührend zu sehen, wie der un- 
gelenke, aber tiefgründige Deutsche den Gedankenkampf mit 
der Erbschaft einer fernen und fremden Vergangenheit auf- 
nimmt. Die ältere Forschung hatte im allgemeinen die Ten- 
denz, den Zusammenhang dieser Spekulation mit Dürers 
künstlerischem Schaffen zu leugnen; seit Justis, Weixl- 
gärtners, Panofskys Untersuchungen wissen wir, daß der Ein- 
Huff dieser Konstruktionen bis in die zwanziger Jahre hinein 
an Gemälden, Zeichnungen, Stichen zu verfolgen ist. Sein 
\Weg geht nicht, wie seinerzeit K. Lange gemeint hatte, von 
der ‚gotischen‘ Manier zum Naturalismus, sondern aus der 
gotischen Eimpirie zur maniera‘ im italienischen Sinne, zu 
einem objektiven ‚Stil‘, wie wir heute sagen. Aber dem vom 
nationalen Klassizismus der Italiener unberührten Geiste 
Dürers, seinem Ursprung aus der handwerksmäßig ehrlichen 
Praktik der oberdeutschen Goldschmiedwerkstätte wider- 
strebte ein apodiktischer Schönheitskanon. So kommt er, viel- 
leicht nicht ohne Einfluß der Proportionslehre des Gauricus, 
die von allen anderen italienischen Theorien besonders in ihrer 
Rücksicht auf die Lebensalter merklich abweicht, zu ver- 
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schiedenen männlichen und weiblichen Typenpaaren von 
sieben bis zehn Kopflängen, deren Extreme der gedrungene 
‚grobe bäurische‘ und der ‚lange dürre‘ Mann sind, und be- 
handelt endlich auch die Proportionen des Kindes, ein Thema, 
das er bei Gauricus angedeutet, aber nicht ausgeführt finden 
konnte, und in dem gerade die nordländische Kunst am ling- 
sten und stärksten von der Naturform abgewichen war. Wie 
er das im einzelnen durchgeführt hat, zeigen besonders die 
Konstruktionen des Kopfes, ja des ganzen Menschen im 
Grundriß, die an die mühsam zu entziffernden gotischen Bau- 
risse denken lassen, wobei freilich wieder der Zusammenhang 
mit den Mailändern von Foppa bis Leonardo deutlich wird. 
Nicht minder aber die große Selbständigkeit und Originali- 
tat des Mannes, die nichts ungeprüft und ungemodelt dureh 
ihre eigentümliche nordische Natur hindurchläßt. Dazu ge- 
hört es ferner, wie Dürer auch den Abnormitäten theoretisch zu 
Leibe gehen will, ein Gedanke, der, abgeschen von Leonardo, 
dessen Einfluß hier besonders wirksam wird, den Italienern 
kaum gekommen ist. Wenn er zu diesem Behufe eine Menge 
kurioser, künstlich ausgeklügelter Instrumente mit seltsam 
klingenden Namen als Verkehrer, Wähler, Zeiger, Zwilling, 
Fälscher erfindet, mit denen er seine Normalfiguren nach be- 
stimmtem Schema verschiebt und verdreht, so erinnert das 
nicht nur einigermaßen an Erscheinungen späteren nordländi- 
schen Kunsttreibens, wie die künstliche Nürnberger Drechs- 
lerei der Spätrenaissance, die ‚verschoben‘, ‚passicht‘ usw. ge- 
drehten Gefäße mit ihrer eigensinnigen Abweichung vom 
geraden Profil, sondern fast auch ein wenig an die Seltsam- 
keiten der alten niederländischen Kontrapunktik, ihrer 
‚Krebs-“ und ‚Judenkanons‘. Aber wie in diesen Künsten die 
Virtuosität des strengen musikalischen Satzes steckt, so will 
Dürer an Stelle empirischen Modellstudiums und ungezügel- 
ter Phantastik, wie sie seinem Norden kongenial war, einen 
durchgebildeten bildkünstlerischen Generalbaß setzen, als eine 
Schule für den Maler, als Anleitung für das Augenmaß, wie 
er selbst sagt, die er nur als solche betrachtet und keines- 
wegs, wie es der südlichen Theorie im Blute lag, in einem 
‚Gesetze‘ des Kunstschaffens hypostasieren wollte. Als der 
große nordische Realist, der er doch seiner eigenen Natur 
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nach immer geblieben ist, wollte er das Charakteristische, 
wenn auch von irgendeinem Standpunkte aus ‚Häßliche‘ von 
dem Bereiche der Kunst nicht aus-, sondern ihm einschließen. 

In dem berühmten langen Exkurs am Schlusse des 
III. Buches der Proportionen hat der große Nürnberger seine 
ästhetischen Überzeugungen in echt Dürerscher Sprache und 
Gedankenfolge niedergelegt. Der Platonismus, der sich darın 
ausdrückt, entspricht den Neigungen des Zeitalters und dem 
Standpunkte seiner humanistischen Umgebung. Aus dieser 
angeflogenen Gelehrsamkeit taucht aber gleich die Figur des 
großen aufrechten Künstlers und Menschen in so festen, klaren 
Strichen wie nur auf einem seiner Kunstblätter hervor. Der 
Vergleich mit Leonardo drängt sich abermals auf, so weli 
auch beide nach Herkunft, Bildung und Temperament ge- 
trennt sind. Tatsächlich ist Dürer neben dem Florentiner 
der bedeutendste und originellste Künstlertheoretiker, den 
die Geschichte kennt. Er ringt mit dem Gedanken und seinem 
sprachlichen Ausdrucke wie der Erzvater mit dem starken 
Mann; es ist schier beweglich zu schen, wie er in seinen Ent- 
würfen denselben Gedanken immer wieder wendet und an ihm 
feilt, ohne sich doch Genüge leisten zu können. Und der 
Florentiner verfügte über ein ganz anderes Patrimonium, 
eine eben- und gleichmäßig aus nationalem Grunde gewachsene 
sildung, über die der arme Nürnberger nicht gebot, den es 
daheim ‚nach der Sonnen fror‘. Ihm stand auch nicht das seit 
Jahrhunderten fein ausgebildete und geschliffene Organ tos- 
kanischer Rede zu Gebote, sondern das kernige, aber formlos 
derbe und ungelenke Oberdeutsch, an das Luther eben erst 
die Hand legte. Wie bemüht sich Dürer um eine nationale 
Terminologie! Aber seinem Ausdrucke fehlte die Kultur- 
perspektive, das Konzise und Feingliedrige der italienischen 
Rede, die einen Leonardo befähigte, der Ahnherr wissen- 
schaftlicher Prosa in seinem Lande zu werden. Es ist wirk- 
lich, wie Goethe so herzlich gesagt hat, die ehrliche deutsche 
Haut: er möchte seinen deutschen Landsleuten auf den rech- 
ten Weg helfen, der ihnen gemäß ist. Voll tapferen Selbst- 
gefithls, das ihn seine Originalität wacker betonen heißt, ist 
cr von der Bescheidenheit nieht der ‚Lumpen‘, sondern der 
wahrhaft Großen erfüllt, er ist kein Dogmatiker, er möchte 
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die folgenden Zeiten erleben, um noch zu lernen, und sieht 
allerhand schöne, ferne, ahnungsvolle Dinge im Traume, der 
überhaupt. bei ihm in Leben und Kunst eine Rolle spielt, 
Dinge, die er wiederzugeben sich ganz außerstande fühlt. 
Auch darin steckt deutsche liehtfreudige Romantik, aber 
auch ehrliches Streben ohne jede Falschheit und Pose. 

Nachfolger hat er keine gefunden, konnte sie wohl auch 
nieht finden. Man eignete sich von ihm an, nach der \Veise 
der Zeit oft reelit unbedenklich, was man brauchen zu können 
meinte, aber mit seinen nicht leicht zugänglichen Gedanken- 
folgen wußte man nichts anzufangen. Wohl erlebten seine 
Werke zahlreiche Auflagen, aber auch in Italien wurde er 
mehr nit Respekt zitiert als verstanden, gelegentlich auch 
angefeindet. Man nahın gerade das, was er nicht als Kern 
seiner Untersuchungen gelten lassen wollte, das Dogmatische, 
in die immer weiter gepflegte Proportionslehre nach italieni- 
scher Art hinüber. Seine Welt hatte, wie einst die der alten 
Niederländer, für den Süden immer etwas von der Anzie- 
hungskraft des Bizarren und Abseitsliegenden, wie sie spätere 
Zeiten in der Chinoiserie fanden. Als dann im deutschen 
17. Jahrhundert wieder ein Nürnberger, Sandrart, mit einem 
großen, weitausgreifenden theoretisch-historischen Werke auf 
den Plan tritt, da erweist er sich als wenig originellen Be- 
kenner des klassizistischen Dogmas, das inzwischen mit dem 
Weltstil des italienischen Barocco alle Länder erobert hatte. 
Den Abstand der Zeiten kennzeichnet nichts besser und 
lustiger als das zopfige Verslein, das Sandrarts Schulpro- 
gramm enthält: 


Mier, Jugend, geh zur Schule 
Und mit der Musa buhle, 
Die man Antike nennt: 

Was neues man erfündet 
Sich auf die Alten gründet, 
Die Kunst man so erkennt. 


Zwischen Dürer und Sandrart schiebt sich die merk- 
würdige Literatur der ‚Kunstbiüchlein‘ mit ihren volkstiim- 
lich marktschreierischen Titeln ein, von der schon oben 
flüchtig die Rede war. Sie ist durchaus den oberdeutschen 
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Landen eigentümlich und scheint anderwärts kein Gegenstück 
zu haben. Wir geben im Anhange eine bibliographische Liste 
‘ohne Gewähr der Vollständigkeit. Das Thema reicht über die 
uns gesteckten Grenzen hinaus; die Abbildung behauptet 
nun schon dem Texte gegenüber eine selbständige und prä- 
ponderierende Stellung. Auf welche Kreise diese Elementar- 
büchlein berechnet sind, sagen uns ihre Titel selbst meist ge- 
nau genug; es sind die Kunstjünger, die Malerknaben, denen 
schon Dürer zu Hilfe kommen wollte, kurz die ‚anfahenile 
Jugend‘ der kunstreichen deutschen Werkstätten, nicht nur 
der Maler und Steinmetzen, auch der Illuministen und ,Brief- 
maler, der Goldschmiede und Schreiner, kurz der ‚kunst- 
baren Werkleute‘ aller Art. Besonders das zuletzt genannte 
Handwerk, das in den seltsamen Kunstschränken des 
17. Jahrhunderts gar wunderlich gelehrte und architekto- 
nische Allüren annahm, ist sehr zu beachten; die ,Schweiff- 
büchlein‘ und ‚Saulenbüchlein‘ vitruvianischer Observanz bil- 
den eine bis ins 18. Jahrhundert hinein blühende Literatur 
fiir die ‚Ebenisten‘ und Kunstverwandten, die noch im 
19. Jahrhundert in den Kompendien der Bauakademien fort- 
vegetiert und uns hier nicht weiter beschäftigen kann. Es ist 
klar, daß den ‚gar einfeltigen Jungen‘ und dem schlichten 
Handwerksverstand dieser Leute die tiefgriindigen Unter- 
suchungen eines Dürer viel zu ferne lagen; eines dieser 
Büchlein, die ‚Stellung der Vossen‘ des Erhard Schoen, 
weist in seiner Vorrede ausdrücklich darauf hin, daß es eine 
“inführung in das Verständnis Dürers und Vitruvs sein 
wolle. Dabei hat es auch wohl sein Bewenden gehabt; der 
erste deutsche Vitruv des gelehrten Arztes und Mathemati- 
kers Walter Rivius (Ryff), der 1543 zu Straßburg heraus- 
kam und auch als die älteste außerhalb Italiens gedruckte 
Ausgabe denkwürdig ist, wandte sich doch in erster Linie 
an ein Publikum mit gelchrter Bildung. 

Viel wichtiger für uns ist aber desselben Rivius’ .Unter- 
richtung zu rechtem Verstand der lehr Vitruvii‘, in erster 
Ausgabe Nürnberg 1547 erschienen und, wie die Kunst- 
büchlein, allen möglichen Handwerksleuten zugedacht. Sie 
haben aber schwerlich nach dem dickleibigen Folianten ge- 
griffen, der ihnen jedenfalls zu hoch und zu schwer war, son- 
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dern mit der Traktätchenliteratur, die wir gleich überblicken 
wollen, ihr Auskommen gefunden. Trotzdem ist diese ‚Archi- 
tektur? des Rivius die wahre Bibel der deutschen Spät- 
renaissance und verdiente mehr Aufmerksamkeit, als ihr bis- 
her zuteil geworden ist; bloß thre merkwürdigen ITolzschnitte 
wurden durch Röttinger genau untersucht, der sie in 
ausgezeichneter Weise auf ihre Vorlagen und Urheber hin be-. 
stimmt hat. Schon hier ergibt sich ein beinerkenswertes Re- 
sultat; eine große Zahl der Schnitte geht auf italienische 
Vorlagen, Cesarianos Vitruvkommentar, die Ilypneroto- 
machia, Valturio de re militarı (1. Ed. Verona 1472), Serlios 
erste Bücher (von 1537 und 1540), Tartaglias Quesiti (Ne 
nedig 1546), anderes auf deutsche und französische Quellen, 
wie Apianus’ Inschriftenwerk von 1534 und den Vitruvkom- 
mentar des Philander zurück. M. Jähns, also ein unserer 
Disziplin fernstehender Kriegshistoriker, hat für sein spe- 
zielles Gebiet die literarischen Quellen aufgezeigt, die Rivius 
spoliiert hat. Einige davon nennt dieser selbst in der Vor- 
rede; später ist nicht mehr die Rede davon. Dieses Verfahren 
hat dem Rivius die schärfste Verurteilung als Plagiator schon 
von Seite des alten Jöcherschen Gelehrtenlexikons einge- 
tragen; er geht darin auch vielleicht weiter als andere, aber 
wir haben im Verlaufe dieser Studien, von Ghiberti bis auf 
Dürer und Leonardo Gelegenheit gehabt zu bemerken, wie 
lax sich die Renaissance dem gegenüber verhält, was wir heute 
Plagiat oder unrechtmäßige Übersetzung nennen; und die 
seligen Bundeszeiten, in denen der Nachdruck blühte, sind 
noch nicht gar so lange vorüber. Wir haben einen besonders 
krassen Fall in der Nürnberger Übersetzung des Viator von 
1509, die den Namen des Autors einfach unterschlägt, und 
solcher Fälle ließen sich noch viele belegen. 
Die Unterrichtung des Rivius ist eine Kompilation in 
der Weise, wie sie auch der alte Ghiberti angelegt hatte. Die 
erste Abteilung bildet die ‚new Perspectiva‘ mit ihrer geo- 
metrischen Grundlegung, wie es scheint, wesentlich aus Ser- 
1 i o übernommen. Die beiden folgenden Bücher über Malerei 
und Skulptur sind Bearbeitungen der kleinen Schriften des 
L. B. Alberti, wie schon früher erwähnt wurde. Die .geo- 
metrische Büchsenmeisterei‘ geht auf N. Tartaglia zu- 
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rück. Das Buch von ‚Befestigung der Stadt, Schlösser und 
Flecken‘ weist schon in seinem Titel auf Dürer zurück, der 
hier zusammen mit dem genannten Tartaglia und des 
Grafen von Solms ‚kurtzem Auszug über Fortifikation von 
1535° (Einleitender Dialog zwischen dem vitruvianischen 
Architekten und dem jungen Baumeister bei Rivius) als 
Quelle gedient hat. Der Schluß über MeB- und Wagkunde 
scheint auf deutschen Vorlagen zu beruhen. 

Es handelt sich also durchwegs nicht um einfache Über- 
setzungen, sondern Bearbeitungen älterer Autoren; wie viel 
von eigenem hinzugekonmen ist, läßt sich heute noch keines- 
wegs sagen. Jedenfalls ist das ganze ein sehr ansehnliches 
und stattliches Repertorium und dürfte den Titel einer Bibel 
der deutschen Renaissance, den wir ihm vorher gegeben, wohl 
rechtfertigen. 

Um aber noch einmal auf die ‚Kunstbüchlein‘ zurück- 
zukommen, so beginnen sie mit den allerelementarsten Kennt- 
nissen aus der ebenen Geometrie und bleiben auch in ihren wei- 
teren Erörterungen durchaus auf dem Boden handwerklicher 
Praxis. Die eigentlichen Perspektivbüchlein, deren Zahl nicht 
gering und deren ältestes das des Rodler von 1531 ist (das sich 
ausdrücklich an Stelle des ‚zu gelehrten‘ Dürer setzen will), bil- 
den eine Klasse für sich, die im einzelnen, was ihre Ergeb- 
nisse anbelangt, so wenig untersucht ist als diese volkstiim- 
liche Literatur überhaupt. Wie diese ganze deutsche Re- 
naissance mit dem oberitalienischen Milieu, dem veneziani- 
schen und auf unserem speziellen Gebiete wohl besonders mit 
dem mailändischen zusammenhängt, das lehren die Konstruk- 
ttionsarten, die Verwendung des ‚Gitters‘, die Quadrierungen, 
vor allem auch das ständig wiederkehrende Thema der Kon- 
struktion des Pferdes (so bei Schoen, Seb. Behem, Lauten- 
sack), das ja schon Dürer in den Kreis seiner Betrachtungen 
zog, ferner manche deutliche Anleihe bei Leonardo, endlich 
wohl auch die z. B. bei Lautensack sich findende Konstruk- 
tion der Schneckenstiege, des venezianischen ‚bovolo‘. Eine 
spezielle deutsche Praxis scheinen dagegen die ,Possen' 
(Bossen) darzustellen, kleine bewegliche Modelle in einfach- 
sten kubischen Formen, aus llolz, zuweilen, wie es scheint, 
auch aus Karton, deren Anwendung besonders aus Schoens 
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Kunstbüchlein deutlich wird, vermutlich aus gotischen Hand- 
werksgewohnheiten stammt, aber ein gewisses Gegenbild in 
der Verwendung kleiner Tonmodelle und Mannequins aller 
Art in den italienischen Malerateliers hat. 

Diese ganze Literatur mündet schließlich (z. B. mit Jost 
Amman) in das eigentliche Vorlagenbuch aus, in denen die 
graphische Kunst, treu ihrer sonstigen Vermittlerrolle aut 
diesem Gebiete, eigentlich das Wesen des mittelalterhichen 
exemplum‘ und ¡simile repetiert. 

Literatur. A. Dürers ‚Underwersung der Mes- 
sung mit dem Zirkel und Richtseheyt, in Linien, Ebenen und 
gantzen Corpora’. Zuerst Nürnberg 1515 in fol. erschienen, 
erweiterte Ausgabe (mit Zufügung nener THolzschnitte) 
chenda 1533 und 1538, zuletzt Arnhem 1603 und 1606. Latei- 
nisch schon in den Pariser Ausgaben 1532 und 1535 (Arn- 
hem 1605). Neue Ausgabe von A. Peltzer, auf Anregung 
und init Vorwort von Tl. Thoma gedruckt, jedoch gekürzt 
und modernem Sprachgebranche angepaßt, München 1908 
(vel. dazu Thoma, Ein alter Schatz. Uber Dürers kunsttheo- 
retische Schriften in den ‚Süddeutschen Monatsheften® 1907). 

Dürers zweites Werk, ‚Etliche Underricht von Befesti- 
gung der Stett, Schloß und Flecken‘, erschien Nürnberg 1527 
in fol.; in neuer Auflage ebenda 1530 und 1538 (Arnheim 
1603). Zwei (wegen der Wichtigkeit für das sogenannte neu- 
preußische Fortifikationssystem) charakteristische Neudrucke 
erschienen Berlin 1803 und 1823. Lateinisch schon Paris 
1535. Eine moderne französische Übersetzung von Evreux 
mit Anmerkungen von Rathoau, Paris, im Sehicksals- 
Jahre 1870. ' 

Posthum ist die Proportionslehre: Jlierin sind begriffen 
vier Bücher von menschlicher Proportion, Nürnberg 1528, in 
fol. (Arnhem 1603). Lateinisch von Camerarius, Nürn- 
berg 1528, 1532, 1534, Paris 1535, 1537, 1557 (man beachte 
die große Zahl der Ausgaben, die für die Verbreitung im 
Auslande besonders wichtig werden). Französisch von 
Meigret, Paris 1557, Arnhem 1613 und 1614 Italie- 
nisch von Gallueei, Venedig 1591 und 1594 Portu- 
giesisch 1599 Holländisch Arnhem 1622. (Eine 
englische Ausgabe u. d. T. A. Dürer revided, London, wa 
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1660, dann 1666 und 1680, scheint Jedoch mit der Propor- 
tionslehre nichts zu tun zu haben). 

Eine Gesamtausgabe obiger drei Schriften Dürers ist 
die von Arnhem 1604 in fol. 

Fine treffliche, vorläufig abschließende Ausgabe von 
Dürers nachgelassenen Handschriften (Speis der Maler- 
knaben, Tagebücher, Briefe usw.) wurde von Lange und 
Fuhse besorgt: Dürers schriftlicher Nachlaß auf Grund der 
Originalhandschriften und teilweise neu entdeckter alter Ab- 
schriften neu herausgegeben Ilalle 1893. Die ältere, stark 
modernisierte Ausgabe von M. Thausing (in Eitelbergers 
‚Quellenschriften‘ II, 1871) ist dadurch veraltet und 
überholt. 

Im allgemeinen ist die Diirer-Bibliographie von Sin: 
ger (Studien zur deutschen Kunstgeschichte XLI, 1903) her- 
anzuziehen (wobei jedoch auf die leider schr zutreffende Cha- 
rakteristik dieses ‚Versuches durch A. Weixlgartner 
in den ‚Kunstgeschichtl. Anzeigen‘ 1904, 73, verwiesen wer- 
den muß); über die älteren Ausgaben hat Heller in Schorns 
Kunstblatt 1850 berichtet. 

Aus der reichen Literatur sei nur das hier in Betracht 
Kommende hervorgehoben: A. v. Zahn, Dürers Kunstlehre 
und sein Verhältnis zur Renaissance, Leipzig 1866 (dazu 
Zahns erster orientierender Aufsatz über die Direr-Hand- 
schriften des Britischen Museums in seinen ‚Jahrbüchern‘ 1 
(1868), 11h). OH Stark, Dürer und seine Zeit, in Arn Its 
‚Germania‘ I. 675 f. Cantor, Dürer als Schriftsteller, N. 
Heidelberger Jahrbücher I (1899). K. Lange, Dirers ästhe- 
tisches Glaubensbekenntnis, N. F. IX und X (1898—1899). 
Klaiber, Beiträge zu Dürers Kunsttheorie, Blaubeuren 
1903 (zum Teile gegen Justi). Derselbe, Die Entwicklung 
in Diirers theoretischen Studien, Repertorium für Kunstw. 
XXXVIII, 238 K. L. Müller, Die Ästhetik A. Dürers, 
Straßburg 1910. Zuletzt das grundlegende Buch von P a- 
nofsky, Dürers Kunsttheorie, vornehmlich in ihrem Ver- 
hältnis zur Kunsttheorie der Italiener, Berlin 1915. 

Zu Dürers Perspektivlehre speziell Nielsen, D. og 
hans forhold til perspektiven, Kopenhagen 1895 (mit deut- 
sehem Resumé). Staigmüller, Dürer als Mathematiker, 
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Programm des kel. Realgvmnasiums in Stuttgart, 1891, 
linrath, Dürers annahernde Dreiteilung eines Kreis- 
bogens, Bibliotheca mathematica 1906, 120. 

Zur Festungsbaukunst: von der Goltz, Dürers Kin- 
ful auf die Entwicklung der deutschen Befestigungsbau- 
kunst in G rim ms Sammelwerk: Über Künstler und Kunst- 
werke IT, Berlin 1867. Vor allem aber der zusammen fassende 
militärkritisehe Absehnitt in Jahns großem Werke .Ge- 
schichte der Kriegswissenschaften‘, München 1889, I, 783 ff., 
das freilich auch über Dürers Verhältnis zu den Italienern 
im unklaren läßt. V. Imhof, Dürer und seine Bedeutuns 
für die moderne Befestigungskunst, Nördlingen 1871. 
Allıhn, Dürers Befestigungskunst, ‚Grenzboten‘ 1872. 
Wauwermans, Dürer, son œuvre militaire, son influence 
sur la fortification flamande, Paris 1880. 

Zu Dürers Proportionslehre: J. J. Trost, Die Pro- 
portionslehre Dürers in ihren wesentlichen Bestimmungen 
in übersichtlicher Darstellung, Wien 1859. Justi, Kon- 
struierte Figuren und Köpfe in den Werken A. Dürers, Leip- 
zig 1902; dazu A. Weixlgartners ausgezeichnete Be- 
sprechung von Brueks Ausgabe des Dresdener Skizzen- 
buches in den. Kunstgesehichtl Anzeigen‘ 1906; ferner der- 
selbe über die Vorlagen zu Dürers anatomischen Studien 
im Dresdener Kodex (Leonardo) in den ‚Mitteilungen der 
Gesellschaft für vervielfältigende Künste‘ 1906. Winter- 
berg, Über die Proportionsgesetze des menschlichen Körpers 
auf Grund von Dürers Proportionenlehre, Repetitorium für 
Kunstw. 1903. Holl, Die Anatomie Dürers, Archiv für Ana- 
tomie und Physiologie 1905. 

Zu Dürers Alphabet C. Sitte und J. Salb, Die Ini- 
tialen der Renaissance nach den Konstruktionen von A. Dürer, 
Wien 1882, fol. 

Den interessanten Nachweis, daß Dürer in seinen Ent- 
wurfen Marsilio Fieino beniitzte, hat Giehlow in den ,Mit- 
teilungen der Gesellschaft für vervielfültigende Künste‘ 1903 
erbracht. 

Zu Dürers Briefen Zucker, A. Dürer in seinen 
‚Briefen, Leipzig 1908; vgl. Weixlgártner am eben a. O. 
XXXIII, 66. Wustmann im Repertorium f. Kunstw. 1903. 

Sitzungsber. d. ph:1.-bist. Kl. 184. Bd., 2. Abh. 5 
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Die deutschen ‚Kunstbüchlein‘: ! 

Hans Sebald Beham. Dieses Büchlein zeiget an 
und lernet ein Mass oder Proportion des Ros, nüzlich jungen 
Gesellen, Malern, Goldschmiedene Nürnberg 1528. Der- 
selbe, Das Kunst und Lerbüchlein Malen und Reissen zu zu 
lernen, Frankfurt 1546, 1552. Sebald Behams Kunst- 
und Ler Büchlin Malen und Reissen zu lernen, nach rechter 
Proportion, Maß und Aussterlung des Cirkels, Frankfurt 
1565, 1582. Sebald Behams warhafftige Beschreibung 
aller fürnehmen Künste, wie man malen und reissen lernen 
soll, nach rechter Proportion, Maß und Außtheilung deß Cir- 
kels, angehenden Malern und kunstbarn Werkleuten dienlich, 
Frankfurt 1605. A nony m, Kunstbuechlin gerechten gründ- 
lichen gebrauchs aller kunstbaren Werkleut. Von Ertzarbeyt 

Malen, Schreyben, Luminieren ete., Augsburg 1535 
und 1538. | 

Heinrich Vogtherr, Ein frembds und wunderbars 
Kunsthüchlin allen Malern, Bildschnitzern, Goldschmiden, 
Steinmetzen, Schreinern, Waffen- und Messerschmiden ‘hoch- 
nutzlich zu gebrauchen. Der gleich vor nie keins gesehen oder 
inn Truck kommen ist, Straßburg 1537, 1538, 1572, 1608. 

ErhartSchoen, Underweysung der Proportion und 
Stellung der Bossen, ligent und stehent, abgestolen, wie man 
das vor augen sihet ... für die Jungen Gesellen unnd Knaben, 
auch denen so zu dieser Kunst heb tragen, zu unterrichtung 
gestellet und inn Druck gebracht, Nürnberg 1534 (1561, 1565). 

Jost Amman, Kunst- und Lehrbüchlein für die an- 
fahenden Jungen daraus reissen und malen zu lernen, Frank- 
furt 1578, 1580. Als Enchiridion artis ibidem 1578. 

Perspektivbücher: 

Hieronymus Rodler, Evn schön nützlich Buech- 
lin und Underweisung der Kunst des Messens, mit dem Zir- 
kel, Riehtscheit oder Linial. Zu nutz allen Kunstliebhabern 

. so sich der Kunst des Messens, Perspectiva zu latein ge- 
nannt, zu gebrauchen lust haben. Darinn man auch solche 
Kunst leicht, dann auss etlichen hievorgedruckten büchern, 


1 Die Liste erhebt, wie nochmals ausdrücklich bemerkt werden soll, 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit. ' 
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begreiffen und lernen mag. Siemeren auf dem Hunsruck 1531. 
Frankfurt 1546. 

Ulrieh Kern, Eyn new kunstlichs wolgegründts Vi- 
sierbuch ... der gleichen noch nie getruckt oder außgangen, 
Straßburg 1531. 

(Augustin Hirschvogel), Ein aigentliche und 
grundtliche anweysung in die geometria, sonderlich aber, wie 
alle regulierte und unregulierte Corpora in den grundt ge- 
legt und in das Perspektiff gebracht, auch mit jren Linien 
auffgezogen sollen werden. Ohne Druekort 1543. 

Wenzel Jamitzer, Perspectiva corporum regu- 
larium, das ist ein flevBige fürweysung wie die fünff Regulir- 
ten Cörper, darvon Plato im Timaeo unnd Fuclides inn sein 
Elementis schreibt, durch einen sonderlichen newen behenden 
unnd gerechten Weg... gar kunstlich inn die Perspeetiva 
gebracht ... werden mögen, (Nürnberg) 1548, 1568. 

Heinrich Lautensack, Des Cirkels und Richt- 
scheyts, auch der Perspectiva und Proportion der Menschen 
und Rosse, kurtze, doch gründtliche Underweisung dess rech- 
ten Gebrauchs, Frankfurt 1564, 1618. 

Hans Lencker, Perspectiva, hierinnen auffs 
kürtzte beschrieben, mit exempeln eröffnet und an tag gegeben 
wird ein newer besonder kurtzer ... weg, wie allerley ding, 
es seven Corpora, Gebew oder was möglich zu erdeneken und 
in grund zu legen ist, verruckt oder unverruckt, ferner in 
die Perspeetyf gebracht werden mag, Nürnberg 1571, 1595. 
Derselbe, Perspectiva literaria, das ist ein klärliche für- 
reissung, wie man alle Buchstaben des gantzen Alphabets, 
Antiquitetischer oder Römischer Schrifften ... durch sondere 
künstliche behende weiß und weg so bishero nicht ans liecht 
kommen, in die Perspectif einer flachen ebnen bringen mag, 
Nürnberg 1567, 1595. 

[Ein recht inhaltloser Aufsatz von Frantz über ‚Kunst- 
biicher‘ (d. i. über Cennini usw.) in den ‚Histor.-Polit. Blät- 
tern‘ XCIX (1887) hat nichts mit unserem Thema zu tun!] 

Die Ausgabe des lateinischen Urtextes Vitruvs wurde 
von Dr. Walter Rivius, Straßburg 1543, besorgt. Von 
demselben rührt die erste deutsche Vitruvübersetzung her, 
der Vitruvius Teutsch, Nürnberg 1548 (dann ebenda 1558 

LGE 


68 Julius v. Schlosser. 


und Basel 1582, 1575, 1614). Rivius, Der furnembsten 
notwendigsten der gantzen architektur angehörigen mathema- 
tischen und mechanischen Künst eygentlicher Bericht und 
vast klare verstendliche Unterrichtung zu rechtem Verstandt 
der lehr Vitruvii in drey furneme Bücher abgetheilet. Allen 
künstlichen Handtwerkern, Werckmeistern, Steinmetzen, 
Bawmeistern, Zeug- oder Büxenmeistern, Maleren, Bildhawe- 
ren, Goltschmiden, Schreineren ... in Truck verordnet. Der- 
massen klar und verstendlich bissher im Truck Noch nit auß- 
gangen oder gesehen worden, Nürnberg 1547, 1558, Basel 
1582. Vgl. Röttinger, Die Holzschnitte zur Architektur 
und zum Vitruvius Teutsch des Walther Rivius, Straßburg 
1914 (‚Studien zur deutschen Kunstgeschichte‘ 167), wo auch 
sonstige Literatur, und besonders Jähns, Geschichte der 
Kriegswissenschaften, Miinchen 1889, I, 509, 603, 707, 800 
(im Register fehk der Name). 


3. Francisco de Hollanda. 


Außer in Frankreich und Deutschland sind noch die 
ersten Einwirkungen italienischer Renaissancetheorien auf 
der P’yrenäenbalbinsel zu bemerken. Freilich führt uns der 
(zwischen 1547 und 1549 entstandene) ‚Tractato de Pintura 
antigua? des Portugiesen Francisco de Hollande in 
einen ganz anders gearteten Landstrich, als es Dürers Heimat 
war; diese ultima Thule des europäischen Südens hatte aber 
doch im Grunde eine ähnliche künstlerische Vergangenheit, 
wenn auch die altniederländische Kunst hier eine viel stärkere 
Macht gewesen ist als dort. Schon der Name des Autors weist 
auf deren Ileimatsboden zurück; Franciscos Vater war ein 
Miniaturmaler holländischer Abkunft; den Sohn hat es aber 
schon nach Italien gezogen. 1538 kam er nach Rom, in den 
Dunstkreis der neuen Kunst und des Meisters, der damals 
schon als der ‚Divino‘ galt, Michelangelos. Dessen Name 
könnte, wie der Aretinos auf Dolces Dialog, auch den Titel 
der Schrift bilden, die Francisco, in die Heimat zurückge- 
kehrt, verfaßt hat, denn der große Toskaner erscheint als der 
eigentliche Heros, als die Zentralsonne aller Kunst, und sein 
intimstes Altersbildnis ist uns gerade durch ein Miniatur- 
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bildchen des Portugiesen überliefert. Von der ‚Pintura 
antigua‘ will es handeln, der Name enthüllt schon sein Pro- 
gramm; denn dieser Romfahrer aus dem äußersten Winkel 
niederländischer Diaspora, nach Abkunft und Erziehung ein 
auf fremden Boden verpflanztes Reis nordischen Wesens, ist 
im Welschlande der überzeugteste fanatische Anhänger der 
schon fest ausgebildeten klassizistischen Lehre geworden und 
hat mit der Vergangenheit gründlichst gebrochen. Doch war 
auch auf der Pyrenäischen Halbinsel der Boden schon bera:- 
tet. 1526 waren zu Toledo die Medidas del Romano, d. h. die 
‚Rönmnermaße‘ von Diego del Sagredo, Kapellan Jo- 
hannas der Wahnsinnigen, erschienen und das Buch wurde 
während Franciscos Abwesenheit in Italien auch schon in 
seiner Heimat gedruckt (Lissabon 1541), ein Jahr später 
auch ins Französische übertragen. Es ist die erste Aneignung 
. Vitruvs in diesen Landen, in Form von Dialogen zwischen 
zwei Teilnehmern, von denen der eine, der Klassizist, den 
andern, einen Maler und Anhänger des alten heimischen 
Platerescostils, siegreich übertrumpft. Das Buch enthält man- 
ches beachtenswerte Detail, ist aber noch immer gemäßigter 
als die merkwürdige Geschichte der antiken Malerei, ‚De 
pictura veteri‘, die ein Kammerherr Karls V., D. Felipe 
de Guevara, wenig später zu schreiben unternahm. 
Wie alle Nachahmer ist auch Hollanda päpstlicher als 
der Papst. Vitruv und Plinius sind für ihn unfehlbare Autori- 
täten, die er ohne jede Kritik ehrfürchtig bewundert. Die, 
wie wir wissen, gerade im Auslande viel gelesenen Bücher des 
Gauricus, aber auch diejenigen Diirers hat er benützt; Va- 
saris Viten konnte er damals wenigstens noch nicht einsehen ; 
ein noch vorhandenes Exemplar der ersten Auflage von 1550 
mit Anmerkungen von Hollandas Hand zeigt aber, wie er 
sich später diesem Studium mit Eifer hingegeben hat. Alberti 
(den Sagredo fleißig benützt hat) ist ihm eigener Aussage nach 
erst spät bekannt geworden, was angesichts der damals schon 
vorhandenen und ihre starke Wirkung beginnenden Aus- 
gaben nicht recht erklärlich ist. Was er nun in den beiden 
ersten Teilen seines Werkes vorbringt, scheint durchans ein 
Niederschlag der in Italien entwickelten Kunstanschauungen 
ohne besondere Originalität zu sein. Am interessantesten 
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dürften noch die von Vasconcellos (a. u. a. O.) eingehend ge- 
würdigten Abschnitte über Porträtmalerei sein. 

Das Zugänglichste und auch Wichtigste sind jedoch die 
vier Dialoge, die dem Traktat angehängt sind. Als dramatis 
personae erscheinen außer Hollanda selbst Michelangelo und 
seine verehrte Marchesa Vittoria Colonna auf der Szene. Der 
große Alte entwickelt Ansichten über die Kunst, die man 
bis in die neueste Zeit für vollkommen authentisch und als 
Eckermännisch getreu durch Hollanda wiedergegeben ange- 
schen hat. Leider steckt aber hier ein beträchtlicher methodi- 
scher Irrtum: in einer musterhaften Untersuchung, wie 
deren unsere in philologischer Kritik sehr übel bestellte Pi- 
sziplin nur wenige aufweisen kann, hat H. Tietze darge- 
legt, daß es einem allgemeinen, von Tasso und Dolce bis 
auf Leopardi herab geltenden Stilprinzip des italienischen 
Dialogs entspricht, berühmte Personen als Träger der An- 
schauungen des Autors erscheinen zu lassen. Daß diese 
Konstatierung an die uralte typische Anekdote vom Ei des 
Kolumbus erinnert, raubt ıhr wahrhaftig nichts von ihrer 
Schlagkraft. Das ist nun auch — selbstverständlich möchte 
. man beinahe sagen — bei Hollanda der Fall, der seinen 
Theorien in der Jleimat um so mehr Gewicht zu geben glaubte, 
wenn er sie nach der Weise seiner Vorbilder dem großen 
Toskaner in den Mund legte, dessen Ruf schon längst alle 
Welt erfüllte. Der Erfolg hat ihm recht gegeben; aber heute, 
zumal nach Tietzes Untersuchungen, muß daran festgehalten 
werden, daB ein Ausspruch Michelangelos andarweitig 
einwandfrei überliefert sein muß, bevor wir ıhn als authen- 
tisches Selbstzeugnis betrachten dürfen. Dazu könnte bei- 
spielsweise die auch von Condivi überlieferte Äußerung 
Michelangelos bei Hollanda gehören, die das Wesentliche der 
Kunst in ihren mühelosen Ausdruck setzt. Wirkliche oder 
angebliche Aussprüche des Meisters wurden in Rom und aus- 
wärts ja in Menge kolportiert; man vergleiche z. B. den 
Bericht eines französischen Reisenden von 1574, der im Re- 
pertorium für Kunstw. 111, 288, abgedruckt ist. So ist es 
selbstverständlich nicht ausgeschlossen, daß Hollanda wirk- 
lich manches aus dem Gedankenkreise des großen Alten mit 
leidlicher Treue festgehalten hat, wie wir (un denn, wie schon 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 11 


erwähnt, auch jenes ungeschminkte Altersporträt verdanken, 
das sich wiederum dem von Condivi überlieferten literari- 
schen Bildnis vollkommen zur Seite stellt. Gedanken, wie sie 
im ersten Dialog Hollandas über die Weltflucht des Künstlers 
niedergelegt sind, passen wohl zu dem asketischen Wesen, 
das die Alterssonette widerspiegeln. Dergleichen betrifft 
aber Einzelheiten, nicht den ganzen Tenor dieser Dialoge. 
Die Ausfälle, die Hollanda durch den Mund des Meisters 
gegen die alte niederländische Kunst richtet, sind in Italien 
kaum mehr, wohl aber in der pyrenäischen Heimat aktuell, 
wo sie die Kunst der älteren Generation gewesen ist. Deren 
Standpunkt vertritt wieder die Marchesa mit der charakte- 
ristischen Äußerung, sie sei frömmer— es ist die bis heute 
gangbare und psychologisch leicht erklärliche, weil aus inne- 
rer Verwandtschaft des Religiösen und Primitiven entsprin- 
gende Verwechslung von Ausdruck und Eindruck, die dem 
Concetto des sogenannten ‚kirchlichen‘ Kunststils fast immer 
zugrunde liegt. Hollanda willeben daheim für die seiner 
Ansicht nach einzig berechtigte neuklassische Kunstweise 
der Italiener Stimmung machen. Er hat im Auslande gut 
beobachten gelernt; die Gründe, die er für die verschiedene 
Wertung der Kunst in der Heimat und in Italien anführt, 
treffen durchaus den Kern der Sache, wie er denn ein offener 
Kopf ist. Der agonale Wettbewerb unter den Staaten, Städten 
und Individuen, der seit der Antike in diesem alten Vater- 
lande der Künste wohlvorbereitete Boden gibt den Ausschlag, 
endlich die daraus resultierende höhere soziale Geltung des 
Künstlers. Es ist das Wurzeln in einer alten und starken 
nationalen Vergangenheit, wie es tatsächlich das Mutterland 
scharf von den einstigen Provinzen des Orbis Romanus schei- 
det. Nur hier und derart hat sich die Trennung des Hand- 
werks von der Kunst, der Ars mechanica von der liberalis, der 
notwendigen Vorstufe zur Proklamierung dessen, was man 
später ‚schöne‘ Kunst nannte, entwickeln können, die im Cin- 
quecento schon voll da ist und auch von Hollanda verfochten 
wird, dessen charakteristische Äußerung, daß handwerkliche 
Arbeiten und Entwürfe von Malern höchstens im Fürsten- 
dienste übernommen werden dürften, die Kluft beleuchtet, 
die sich zwischen dem 15. und dem 16. Jahrhundert auf- 
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getan hatte. Die Aufzählung der bedeutendsten Malerwerke, 
die Francisco in seinem zweiten Dialoge gibt, ist ebenso be- 
merkenswert für die Schätzung des Zeitgenössischen wie 
für das fast gänzliche Zurücktreten der älteren Kunst des 
Quattrocento. 


Im letzten (IV.) Dialoge treten andere Personen auf, 
die Hollanda in Rom kennen gelernt hatte: der Miniaturen- 
maler Giulio Clovio und der Steinschneider Valerio V i- 
centino; er enthält manche historisch schätzenswerte 
Einzelheit. 

Wenn nun also Francisco de Hollandas Werk den Wert 
eines Dokumentes für Michelangelos Leben und Wesen nicht 
oder nur in höchst bedingter Weise beanspruchen darf, so 
bedeutet es dafür in dem vorliegenden Zusammenhange etwas 
viel Wichtigeres. Es ist ein Zeugnis für die Macht, mit der 
die nunmehr ausgebildete italienische Kunsttheorie noch vor 
Erscheinen ihres epochalen Hauptwerkes, Vasaris Viten, 
über ihr Ursprungsland hinaus gewirkt hat. Auch Dürer hat 
an sie angeknüpft, ist aber dann seinen eigenen originalen 
— und einsamen Weg gewandert; der Portugiese, als Mensch 
und Künstler eine viel schwächere Natur, ist der fanatische 
Apostel des neuen klassizistischen Dogmas und der überzeugte 
Verleugner der eigenen Stammestradition geworden wie 
mancher Niederländer der Folgezeit. 


Diego del Sagredo, Medidas del Romano nece- 
sarios alos oficiales que quisieren seguir las formaciones de 
las basas, columnas, capiteles y otras piezas de los edificios 
antiguos, 1. Aufl. Toledo 1526, 2. und 3. Aufl. Lissabon 1542, 
4. und 5. Aufl- Toledo 1549 und 1564. Französisch als Rai- 
son d’architeeture antique von Simon de Colines, Paris 
1539, 1542, 1550, 1555, 1608. Dazu Llaguno-Bermu- 
dez, Noticias de los arquiteetos ... de España, Madrid 
1829, I. Diese bibliographischen Angaben sind dem trefflichen 
Werke von Menendez y Pelayo, Historia de las ideas 
estéticas in España, 2. Ed., Madrid 1901, vol IV, 11 ff., ent- 
nommen, der sich ausführlich über Sagredo verbreitet. 


D. Felipe de Guevara, Comentarios de la pin- 
tura. Zuerst herausgegeben von Antonio Ponz, Madrid 1788. 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 13 


ct. Menendez y Pelayo, a. a. O. p. 53f. Cico- 
gnara, Catalogo J, p. 134. 
FranciscodeHollanda, Tractato de pintura an- 
tigua (1548). Eine spanische Übersetzung um 1563 liegt auf 
der Akademie von San Fernando in Madrid. Daraus dic, Quatro 
dialogos da pintura antigua‘, zum ersten Male herausgegeben 
von Joaquin de Vasconcellos (Renascença Portu- 
gueza, vol. VII), Oporto 1896. Dann portugiesisch und 
deutsch von Vasconcellos in Eitelberger-Ilgs 
Quellenschriften‘, N. F., Wien 1899. Eine französi- 
sche Übersetzung von Rouanet erschien Paris 1911. 
Fournier, Die Manuskripte des F. d’Olanda in Zahns 
‚Jahrbuch für Kunstwissenschaft‘ I (1868). Menendezy 
Pelayo, Discursos leidos ante la R. Academia, Madrid 
1901, sowie in seiner ‚Historia de las ideas esteticas‘ IV, 111 ff. 
und besonders H. Tietze, F. de Hollandas und Don. Gian- 
nottis Dialoge und Michelangelo. Repertorium für Kunstw. 


XXVIII, 295. 


14. 7. 17. 
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Nachträge und Berichtigungen zu den früheren Heften, 


Zu Heft I, 12: Die Philostratübersetzung des V ige- 
nère (‚Les images ou tableaux de plate peinture‘) ist zuerst 
Paris 1579 erschienen und später noch öfter (bis 1615) auf- 
gelegt. worden. Vgl. Stark, Handbuch der Archäolo- 
gie I, 93. 

Zu Heft I, 24: Zu Albericus vgl. jetzt Saxl, Ver- 
zeichnis astrologischer und mythologischer illustrierter Hand- 
schriften des lateinischen Mittelalters aus römischen Biblio- 
theken („Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie‘ 1915); 
in der Einleitung wird eine Untersuchung über die weit, von 
England bis Böhmen, verbreiteten Handschriften in Aussicht 
gestellt. 

Zu Heft I, 29: Eine englische Ausgabe von Villard 
ist die von Willis, Facsimile of the sketehbook of Willard, 
London 1859. Ferner Quicherat in der ‚Revue archéolo- 
gique‘ VI (1849). ,Mélanges d’archeologie‘ 1886. Eitel- 
berger in den ‚Mitteilungen der k. k. Zentral-Komm.* IV. 
Enlart, Villard d’Honnecourt et les Cistereiens. Bibl. de 
l'École des chartes 1895. Eine neue Ausgabe Villards (von 
Omont besorgt) ist vor mehreren Jahren in den offiziellen 
Publikationen der Bibliothèque Nationale in Paris, Paris, 
Berthaud, o. J., erschienen. | 

Zu Heft I, 46: Langobardische Baugesetze, 
cf. Regum Langobardorum leges de structoribus quas C. Ban- 
dius de Vesme primo edebat, Carolus Promis com- 
mentariis auxit secundum editionem Augustae Taurinorum 
repetendas curavit J. F. Neigebaur, München 1853. 

Zu Heft I, 49: ,Künstleranekdoten aus der Sieneser 
Volkstradition‘ (Beccafumi), gesammelt von Corsi, Archi- 
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vio per lo studio delle tradizioni popolari XIII (1894), 203 f., 
vel. Floerke, Künstlernovellen der Renaissance (in Über- 
setzung), München 1910, p. 311. 

Zu left IT, 18: In seiner Geschichte der neuen Historio- 
graphie (in Below-Meinekes „Handbuch der mittel- 
alterlichen und nenen Geschichte‘ I, München 1911, p. 105) 
bringt Fueter eine gute, besonders gegen Janitscheks 
Alberti-Studien sich wendende Charakteristik von Albertis 
Selbstbibliographie, die auch hier als solehe anerkannt wird. 

Zu Ileft II, 36: Zu Alberti, De pictura ist die deut- 
sche Übersetzung in Rivius, ‚Bericht‘ von 1547 nachzu- 
tragen. 

Zu Heft IT, 36: Panofsky, Das perspektivische Ver- 
fahren L. B. Albertis, ‚Kunstehronik‘, N. F. XXVI, 508, 
mit der wichtigen Beweisführung, daß Alberti das sogenannte 
Verfahren des Distanzpunktes nicht gekannt hat, das auch 
in den übrigen Kunsttraktaten des Quattrocento nicht er- 
scheint. Als Verfasser des zitierten Repertoriumaufsatzes 
ist irrtümlich Stegmann statt Staigmüller genannt. 

Ferner zur übrigen zitierten Literatur: 

Flemming, Die Begründung der modernen Asthetik 
und Kunstwissenschaft durch L. B. Alberti, Leipzig 1916. 

Zu ITeft IT, 57: Zu FrancescodiGiorgioMar- 
tini s die Ausführungen in dem grundlegenden Werke 
von Jähns, Geschichte der Kriegswissenschaften, München 
1889, I, 436 f. 

Zu Heft III, 17: In dem angeführten Aufsatze von 
Jackschath versucht der Verfasser den Nachweis zu 
führen, daß das Werk des Vesalius, De humanı corporis 
fabriea, und Carlo Ruini, Anatomia del Cavallo, eigentlich 
als Schriften Leonardos anzusehen sind (4). 

Zu Heft III, 45: Zu Giovio: Fossati, I ritratti 
del museo Gioviano (Rassegna Nazionale XV, 1893). Hagel- 
stange, Kine Folge von Ilolzschnittporträts der Visconti 
von Mailand, ‚Mitteilungen aus dem German. National-Mu- 
seum‘, Nürnberg 1904, 85 ff. Eine scharfe Charakteristik des 
Journalisten Giovio gibt Fueter in seiner ‚Geschichte 
der neuen Historiographie‘ (s. ol, p. 51. | 
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I. Das Seldschuken-Autograph. 


Das nachfolgend zu beschreibende anschnliche Bruchstück 
eines alten Korän-Codex — Mashaf — war im Besitze des üster- 
reichischen Botschafters in Konstantinopel, Grafen Anton von 
Prokesch-Osten, der es mir 1872 in Graz, als ich schöne 
Sommertage in dem gastlichen Hause dieses meines väterlichen 
Freundes verbrachte, zum Geschenk machte. Im Jahre 1908 
habe ich den Codex der k. k. Hofbibliothek gewidmet, wo er 
nun unter der Signatur Series Nova 4742 in deren Hand- 
schriftenschätzen aufgenommen ist. 

Dieser Korän ist in mehrfacher Hinsicht merkwürdig: 
nicht nur wegen seines hohen Alters, Umfanges und der palaco- 
graphischen Erscheinung, sondern auch durch seine Herkunft. 
Graf Prokesch-Osten erzählte mir, daß er ihn in Kleinasien er- 
worben habe. Das konnte ich sofort erklärlich finden; denn 
auf dem rechten Rande des vorletzten Blattes, fol. 103 v, hatte 
der kleinasiatische Seldschuken-Sultän “Alá ad-din 
-Kaikubäd, 616—634 d. H. (= 1219—1236 n. Chr.) seinen Na- 
men zum Zeichen des Besitzes eigenhändig eingetragen. Ich 
will zunächst diesen Umstand besprechen. Es ist mir bisher 
kein Namensautograph dieser Art eines muhammeda- 
nischen Herrschers in Büchern bekannt geworden. Wohl gibt 
es zahlreiche autographische Eintragungen in orientalischen 
Handschriften von hervorragenden Männern hohen Ranges, 
Emiren, Weziren, Gelehrten, Dichtern usw., die sich als Be- 
sitzer einzeichneten; aber stets sind diese Namen in bestimmte 
Besitz- und Wunschformeln gekleidet. Auch von souverä- 
nen Häuptern sind ähnliche Beispiele nachweisbar. So das 
interessante Stiftungsautograph in einem Codex der Vizekönig- 
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lichen Bibliothek zu Kairo von dem bahritischen Mamlüken- 
Sultän al-Hasan, niedergeschrieben am Freitag, den 26. Dschu- 
mada II, 755 d. H = 18. Juli 1354 n. Chr. Der Sultan nennt 
sich im Texte ohne jedwede Titulatur einfach: Abü-l-Mahäsin 
al-Hasan, Sohn des Muhammed, Sohnes des Kaläwün.! Von 
den Baberiden-Großmogulen: die autographe Besitzeinzeichnung 
von Schäh Dschehán in einer Sa‘di-Handschrift; die interessante 
autographe Notiz des Humäjün vom Jahre 962 d. H. (— 1555 
n. Chr.) ohne Namensnennung in einem Diwän von Hafiz, 
woraus hervorgeht, daß er die Dichtungen als Fäl-Buch zu Rate 
zog, gleich darunter eine solche von Dschehängir aus dem Jahre 
1023 d. H. (= 1614 n. Chr.) und endlich in einem Diwän des 
Mirzá Kämrän von Dschehängir (1035 d. H. — 1025/6 n. Chr.) 
und Schäh Dschehän, datiert von dem 5. Thronbesteigungsjahr 
(= 1041 d. H. = 1631/2 n. Chr.).? Alle diese indischen Herr- 
scher (— Humäjün natürlich ausgenommen —) leiten nach vor- 
angegangenem kurzen Texte die Namenszeichnung mit s,,= ‚es 
hat dies geschrieben‘ ein, worauf die Datierungen folgen. 
Zu bemerken ist, daß, wenn dem Eigennamen der Lakab vor- 
gesetzt ist, wie ‚Schihäb ad-din‘ bei Schäh Dschehän und ‚Nür ad- 
din‘ bei Dschehängir, derselbe die verkürzte, schlichte Form zeigt. 

Doch im allgemeinen geschah die Eintragung der Herr- 
scher nur mit deren Besitzstempel, die in Schwarzdruck 
(Agudo) in handschriftlichen Werken erscheinen, so die Rund- 
stempel der Timuriden,? die birnenförmigen oder runden Siegeln 
der Baberiden-Grofmogule und persischen Sefiden-Scháhe,* die 


! Arabic Palaeography, Pl. 150, 1; vgl. meine Bemerkungen dazu: 
WZKM, 1906, XX, p. 146. 

? Diese Handschriften befinden sich in der Orientalischen Öffentlichen 
Bibliothek zu Bankipore, vgl. Catalogue of the Arabic and Persian 
Manuscripts in the Oriental Public Library at Bankipore, Calcutta 1912, 
Vol. III, Plate I—II, wo die Autographe in Lichtdruck wiedergegeben 
sind. Ich verdanke diesen Nachweis meinem Freunde Prof. Dr. Gold- 
ziher, der mir den Katalog aus seiner Bibliothek zur Verfügung zu 
stellen die Güte hatte. 

3 Meine Abhandlung: Zur oriental. Altertumskunde, IV: Muhammedani- 
sche Kunststudien, p. 58 (Sitzungsberichte der Kais. Akad. der Wissen- 
schaften, 172. Bd., 1. Abh. 1913); Katalog der Buchkunstausstellung der 

$ k. k. Hofbibliothek, Wien 1916, 3. Aufl., p. 95, Nr. 286. 

* Zur oriental. Altertumskunde, III: Riza-i Abbasi, ein persischer Minia- 
d ' turenmaler, 1. c., 167. Bd., 1. Abhandlung, p. 46; 1V, 1 c., p. 82. 
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runden oder spitzovalen Petschafte osmanischer Sultane.! Die 
kaiserliche Namensausfertigung Tugra (lab, s,b) ist, von den 
Seldschuken und anderen östlichen Dynasten angefangen, dann 
bei den Mamluken und zuletzt Osmanen durchaus kein Auto- 
gramm, sondern die gekünstelte kalligraphische Ausfertigung 
der Kanzlei.? 

Um so überraschender kommt nun unser seldschuki- 
sches Herrscher -Autogramm (s. die Abbildung, Fig. 1). Ich 
lese es: | 

: all DLE Ss oy DECH Me 
“Ala ad-din Kaikubad Sohn des Kaichosróu 
Gijat ad-din 

Der ganze Habitus dieser verblaßten Zeile macht sofort 
den Eindruck eines persönlichen Geschehnisses. Dies beweist 
schon die auffallende Auslassung der eigenen Kunja Abü-l- 
Fath und die Nach-Setzung des zum Vatersnamen gehörigen 
Lakab. Auch die Verkürzung beider Alkäb deutet darauf hin. 
Der Schriftcharakter ist unzweifelhaft individuell. Ein persön- 
liches Merkmal beinhaltet auch die Vokalisierung des Patrony- 
mikons, dessen letzte Silbe darnach auf türkische Weise -ew, 
also Kaichosrew oder aber eher persisch wie -ou, also Kai- 
chosróu gesprochen werden sollte; denn es ist wichtig zu 
bemerken, daß sich der Sultan nach zeitgemäßem, den per- 
sischen Einflüssen unterlegenem höfischen und völkischen Brauch 
in seinem Namen 54.8.5 des punktierten Dal bediente, dem 
man auch in den mittelalterlichen persischen Handschriften be- 
gegnet, wo es nach Vokalen die aspirierte Aussprache anzeigt.’ 
Hat doch dieser Sultan, als er 618 d. H. die Festungsmauern 


! Katalog der Buchkunstausstellung etc. l. c., p. 85, Nr. 267, p. 95, Nr. 286. 

2 Al-Makrizi, Chit. IL, p. ri; Al-Guzüli, Matali al-budür, II, p. 11A 
und meine Bemerkungen im Führer durch die Ausstellung der 
Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer, p. 277, Nr. 1384—1390. 

2 Ein im Jahre 1226 in Caesarea in Kleinasien geschriebenes Evangelien- 
buch nennt in der Subskription den Sultan sprachrichtig: 6 Kawouraörg 
utos 8: Tiadarivy tod Katywapoi, vgl. Eugen Zomarides, Eine neue 
griechische Handschrift aus Caesarea vom J. 1226 mit armenischer Bei- 
schrift, 1902, p. 4 (SA. aus den ‚Studien zur Palaeographie und Papyrus- 
kunde‘, herausgegeben von C. Wessely, Heft II). 
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von Ikonium und Sebaste errichten ließ, dieselben und die 
Türme unter anderem mit auf weißem Marmor ausgemeißelten 
persischen Versen aus dem Schähnäme schmücken lassen.! 
Es liegt mir? die Photographie einer Fliesen-Platte mit 
weißer erhabener Schrift auf blauem Grunde vor, die, von 
einem Bauwerke des genannten Sultans stammend, dieselbe 
Schreibung seines Namens darbietet, womit die offizielle Be- 
stätigung gegeben ist. Siehe die Abbildung, Fig. 2: 


Fig. 2. 
Kunstgewerbe-Museum in Düsseldorf, Inv.-Nr. 12382. 


se al als DÉI Me 
‘Ala ad-dujnja wa-d-din Abü-l-Fatlı Kaikubad 


Daß die in Rede stehende Namenstertigung als Auto- 
gramm anzuerkennen ist, beweist meines Erachtens außerdem 
noch folgender Umstand. Das aus der namhaften Zahl von 
104 Blättern bestehende Korän-Bruchstück beginnt fol. Ir. mit 
CR alli ob in II, 91, enthält weiters (nach der Verszählung 
in Flügels Korän- Ausgabe) diese Süre bis zum Ende, dann voll- 
ständig die folgenden Sûren und bricht ab auf fol. 103 v., dem 


1 Ibn Bibi, Tewärich-i Âl-i Seldschuk, ed. Houtsma, III, p. roa. 
® Durch die Güte des Herrn Direktors Frauberger des Kunstgewerbe- 
Museums in Düsseldorf. 
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ersten Blatte der zehnten Lage mit ¿ST ra oss Í; von 
VII, 204. Der 205. SchluBvers dieser Süre, der die nächste 
Seite auf dem zweiten Blatte dieser letzten Lage beginnen 
sollte, fehlt; denn das nun folgende letzte Blatt des Codex, 
fol. 104, ist schon das letzte Blatt der begonnenen zehnten 
Lage und beginnt nach einer Lücke von acht herausgefallenen 
Blättern mit xl sue in IX, 19 und endet fol. 104 y. mit 
AUT ¿ja Le des 29. Verses dieser Sûre. 

Das Autogramm des Sultans steht nun (s. Fig. 1) am 
Rande parallel zur rechten Schmalseite des Codex und vertikal 
zu den Schriftzeilen auf eben jenem vorletzten Blatt 103v., das 
den Schluß des großen zusammenhängenden Textes bildet, 
so daß das letzte unzusammenhängende Einzelblatt, fol. 104, 
nunmehr gewissermaßen die Stelle eines Deckblattes zum 
Codex vertritt. 
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Das Autogramm ist also offenbar eingetragen worden, da 
der Codex schon in der vorliegenden Gestalt defekt geworden 
war: in dem heutigen Zustande muß ihn Sultan Kaikubád be- 
sessen haben und durch Einzeichnung seines Namens sich des 
kostbaren Besitzes zu versichern bestrebt gewesen sein. Freilich 
dürfte diese heilige Reliquie, an deren Zustand der fromme 
Muslim ersichtlich nicht zu rühren wagte, wie üblich in einer 
Kassette (so) mit kostbarer Hülle (-Läë)! bewahrt wor- 
den sein. 


Il. Beschreibung des Mashaf. 


1. Der Zustand. 


104 Blätter Querformat, 215 X 152 mm zu 15 Zeilen. Per- 
gament, mit Safran gelb gefärbt („is ias)? von un- 
gleichem Körper, bald dünner, weich und elastisch, bald stärker, 
hart und steif. Das recto fast durchgehends mehr geglättet, als 
das verso. 


! Meine Abhandlung: Zur oriental. Altertumskunde, IV: Muhammedani- 
sche Kunststudien, S. 36, in diesen Sitzungsberichten, 172. Bd., 1. Abh. 

? al-Belädsori, ed. de Goeje, p. Eë: vgl. meine Abhandlung: ‚Das 
arabische Papier‘ in Mitth. aus der Sammlung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, I/III, p. 151. 
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Die Blätter haben stellenweise durch Fraß und Nässe ge- 
litten. Ersterer beginnt fol. 48 mit zwei winzigen Einstich- 
Löchern, die sich auf den folgenden Blättern bis fol. 53 zu 
einem Loch von 30 X 10 mm erweitern und dann wieder bis 
fol. 68 sich zu zwei winzigen Ausgangslüchern verengen. Die 
dadurch bewirkte Schriftzerstörung ist nicht bedeutend. Da- 
gegen hat die Nässe manche Textstelle abgeblaßt, die dann von 
jüngerer Hand mit wenig Sorgfalt überschrieben worden sind; 
nur zwei Seiten, fol. 97v. und 98r., sind nach Auskratzung der 
ursprünglichen Schrift vollständig reskribiert worden, worüber 
noch zu sprechen sein wird. Eine große Zahl der Blätter ist 
gut erhalten. 

Der Codex besteht aus zehn vollständigen Lagen (415, 

l. (ls), wovon die 1. bis 6. und 8. bis 10., wie üblich, je zehn 
Blätter, die 7. Lage, fol. 61r.—72 v., jedoch (was zuweilen vor- 
kommt) zwölf Blätter enthält. Die 11. und letzte Lage besteht, 
wie bereits erwähnt, nur aus dem ersten und letzten Blatt 
(fol. 103 und 104), da die dazwischenliegenden acht Blätter aus- 
gefallen sind. Über den Umfang des koränischen Inhalts ist 
oben schon gesprochen worden. | 


2. Die Schrift. 
(Tafel I.) 


a) Der mit der Rohrfeder in Sepiatinte ausgezogene Ductus 
ist Iräkisch (31,31 bil), ein Lapidare in der Art des Kat 
(3901 BA), das zu einem Sammelnamen für jede alte steife, 
geradlinige Schrift geworden ist, welcher Name aber später 
selbst von arabischen Gelehrten ersten Ranges, wie z. B. al- 
Makrizi (t 1442), auf allerhand gesteifte und gekünstelte Lapi- 
darzüge epigraphischer Denkmäler mißverständlich ange- 
wendet wurde,! von unseren Orientalisten und Kunstgelehrten 
aber wahllos mißbraucht wird.? 

Unter ‘Irakischem Ductus ist ein allgemein provinzialer, 
vielleicht nicht ganz gleichmäßiger Schriftcharakter zu ver- 
stehen, der in den Mashaf der verschiedenen Städte des ‘Irak 


! Chitat, I, mir (zweimal), rat (zweimal), ore. 
? s. Karabacek: Julius Euting's Sinaitische Inschriften, WZKM, V, 1891. 
p. 320. 


| 
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gang und gäbe war, im Gegensatz zu dem (ss und Sal, 
die im weiteren Sinne wohl auch ‘irâkisch sind, aber zwei ganz 


bestimmte Schreibschulen, die von al-Küfa und al-Basra, 
repräsentieren. 


Bisher sind alte sogenannte ‚Küfische‘ Koranmanuskripte 
auf Zeit und Herkunft palaeographisch noch nicht untersucht 
worden, wenigstens nicht wissenschaftlich methodisch. Die in 
den bestehenden Tafelpublikationen vorkommenden Bestim- 
mungen können kaum dafür gelten und datierte Mashaf-Blätter 
sind ungemein selten. Ein bis zu einem gewissen Grade sicheres 
Hilfsmittel zur Lokalitätsbestimmung alter Korane gewähren 
unter anderem die Rezensionen der Texte, woraus sich gleich- 
zeitig das entsprechende palaeographische Charakterbild ab- 
leiten läßt.! 

Das ist z. B. mit den nordarabischen (Mekka- und Medina-) 
Mashafs der Fall, für die außerdem noch der konstitutive Schrift- 
charakter des 7. und 8. Jahrhunderts quellenmäßig und urkund- 
lich feststeht.” Klar und zweifellos ergibt sich hie und da 
die lokale Bestimmung, wenigstens im weiteren Sinne, schon 
aus der prunkvollen Ornamentik der Sürenteiler. Ein schönes 
Beispiel bietet ein Pergamentkorän der Vizeköniglichen Biblio- 
thek zu Kairo, der in dem Tafelwerk ‚Arabic Palaeography‘, 
Pl. 1—12, noch in das 1. Jahrhundert d. H. — 7. Jahrhundert 

n. Chr. versetzt wird. Der Herausgeber ließ sich wohl das Alter 
gerade durch die Ornamentik vortäuschen: auf einer mit Ampeln 
behangenen Moscheen-Kolonnade und anderen Zierbändern sieht 
man zwischen den Zinnen oder an den oberen Abschlußrändern 
verteilt, ornamentale Figuren, ähnlich der königlichen geflügelten 
Krone mit dem Kugelbund aus der letzten Sasanidenzeit. 

Wohl diese Erscheinung mag es gewesen sein, die den 
Herausgeber zur Hinaufrückung der Datierung in das 7. Jahr- 
hundert n. Chr. verleitete. Aber wie ist es denkbar, daß man 
einen Korän mit einer Zier hätte versehen können, wenn die 
Bedeutung derselben als Herrscherattribut der feueranbeten- 
den Könige bei den arabischen Eroberern noch lebendig ge- 


ls. Karabacek: Julius Euting's Sinaitische Inschriften, WZKM, V, 1891, 
p- 324. 


? le, V, p. 323f und H Becker, Papyri Schott-Reinhardt I, p. 25. 
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wesen wäre?! Das Schriftbild lehrt unzweifelhaft, daß dieser 
Korän dem 3. Jahrhundert d. H., also dem 9. christlichen Jahr- 
hundert angehören muß und das ist die Zeit, wo altpersisches 
Wesen in den östlichen Provinzen des Chalifenreiches, wenn 
auch nur kurze Zeit, seine Renaissance feierte, so zwar, daß 
ihm, von dem Chalifen al-Mutawakkil ‘ala Allah (847—861 n. Chr.) 
ausgehend, auch äußerlich in Sitte und Tracht gehuldigt wurde.! 
So ist also diese auffällige ornamentale Erscheinung in dem 
Korän zu erklären, der folgerichtig einer persischen Schreib- 
provinz zuzuweisen ist. Man wende nicht ein, daß die ara- 
bischen Eroberer das sasanidische Königsbild mitsamt den Em- 
blemen des Feuerkults durch geraume Zeit auf ihren Geprägen 
in Persien und auf den Ispelibeden-Münzen in Taberistän sogar 
bis tief in das 2. Jahrhundert d. H. geduldet haben: das war 
dieselbe münzpolitische Toleranz, wie sie sie auch in ihrem 
westlichen Geldwesen gegenüber den Romäern geübt haben. 
Aber etwas anderes ist es, wenn das in Frage kommt, was 
den Muhammedanern am heiligsten und reinsten und nur für 
sie allein bestimmt ist, nämlich das durch ihren Propheten ge- 
offenbarte Wort Gottes im Korän.? 

Was nun den mit unserem Koränbruchstück vorliegenden 
Ductus der “irákischen Schreibprovinz anlangt, so ergeben sich 
folgende graphische Merkmale. 

Zunächst die Höhenzüge und Tiefenzüge,? vgl. Tafel I. 
Zu den ersteren gehört als signifikantester Buchstab des ara- 
bischen Alphabetes das Elif.* Hier ist es öfters, doch ohne 
Bedeutung typischen Charakters, leicht nach rechts geneigt mit 
enggerundetem und zugespitztem Auslauf an der Basis. Die 
Finalform ist an der Basis gleichfalls schwach gerundet, also 
nicht scharfkantig. Besonderes Merkmal: die übermäßige Ver- 
längerung in der ersten Zeile eines jeden Blattes, die sich aber 


1 Führer durch die Ausstellung der Papyrus Erzherzog Rainer, p. 206, 
Nr. 776. 

2 Die strikte palaeographische Beweisführung muß, weil hier zu weit 
führend, für einen anderen Ort aufgespart bleiben. $ 

2 s. meine Abhandlung: Problem oder Phantom, p. 10 in diesen Sitzungs- 

berichten, 178. Bd., 5. Abh., 1915. 

Meine Abhandlung: Julius Euting’s Sinaitische Inschriften, l. c., p. 323, ' 

und H. Becker, Papyri Schott-Reinhardt I, p. 25 f. 
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wegen der Zeilenenge sonst überall zu verkürzen gezwungen 
ist. Diese schlanke Formgebung ist eine Erscheinung, die sich 
insbesondere von der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts d. H. 
an bemerkbar macht. Dasselbe gilt von den Höhenzügen des 
Lâm, der Tå- und Káf-Form. Ersteres geht in seinem End- 
zug auffallend tief (mehr als das Wáw) unter die Basis herab, 
so zwar, daß sich der Teil unter der Grundlinie zu dem oberen 
wie 1:2 verhält. Das ist charakteristisch für diesen Ductus, 
wozu noch kommt, daß der Buchstab nicht senkrecht, sondern 
kaum merklich geschwungen ausläuft, eine Reminiszenz an die 
bekannte leicht mit ¿y zu verwechselnde Lám-Form ! des 
1. und 2. Jahrhunderts d. H.! | 

Von dem Balken des 7a gilt dasselbe wie von dem Höhen- 
zug des Elif; von der ursprünglichen Neigung nach rechts in 
der mekkanischen Mutterschrift ist keine Spur mehr. 

Auch das Káf strebt bis zur Elif-Höhe auf und gehört, 
was ziemlich allgemein der Fall ist, in die Gruppe der Höhen- 
züge, wenn es als Ausläufer oder Finalzug erscheint; sonst kann 
eine Verwechslung mit der Dal-Form nicht stattfinden, da diese 
als Initiale und Mediale nicht anschlußfähig ist. Der Schrift- 
körper des > ist übrigens durchwegs etwas kürzer gehalten. 

Noch ist das Lám-Elif zu erwähnen. Es hat eine im 
Körper etwas geschweifte Form, die durch ihre Schlankheit in 
den ersten Zeilen um so eleganter erscheint. Der Kalam zieht 
(an manchen Stellen deutlich sichtbar) von der linken Spitze 
das Lám konkav aus und setzt dieses kreuzend von der rechten 
Spitze das Elif konvex ein, was bei der Vokalisierung dieses 
Doppelbuchstaben von unseren Orientalisten nicht beachtet wird. 
Doch davon später. 

Die Tiefenzüge. Hier kommen Rê, Mim und Wäw nicht 
in Betracht. Charakteristisch für Mim ist bloß sein Ausläufer: 
ein kurzes wagrechtes Schwänzchen. Von der auch sonst üb- 
lichen absoluten Gleichheit der Ausläufer des Sin und Sád 
mit der Nán-Form abgesehen, kommt als besondere Eigenheit 
zunächst das Káf in Betracht mit seinem alten (nabatäischen) 


! Dieses konstitutive Merkmal der Verwandtschaft der arabischen mit 
der nabatäischen Schrift hat B. Moritz in seiner Vergleichungs- 


tafel I der Alphabete im 7. Hefte der Enzyklopädie des Isläm 
nicht beachtet. 
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Endzug. Signifikant ist aber der durchaus ebenmäßig in Kalam- 
breite ausgeführte Zug mit Neigung nach rechts. Das ‘Ain- 
Finale geht steif, senkrecht nach unten, dem Elifausläufer ent- 
sprechend: auf diesen Parallelismus ist zu achten! Das unver- 
bundene Já erscheint charakteristisch fast so, wie ein geradlinig 
tief nach unten reichendes epigraphisches Waw des 3. Jahr- 
hunderts d. H. mit rückwärts offener Kopfschleife. 

Von den auf der Schreibbasis geführten Minuskeln genügt 
es einen Buchstaben hervorzuheben, das He, dessen wichtige 
Initial- und Medialformen mit den zuweilen herzförmig gestellten 
Augen sicher in das 3. Jahrhundert verweisen. 

Zum Schlusse möge hier noch eine kleine Inkorrektheit 
gegen den Ductus, die sich der Schreiber zuschulden kommen 
ließ, erwähnt sein, fol. 89r., wo er in WUJ VII, 25 das erste 
Elif wegen eines darüberstehenden Nún fast bis zur Minuskel: 
Lat zu verkürzen gezwungen war. was in Manuskripten dieser 
Gattung unerhört ist.! 

b) Haben wir so das wichtigste über den Ductus erledigt, 
so muß noch einiges über die Wortfolge als kalligraphisches 
Bild gesagt werden. Es ist dies ganz anders, als etwa in dem 
heutigen arabischen Schrifttum. In den ältesten Zeiten des Islam 
legte man ein Hauptgewicht auf die gleichmäßige Verteilung von 
Wörtern und Wortteilen, und zwar nicht allein in Koränhand- 
schriften, sondern auch in profanen Schriftstücken, wie Ur- 
kunden, wovon die bisher älteste vom Jahre 22 d. H. = 643 
n. Chr. Zeugnis gibt.” Es handelt sich, kurz gesagt, um die 
abgemessene Spationierung des Zeileninhalts und innerhalb 
desselben wieder um Wort- und Buchstabendehnungen. 
Man kann nicht sagen, daß das graphische Bild gerade un- 
schön wirkt, aber jedenfalls bedingt es eine arge Raumver- 
schwendung. So z. B. fol. 40 v. eine Zeile 


1 Von einem seltenen, ebenso unerhörten Fall der Irrung eines Koran- 
schreibers habe ich im ‚Führer‘ der PER, p. 191, Nr. 729 Kenntnis ge- 
geben: durch gleichlautende Worte verführt, hat derselbe mit Über- 
gehung einiger Zeilen bei einem späteren Vers fortgesetzt. Es ist ein 
Zufall, daß dadurch der Sinn keine fühlbare Einbuße erlitten hat. 

In der k. k. Hofbibliothek, Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer ‚Führer 
durch die Ausstellung, p. 139, Nr. 558. Wird in dem von mir vorberei- 
teten ersten arabischen Bande des Corpus Papyrorum Raineri ver- 
öffentlicht werden. 
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all lsldlisls:sl 
a) | lala PEUT la ylos 


Ofters treffen untereinanderstehend gleiche oder ähnliche Buch- 
staben durch mehrere Zeilen zusammen, wie fol. 28 v., Z. 1—7: 


aan 


AN | 


für 


a) | 


sie 


ay | 
Lo! 


1 Ags | 
Eine andere Raumverschwendung entsteht durch ungebiihrliche 
Dehnung von Buchstabenausliufern und Ausgestaltung derselben 
zu Verbindungslinien, wie fol. 67 v. eine halbe Zeile einnehmend, 
als Ausdruck einer jiingeren, dem 3. Jahrhundert angemessenen 
Schreiberpraxis : 


> FSA 
ECTS a 
Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, stehen das Zlif des 
Artikels und die Kopula s stets getrennt, also nicht im Wort- 
anschluß: so auch schon in der erwähnten Urkunde vom 
Jahre 22 d.H. 


Dieses starre Prinzip der Spationierung brachte jedoch 
zwei Übelstände mit sich: die dadurch zuweilen am Zeilenende 


für 


1 In der Arabic Palaeography Le, Pl. 30 geschieht dies mit den Buch- 


staben Kee? $ 


sogar durch neun Zeilen ! 
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entstehende Lakune und die Notwendigkeit der Schriftaus- 
werfung und Wortteilung an den Zeilenenden. 

Die erstere sehen wir in unserem Mashaf recht häufig 
durch das Füllungszeichen -, einen kräftigen Punkt oder Keil 
zweckmäßig ausgefüllt; auch zwei Punkte se und einmal drei 
Punkte +++, fol. 89r., kommen vor. Zuweilen trifft es sich, daß 
solch ein Füllungszeichen auf den Versteiler 4 (wovon später) folgt, 
so daß in der Erkennung Vorsicht geboten ist. Ein einziges Mal 
tritt an die Stelle des - ein wagrechter Strich =, fol. 1 v. Anders 
verhält es sich mit der Schriftauswerfung und Wortteilung, 
wodurch das graphische Bild einschneidend verändert wird. 


3. Die Schriftauswerfung. 


`~ 


Dieses Vorkommnis bildet in der arabischen Palacographie 
ein wichtiges Kapitel. Es handelt sich hier um Worte, Wort- 
teile und Einzelbuchstaben, und zwar ist es die einfachste und 
ursprüngliche Form der später systematisch ausgebildeten Schrift- 
auswerfung, eigentlich bloß ein Heraustreten aus den Zeilen- 
enden oder besser gesagt, aus dem Textrande. Der Zweck war: 
eine unvernünftige Wortteilung, vielleicht gar durch Abbruch 
eines verbundenen Wortganzen, wie etwa ¿sä | Zell, zu ver- 
hüten. Hieran hielten die Koranschreibschulen fest, nicht so die 
übrige professionelle Schreiberwelt, wie wir sehen werden. Hier 
einige Beispiele: 

Textrand. 


fol. Ir. 9 AS 
fol. 4r. + ola und Wortrennung ` 
fol. Tv. + ala) und Wortrennung () 


fol. 9 v. roe 
fol. 16v. ¿pal 
fol. 43 v. Ryan) 
fol. 69 v. D ci 


Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 184. Bd., 3. Abh. 2 


Ws e m — e se «moi 
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Daß sich auch die Richtlinie der Zeilenanfänge nicht durch- 
aus gleichmäßig darbietet, kommt zuweilen vor; zunächst sind 
dort aber die Schriftauswerfungen durch Unachtsamkeit des 
Schreibers hervorgerufen, z. B. 


fol. 54 r., IV, 124: 


Zeilenende 5 v. u.: oy als S | 
NW Nas Zeilenanfang 4 v.u. 


Derselbe hatte s la Z. 5 v. u. am Zeilenende und «+ Z. 4 v.u. 
am Zeilenanfang geschrieben und dann bemerkt, daß er oz cz 
ausgelassen habe, daher erscheint am Zeilenende der Schrift- 


auswurf gy und am nächsten Zeilenanfang Je. Ähnlich 
fol. 59 v., V, 1: 


Zeilenende ce ul 
| 13 | | | Zeilenanfang. 


Hier glaubte der Schreiber am Zeilenanfang das zum Plural 
von lsi+el gehörende | geschrieben zu haben, als er den Irrtum 
gewahrte und den Buchstaben außerhalb der Richtlinie nachtrug. 

Es ist sicher, daß alle diese Erscheinungen im Verein mit 
den sich manchmal häufenden Füllungszeichen unruhig wirken, 
wodurch das graphische Bild ungünstig beeinflußt wird. 

Ich kann mich auf die weitere Entwickelung des Schrift- 
auswurf-Systems an den Zeilenenden nicht näher einlassen, nur 
so viel sei gesagt, daß, als die Reaktion gegen die Worttrennung 
einsetzte, zunächst die Schriftauswerfung in den Textrand eines 
der unerläßlichsten Mittel zur Verhütung bildete. 

Statt das Wort zu trennen, schrieb man also:! 


LU 
A sen 


MIER 
u Mou Che... 


1 Aus dem Cod. 406 der Königl. Hof- und Staatsbibliothek in München, 
vom Jahre 742 d. H., mit zahlreichen Beispielen. 
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Die weitere Entwickelung ging dahin, diese Art der Schrift- 
auswerfung möglichst innerhalb der Zeile und des letzten 
Wortes zu bannen. An Koränen habe ich dieses strengere Sy- 
stem schon im 11./12. Jahrhundert n. Chr. beobachten können, 
wo der beengte Raum am Zeilenende durch ingeniöse Aus- 
werfung einzelner Buchstaben, Wortteile und Worte glücklich 
ausgenützt wurde. Sehr geschmackvolle Beispiele enthält ein 
aus einer persischen Schreibschule stammender Korän (Papier- 
handschrift) dieser Epoche, aus dem ich nach den von mir 
1881 angefertigten farbigen Kopien im folgenden einige Pro- 
ben gebe: 


1 Die diakritischen Punkte golden, die Vokale rot, das Sukün blau oder 
grün, die Differentialseichen blau. Das fragmentarische Stück war seiner- 
zeit in Besitz des verstorbenen Kaufmannes Theodor Graf. 

gé 


Ice = 5 > 2 - 07 
(Mit aus- (Mit aus- 
geworfenem geworfenem 
Elif) He) 

> be on > A area 

— kel glas = y ) 94 dawnt 
(Mit ausge- (Mit aus- 

worfenem Ain) geworfenem 

Wortteil) 


(Mit ausge- (Mit aus- 
worfenem Káf) geworfenem 
Worte)! 
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4. Die Wortteilung. 


Das arabische Schrifttum von heute verträgt keine Wort- 
teilung an den Zeilenenden. Kommt eine solche hie und da 
dennoch vor, so handelt es sich um kein einheimisches Schrift- 
werk, sondern um eine Textpublikation abendländischer Ge- 
lehrten.! Es unterliegt keinem Zweifel, daß durch das konsequent 
durchgeführte Prinzip der Nichtteilung sehr viele Schwierigkeiten 
bei der Lesung vermieden werden. Allein zum mindesten in 
der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts des Islam galt 
dieses Prinzip nicht. 

Hier treten als Beweisdokumente unsere Papyrus ein, z.B. 
in dem in mekkanischem Zuge ausgefertigten Bestallungsdiplom 
des Quästor Constans vom Ende des Jahres 90 d. H. (= 8. No- 
vember 709 n. Chr.) in der Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer: * 
Stan} — 1 und gl” —1,3 Ohne den Gegenstand hier er- 
schöpfen zu wollen, möchte ich nur bemerken, daß diese gar 
nicht seltenen Worttrennungen handschriftlich durch das ganze 
dritte Jahrhundert d. H. (= 9. Jahrh. n. Chr.) und darüber 
hinaus verfolgt werden können, indeß die inschriftlichen Denk- 
miler sie wohl noch um die Wende des 9. Jahrhundert d. H. 
aufzeigen.? 


Besonders sind es das Elif als Artikelbestandteil oder 
Vorsatzbuchstab und die Kopula Wáw, die mit Vorliebe abge- 
trennt werden; sonst schien die Trennung auch inmitten von 
Worten bei nach links unverbundenen Buchstaben als erlaubt 
gegolten zu haben, z.B. ¿¿, += — „|, Tributschein vom Jahre | 
291 d. H. (= 904 n. Chr.). Auch die durch Inschriftenzeilen 
erweiterte Trennung kommt vor: 


ba 


Der verdiente Herausgeber von autographierten arabischen Texten, 
Ferdinand Wüstenfeld, wendete die Wortteilung an, z. B. Ibn Ku- 
taiba, p. 1AA: Bee MÍ, pres: alo -a, U. a. a. O. 

Führer PER, l.c., p. 149, Nr. 592, 

3 Zahlreiche Beispiele in den schönen Urkunden vom Jahre 91 d. H. bei 
H. Becker, l. c., p. 58 ff. 

Ein Beispiel bei van Berchem CIA, p. 745: ¿gu — rell, Jahr 797 d. H. 
° Führer PER, L c., p. 232, Nr. 867. 


de 


Zur orientalischen Altertumskunde. 2 


auf einem Fils von Dschordschän, Jahr 162 d. H.! Und selbst 
kleinste Schrifttexte bieten eine Häufung von Worttrennungen: 


NY 
a Al Yl 
No 
Ua 


auf einem in meinem Besitze befindlichen omaijadischen Fils 
von Beit Dschibrin, o. J. Einen Abbruch des verbundenen 
Wortganzen konnte ich bisher weder in unseren Urkunden, 
noch in Koränen feststellen. Die Schriftkünstler der epigraphi- 
schen Denkmäler übten jedoch eine freiere Praxis und küm- 
merten sich weder um das Schriftgesetz, noch um die Schrift- 
ästhetik, wenn gegen ihre Berechnung die Schriftzeile zu kurz 
wurde, und schnitten das Wort an der Grundlinie entzwei. Von 
diesen übrigens nicht allzuhäufigen Vorgängen seien hier ein 
paar Proben gegeben: «|! rs! „+! A7, Tripolis (Syrien), al- 
Hakim bi-amr-illah, o. J.;? „al! Grabinschrift vom Jahre 380 


1 ZDMG, XLIII, p. 702. 

? Lavoix, Catalogue etc. III, p. 71. Die bei St. L. Poole, Arabic Glass 
Weights, p. 21, Nr. 29, Pl. II erscheinende Worttrennung m | > wäre 
gewiß sehr interessant, wenn sie wahr wäre. Es ist ~ rä (= UL») 
zu lesen, ein bekanntes Nom. pr. in den arabischen historischen Gielen. 
das die Perser in ihren Quellen durch pers. Sen wiedergaben. Auch 
van Berchem, Inscriptions Arabes de Syrie, le Caire 1897, p. 6f. hat 
diesen Eigennamen verlesen: Colas (?)...%\, es soll heißen owl 
DELL Eine andere Worttrennung aus dem Jahre 119 d. H. bei Foole, 
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d H. (= 9% n. Chr.);! 51 Grabinschrift vom Jahre 426 
d. H. (= 1035 n. Chr.).” Ein Nachzügler ist die Worttrennung 
ad | kdl Sevilla, in der schönen arabischen Grabinschrift 
König Ferdinand III. des Heiligen, J. 650 d. H. (= 1252 n. Chr.).® 

Von den Worttrennungen in unserem Korän können wir 
daher auch nichts anderes erwarten, als die oben geschilderte, 
im 9. Jahrhundert vorzüglich gebräuchliche. Die nachfolgenden 
Proben aus der II. Sûre werden dies bestätigen: 


sx d" o #5 


Ia — Ae | — de ech — à 
I9 — 3| Lie — ls Grd — | 


A 5 — glial de — 9 
de — 9) Set Du]! 
FS Y — | Gras — | 

Al de BEAT 


Nur selten trifft es sich, daß die Worttrennung auf eine 
zweite Seite hinübergreift: 


q fol. 92 v. pe fol. 73 r. | fol. 28 v. 


fol. 93 r. fol. 73 v. | fol. 29 r. 
f 


In diesen Fällen geschah es, um nur ja nicht das Spatium ver- 
engern zu müssen. 

Können wir aus diesen Beispielen schon schließen, daß 
die Worttrennung auch im Korän gar nicht zu den Seltenheiten 
gehörte, so ist zu beobachten, daß ihre Häufigkeit noch in dem 
Grade zunimmt, als die Manuskripte im Formate abnehmen ; 
insbesondere ist das der Fall bei den kleinen Koränen, aus 


Le, p. 5, Pl. I, die er Cs — Lal El-'Áfee liest, ist in ea (= deal 
zu verbessern. 

1 Lanci, Trattato ecc., Tav. V, A. 

2 Lanci, l. c., Tav. VII. 

? Lanci, l. c., Tav. XXX. 
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denen die Kinder lernten. Die Zeilenkürze macht dies er- 
kliirlich.? 
5. Die Punktation. 


a) Die diakritischen Zeichen. 


Die diakritische Punktierung ist gänzlich durchgeführt, 
doch nur in einzelnen Fällen als ursprünglich anzuerkennen, 
da die Hand eines jüngeren Schriftrestaurators gleichwie zum 
Teile die Schrift selbst, so auch die Punkte nachgeschwärzt 
hat. Die ursprünglichen diakritischen Zeichen stellen sich als 
winzige schiefgelegte Keile mit der Spitze nach unten dar, 
welche Formgebung durch die Nachschwärzung zumeist de- 
generiert erscheint. Auf Grund schärfster Prüfung nach Ge- 
stalt und Färbung kann mit Sicherheit gesagt werden, daß die 
erste Punktierung des Mashaf allen einer diakritischen Be- 
zeichnung bedürftigen Buchstaben des Alphabetes zukommt, 
aber nicht durchgängig allen solchen Buchstaben des Gesamt- 
textes. Eine jüngere Hand, die des ersten Restaurators, hat 
die Punktierung vervollständigt und diese kennzeichnet sich 
durch kleine schwarze, in ihrer Formgebung veränderte Punkte. 

Die ursprüngliche Punktierung erscheint, soweit sie von 
dem heutigen System abweicht, in folgender Ausführung: 


<>, Stets mit zwei senkrecht übereinandergestellten Punk- 
ten (s. Tafel I), der Strichsetzung in den Mashaf entsprechend. 
Es ist die älteste Art der Punktierung dieses Buchstaben, 
urkundlich schon im 1. Jahrhundert d. H. bezeugt. Bei der 
offenen Form — und + stehen die Punkte über dem Ansatz. 
In Urkunden und auf epigraphischen Denkmälern des 1. und 
2. Jahrhunderts kommt es vor, daß die diakritischen Punkte 


1 Al-Däni (} 444 d. H. = 1053 n. Chr.): Al-Mukni‘ fi Ma'rifat Chatt 
Masähif al- Amsär, Hdschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod. 1624 (AF. 
413 h), fol. 48 r. mit Bezug auf die farbigen Vokalpunkte: Ce o À JB 
Vs ua Las glad CAN, ESS) sja Ul Jh lo umi à 
Las ES SY ob: 

2 Man betrachte das in der Arabic Palaeoyraphy, Pl. 42b abgebildete 
Koránfragment mit einem Schriftspiegel von nur 6:5 : 4 cm zu sieben 
Zeilen und mit fünf Wortteilungen. Es gehörte als Stiftungsobjekt aus 
dem Jahre 270 d. H. der großen Moschee in Damaskus und befindet 
sich jetzt in der vizeköniglichen Bibliothek zu Kairo. 
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wagrecht nebeneinander inmitten des Ausläufers gesetzt sind.! 
Wo in unserem Mashaf die beiden Punkte wagrecht neben- 
einander erscheinen, hat sie der Restaurator nachgetragen 
(s. Tafel I, Zeile 3 v. o., 5 v.u, 3 v.u). 


Co. Nach Mashaf-Art die drei Punkte oberhalb des Schrift- 
ansatzes schräg übereinandergestellt; wo sie nach der allge- 
meinen Schreibpraxis pyramidenförmig gestellt sind, beruhen 
sie auf ein Versehen des Schreibers (fol. 40 v., Z. 5 v. u.) oder 
sind eine Zutat des Restaurators. Letztere Anordnung dürfte 
schr alt sein, wenigstens ist sie urkundlich schon für das 
l. Jahrhundert d. H. beglaubigt. So auch in profanen Codices 
aus der Zeit unseres Mashaf.? 


č. Der Punkt über dem Schriftansatz, nicht in der Mitte 
des Schriftkörpers. Mashaf- und älteste Urkundenpunktation. 


©. Die drei Punkte in einer Linie auf die drei Zacken 
verteilt. So schon in der Papyrusurkunde vom Jahre 22 d. H. 
und noch im Leidener Garib vom Jahre 252 d. H. (l. c.). 


¿ hat den Punkt im Innern des Initialzuges oder besser, 
demselben vorangestellt. Diese sehr alte, schon zu Beginn des 
2. Jahrhunderts d. H. erscheinende Punktierungsweise dürfte, 
aus dem Süden kommend, vorzüglich in den beiden ‘Irak und 
den angrenzenden Ländern gangbar geworden sein. Zwar ist 
es mir noch nicht gelungen darüber volle Sicherheit zu erlangen, 
aber es gibt, wie ich meine, einen Fingerzeig, der wenigstens 
zur Vermutung berechtigt, daß sich die Innenpunktation des 
¿ in den nördlichen Ländergebieten am längsten erhalten hat.’ 
Zwei andere Arten von Mashaf-Punktierungen, nämlich die 


! Z. B. Papyrus vom J. 91 d. H. bei H. Becker, l. c., Taf. III, B; Dirhem 
von Damaskus, J. 86 d. H. in Chu, vgl. Revue Num. Belge, 1859, IIT, 
PI, XIV, Nr. 2; St. L. Poole, Catalogue ete., Vol. I, p. 15, Nr. 91. 

Z. B. in dem Leidener Codex des Abû ‘Ubaid: Garib al-Hadit vom 
Jahre 252 d. H., vgl. Palaeographical Society. Oriental Series, Pl. VI: 
Cod. Tischendorf in ZDMG, XVIII, p. 288, Tafel Z. 2 v. u.; der Behnesa- 
Korän in der Arab. Palaeogr., Pl. 40, 3. Jhdt. d. H. hat die diakritischen 
Mashaf-Striche von 5 pyramidenförmig angeordnet. 

Ein A/ von al-Merága (Adarbaidschän), J. 347 d. H. hat den Punkt 
innerhalb der Initialform des $ in Aë) ell (ehemals Sammlung Pro- 
kesch-Osten, dann Collection de M. Charles de l'Écluse, Monnaies orien- 
tales otc., Paris 1888, p. 69, Nr. 1770). 


‘© 


a 
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Setzung des diakritischen Striches oberhalb und hinter dem 
Initialzug des e, gehören nicht hierher: ihre territoriale Zuge- 
hörigkeit wird erst noch zu ermitteln sein. 


a und 3. Obwohl diese Buchstaben in loser Form und 
im Finalzug miteinander nicht zu verwechseln sind, müssen sie 
bezüglich ihrer Punktierung doch gemeinsam behandelt werden. 
Ich wiederhole hier, was ich vor fünfunddreißig Jahren, als 
ich unsern Anteil an dem großen Papyrusfund von el-Faijüm 
vor die Öffentlichkeit brachte, hierüber geschrieben habe:! 
‚Zweitens bietet unsere Urkunde die Punktierung des Fe, und 
zwar Zeile 5 in s (5,5, wo der Punkt rechts neben der Schlinge 
steht, was der Punktierung von unten gleichkommt. Damit 
ist auch das Prinzip der alten diakritischen Bezeichnung des 
Kaf ausgesprochen: es müßte hier mit einem Punkte oben 
ausgezeichnet werden. Diese und die geradezu umgekehrte 
Punktierung 5 = Fé und » = Kúf sind die ältesten diakritischen 
Bezeichnungsweisen der Araber, nur daß sich die letztere speziell 
über die nördlichen Länder des Islam, wie Kleinasien, ‘Irak, 
Adarbaidschän usw. ausgebreitet und sich dort selbst bis in 
das vierte Jahrhundert d. H. hinein erhalten hat, bevor sich 
die heutige Punktierung des Fê = & und Kif = 3 vollends 
Bahn gebrochen.” Die erste, aus unsrer Urkunde ersichtliche 
Punktierungsweise verbreitete sich von Ägypten über Nord- 
afrıka nach Spanien.‘ 

Unser Mashaf zeigt die zweite Punktation: F = und 
K= y. 

Irrig ist, was B. Moritz in dem Artikel ‚Arabische Schrift‘ 
in der ‚Enzyklopädie des Isläm‘, I, p. 401 sagt: ‚Anscheinend 
erst im 2. Jahrhundert wurde die Punktierung von 3 üblich, 
anfangs als s, später als 5, worauf 3 zwei Punkte erhalten 
mußte‘ Das punktierte Fé ist tatsächlich schon im 1. Jahr- 
hundert d. H. urkundlich belegbar, und mit der Doppelpunk- 
tierung des Adf dürfte es sich denn doch anders verhalten. 
Ich denke, der wahre Anlaß zunächst zur Beseitigung der 


1 Meine Abhandlung: Der Papyrusfund von el-Faijüm, Denkschriften der 
phil.-hist. Klasse der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, 1882, XXXIIT, 
SA., p. 19. 

2 ‚Das jüngstdatierte Beispiel für ə = 3 liegt mir aus el-Merágha vom 
Jahre 347 d. H. = 958/9 n. Chr. vor‘. S. oben S. 24, Anm. 3. 
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Unterpunktierung des Káf, welche Moritz bei seiner Schlußfol- 
gerung außer acht läßt, dürfte mit der frühzeitigen Einführung 
der Differentialzeichen, für welche gleichfalls Punkte in 
Anspruch genommen wurden, in Beziehung stehen. Der präch- 
tige Leidener Codex des Garib al-Hadit von Abú ‘Ubaid aus 
dem Jahre 252 d. H. (= 866 n. Chr.)! scheint diese Vermutung 
zu bestätigen. Dort sind die Buchstaben > , = |? b in bereits 
vollständig ausgebildetem System, mittelst Unterpunktierung 
von > 3 + |? B differenziert. Das F ist 5, das K aber ist noch 
s nach alter Weise, wie in unserem Mashaf. Diese Differential- 
zeichen erheischten geradezu für das unterpunktierte Ä eine 
Abänderung, denn hier lag die Gefahr der Verwechslung mit 
einem differenzierten Buchstaben vor.” Aus diesem und keinem 
anderen Grunde sehen wir daher auch im Garib al-Hadit-Codex 
zur Sicherung des Adf = » (ob von einer zweiten Hand, wäre 
zu untersuchen) demselben zeitweilig neben der bestandenen 
Unterpunktierung noch zwei Punkte oben aufgesetzt: 5, bei 
denen es im östlichen arabischen Schriftwesen schließlich ver- 
blieb.3 In al-Küfa hatte sich in der zweiten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts d. H. die Doppelpunktierung des 3 offiziell bereits 
durchgesetzt. Das steht fest.* 

Zweifellos hat man in den Schreibschulen der weiten isla- 
mitischen Ländergebiete verschiedentliche Systeme ausprobiert, 
um die diakritische Fixierung des K unter Dach und Fach zu 
bringen; wenigstens fand ich in einer Urkunde der PER des 


1 Palaeographic Society, Oriental Series, Pl. VI. — Bei B. Moritz, Le, 
falsch: ,256 (870); auch das ist falsch, daß der Codex in Bagdäd ge- 
schrieben sei. Die Subskription gibt kein Ortsdatum: offenbar hat 
Moritz die Bemerkung de Goejes (ZDMG, XVIII, 782), der Verfasser 
sei wahrscheinlich eine Zeitlang Gebetausrufer in Bagdad gewesen, 
mißverstanden. 


Kë 


Bei gewisser kursivischer Formgebung der Medialschlinge des sa er- 
scheint dieselbe, wie man sich in den Listen von Lesevarianten über- 
zeugen kann, nicht selten in die zwei Buchstabenelemente aa aufgelöst. 
2 Auch in dem Tischendorfer Bruchstück der Hiob-Übersetzung (9. Jhdt. 
n. Chr.) ZDMG, XVIII, 291, erscheint das X = 9 13mal von erster 
Hand, 3 17imal von zweiter Hand. 


a 


Durch die Staatsdenkmäler: ein Dinár aus al-Küfa vom Jahre 279 d. H. 
zeigt die Doppelpunktierung des 3 in dem Worte Sall, St. L. Poole, 
Catalogue etc., 1, p. 125, Nr. 357. 
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3. Jahrhunderts d H. ein KA => mit zwei Punkten unten, 
freilich als einziges mir bekanntgewordenes Beispiel. 

So kann es denn nicht wundernehmen, wenn hinsichtlich 
der Wahl des Ortes für die Punktierung von Af sogar im 
selben Lande (Ägypten) ‚Schwankung‘ herrschte. Doch findet 
diese vermeintliche Unsichgrheit — ich möchte sie eher Un- 
gleichheit nennen — in einem so kosmopolitischen Lande wie 
Ägypten, ihre Erklärung in dem sozialen Wirken, zu dem die 
aus allen Weltgegenden herbeiströmenden gelehrten und profes- 
sionellen Schreiber in dem Vülkergemisch des Pharaonenlandes 
berufen waren. 

Wenn also beispielsweise von zwei Papyrusurkunden aus 
dem gleichen Bezirke Aphrodite (Aschfüh) und demselben 
Jahre 91 d. H. die eine wunderbar fein kalligraphisch ausge- 
führt das obenpunktierte Adf = 5, die andere in derbem 
Kanzleiduktus das obenpunktierte Fé = 3 aufzeigt, so wird 
man darin, schon wegen der ungemeinen Verschiedenheit im 
Schriftcharakter, zweifellos nicht ‚Schwankung‘, sondern eine 
ganz bestimmte Schreibschulung zweier aus verschiedenen Ge- 
genden stammenden professionellen Schreiber erkennen mússen.? 
Dazu kommt, daß das unterpunktierte À in ägyptischen Ur- 
kunden, soviel ich bisher sehen konnte, nur ganz vereinzelt auf- 
trıtt, also kein unanfechtbares Zeugnis für eine landesübliche 
Schreibpraxis abzugeben vermöchte; eher ließe sich auf einen 
fremden Einfluß schließen. 

Niemandem wird es, um einen Vergleich anzustellen, bei- 
fallen, den in der Vizeköniglichen Bibliothek zu Kairo befind- 
lichen al-Buchäri-Codex vom Jahre 731 d. H. mit seiner magri- 
binischen (westarabischen) Schreib- und Punktierungs- 
weise (F =>, K= 5) für das Produkt einer einheimischen 
ägyptischen Schreiberschule zu halten, weil er nach Angabe der 
Subskription in Kairo entstanden ist: weitentfernt stellt er sich 
als das Autograph eines aus dem Westen zugereisten Chazra- 
dschiten dar.” Genau dasselbe gilt von der in der genannten 
Bibliothek aufbewahrten Handschrift Dschimi" al- Usül von Ibn 
al-Atir, geschrieben 689 d. H. in Damaskus. Auch da können 

1 Enzyklopädie ete., Le, I, p. 401. 


3 H. Becker, Le, Taf. III, A, B etc.; Taf. VI und VII. 
3 Arabic Palaeography, Pl. 184. 
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der magribinische Duktus und die eben erwähnte Punktierungs- 
weise mit der damaszenischen Schreibschule nicht in Beziehung 
gebracht werden, weil, laut Subskription, ein aus Spanien (Cör- 
doba) gebürtiger ätabischer Gelehrter die Abschrift in Dame 
Ami, d.h. ‚für sich selbst‘ angefertigt hat.! 

Nach dem Gesagten stellt sich die Entwicklungsreihe der 
diakritischen Punktierung der beiden besprochenen Buchstaben 
in großen Zügen folgendermaßen dar: 


I. Epoche: 


7 


os! á K Arabien, Ägypten. 


wu F y K Nord- und ostwärts gelegene Linder. 


II. Epoche. 
EN Westen: 
> F GF Nordafrika, Spanien. 
Osten: 


or GE Arabien, Agypten, Syrien ete. 


So viel über die diakritische Bezeichnung von «2 und 
in unserem Mashaf. Erwähnenswert wäre noch, daß auch 
hier eine spätere Hand, der Restaurator, die zu seiner Zeit 
nicht mehr gangbare Punktierung A = us negierend, hie und 
da, wie im Garib al-Hadit, noch zwei Punkte dem Káf = 3 
aufgesetzt hat. 

©. Die Punktierung ruht stets über dem Ansatz. Inter- 
essant ist, daß dieser Buchstab der einzige des Alphabetes ist, 
dem sowohl am Finalzug als an der freistehenden Form der 
diakritische Punkt niemals aufgefrischt worden ist. Damit 
ist ein wichtiges Vergleichsobjekt für die Beurteilung der Gleich- 
zeitigkeit diakritischer Zeichen gegeben. 

e, Die Initial- und Medialformen haben die beiden Punkte 
nach ältester Gepflogenheit senkrecht oder etwas abgeschrägt 
untereinander gestellt; an den beiden anderen Formen stehen 
die Punkte in gleicher Anordnung zur rechten Seite des 
Schriftkörpers. 

! l. e., Pl. 180. 
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b) Die Vokalzeichen. 


Die Vokalisation besteht aus kräftigen roten Punkten und 
entspricht vollkommen den bekannten, von den Koränleselehrern 
für die Mashaf aufgestellten Regeln. Da die Kanonisten die 
Setzung von Vokalpunkten in schwarzer Farbe verpünten, weil 
darin eine Veränderung des Schriftbildes gelegen sei,! hat man 
die rote Farbe gewählt. Andere Farben, z. B. ein gelber Punkt 
für hamzierte Buchstaben und der grüne Punkt als Wasl, kamen, 
von al-Medina ausgehend, später hinzu.” Doch stehen diese hier 
außer Frage. Unsere roten Vokalpunkte dürfen als gleichzeitig 
mit der Niederschrift angesehen werden, weil die Mashaf-Punk- 
tierung im 3. Jahrhundert schon vollständig in ein kanonisches 
System gebracht worden war.’ Im vorliegenden Falle handelt 
es sich nur allein um die drei Vokale Latha, Kesre, Damma 
und die Zanwins, bei letzteren um die Setzung der beiden 
Punkte (einen für den Vokal, den anderen für das Tanwin) 
neben- oder übereinander, je nach den für Sb), $63) und ús; 
geltenden Regeln. 

Nicht unerwähnt darf es bleiben, daß, wenn ein Nomen, 
welches das Tanwin hat, im Akkusativ mit Zlif steht, die 
beiden Punkte richtig an das Zlif und nicht über den ihm 
vorangehenden Buchstaben, wie es heutzutage mit den Strichen 
geschieht, gesetzt wurden. 

Uber die Vokalisierung des Doppelbuchstaben Lim - Elif 
Y sei folgendes bemerkt. Schon vor langer Zeit? habe ich 
darüber gehandelt und die Entstehung dieses im arabischen 
Schriftwesen so hervorragenden und gleich dem Buchstaben a 
mit einer unendlichen künstlerisch - graphischen Ausbildungs- 
fähigkeit begabten Doppelbuchstabens nachgewiesen. Auch für 
ihn ergab sich das Nabatäische mit seinem ausgesprochenen 
Prinzip der losen Kreuzung des Lam mit Elif als Vorbild. 


! Al-Däni, Kitab al-Mukni‘ ff Ma'rifat chatt Masähif al-Amsär, Hdschr. 
der k. k. Hofbibliothek, Cod. 1624, fol. 48r.: ya Ye a os | Js 
u) ga mi ja Lend ld BEA 
2 Al-Däni, Le, fol. 48 r. f. 
3 Dem entgegen wäre aber das Fehlen der Vokalpunkte durchaus kein 
Beweis für ein höheres Alter. 
* Beiträge zur Geschichte der Mazjaditen, Leipzig 1874, p. 27 f. 


" . 
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Darnach konnte die Kreuzung im arabischen Kursive nicht, wie 
die Grammatiker und Kanonisten annahmen, aus dem Schrift- 
zuge der Silbe (Lä), die anfänglich U geschrieben worden sein 
soll, entstanden sein. In den Kursivschriften des 1. und 2. Jahr- 
hunderts ist der wahre Vorgang noch oft recht deutlich wahr- 
nehmbar: man schrieb Y nicht in einem Zuge, sondern zog 
zuerst das Lám mit dem Rohre aus und setzte von oben herab 
kreuzend das Elif ein.! So ist es auch in unserm Mashaf, wie 
oben bereits bemerkt wurde, gehalten. Daraus ergibt sich, daß, 
wie schon el-Chalil ibn Ahmed (+ um 170 d. H.) gesagt haben 
soll und die alten Punktierer (Kn. Jal) ihm insgesamt nach- 
folgen, die erste rechte Spitze das Elif (Hamze) und die 
zweite linke Spitze das Lám ist, wonach sich die Vokali- 
sierung zu richten habe. 

Es gibt keine gute arabische Handschrift, in der dieses 
Schriftgesetz nicht strenge befolgt worden wäre.? Nur verwun- 
derlich ist es, daß so viele unserer Orientalisten kein Auge 
dafür zu haben scheinen, wie die verkehrte Vokalisierung in ihren 
Schriften beweist. 

Die koránische Punktierung des Lâm- Elif schließt sich 
unter Berücksichtigung seiner soeben festgestellten graphischen 
Wertung natürlich an die gangbaren Regeln an, wobei zu be- 
merken ist, daß das Fatha am Elif (Hamze) nicht nur an der 
äußern Seite desselben, sondern auch im Innern des durch die 
Kreuzung gebildeten oberen Spitzwinkels zu stehen kommen 


2 Vgl. Taf. II, Nr. H B, Z. 34; Taf. Il, Nr. III B, Z. 35 bei H. Becker, 

l. c.; weiters in Arabic Palaeography, Le, Pl. 102, Z. 3 v. u.; Pl. 103, 
2.2 v.u.; Pl. 105, 2.7 v.o.; Pl. 106, Z. 3 v.o. Diese Beispiele zeigen 
den Vorgang so klar und deutlich, daß sich an den beiden letzten die 
Kreuzung der zwei Buchstabenelemente geradezu als Kreuzschnabel- 
bildung zu erkennen gibt. Ins Epigraphische übertragen, zeigt auch 
die Technik des Steinmetzen z. B. an dem Lâm- Elif des Grabsteines 
vom Jahre 207 d. H. (= 822 n. Chr.) der Arab. Palaeogr., Pl. 111, 2.5 
v. o. im Relief das Elif über das Lâm in der Kreuzung wulstig auf- 
gelegt. 
In der obenerwähnten Leidener Handschrift des Garid al-Hadit, |. c., 
PI. VI, steht selbstverstiindlich korrekt vokalisiert Z. 7: ER (= Ya) und 
Z. 18: yss (= SEN Dazu macht der Herausgeber W. Wright die Be- 
merkung: ‚In lam-alif the right-hand limb is the ‘alif‘ — als ob dies 
ein ungewöhnlicher Vorgang wäre! 
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kann. Das Kesre des Elif kann dementsprechend (statt unter 
der linken unteren Spitze) auch unter die Mitte der Basis des 
Schriftkörpers gesetzt werden. Dagegen das Aesre vom Lam 
und Damma vom Elif (Hamze) können ihren Platz an der 
rechten und linken unteren Spitze nicht verlassen. 


6. Die Süren- und Versteilung. 


Die Sürenüberschriften sind mit roter Tinte gleich- 
zeitig eingetragen; das erkennt man nicht nur an der ordnungs- 
mäßigen Zeilenzahl, sondern auch daran, daß die Höhenbuch- 
staben der darauffolgenden Textzeilen zuweilen in die rote 
Sürenüberschrift reichen und dieselbe mit ihren Spitzen decken. 

Es sind folgende Überschriften, die ich diplomatisch getreu 
wiedergebe: 


Süre III, fol. 23r., Z. 8 v. o. 
ai LL olf Jl 9) gw dech 8 

Süre IV, fol. 40 v., Z. 8 v. o. 
dl on s A? su LJ! 0) que dow) lo 

Súre V, fol. 59r., letzte Zeile. 


lala bg meg le ollo) qu dolo 
Sûre VI, fol. 73r., Z. 9 v.o. 
41 yy ous sl eL | o) qu dech lo 
Sûre VII, fol. 87v., Z.3 v.u. 
ol! ory 4! Lu Le le! o) qu ass 


Der epigraphisch wirkende Ductus ähnelt der einfachen, 
schmucklosen Münzschrift des 3. Jahrhunderts, ist daher auch 
im ganzen unpunktiert: nur allein das Nün hat sein diakritisches 
Zeichen. An einigen Stellen geriet der Schreiber, aus der Rolle 
fallend, ins Kursive, wie Süre IV mit stark bauchig geschwun- 
genem Ausläufer des “Ain in „«o, Sûre V mit kursivem y in 
owl und Sûre VII, wo der Ausläufer von o in = und das 
in Wb vollkommen kursivisch geraten sind. 


~ 
mers 
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Am Schluß der Sure II, nach N el und Sire IV, 
nach “Je hat der Schreiber noch vier bis sechs kräftige schwarze 
Füllungspunkte eingesetzt, die teilweise durch die darauffolgen- 
den den übrigen Zeilenraum einnehmenden roten Sürenüber- 
schriften gedeckt werden. Am Schlusse der V. Sûre (fol. 73 r.) 
folgen zur Ausfüllung des leergebliebenen Zeilenraumes vier 
Punkte. 

Die Versteilung, die von der allgemein angenommenen 
(Flügel’sche Koranausgabe) abweicht, besteht aus kräftigen 
schwarzen Punkten. Jeder zehnte Vers wird speziell aus- 
gezeichnet. Vor jedem derselben ließ der Schreiber ein größeres 
Spatium offen und kennzeichnete einen solchen Abschnitt durch 
einen oder zwei kräftige schwarze Punkte; doch stets ist nach- 
träglich noch ein einfaches ornamentales ‘Aschire eingesetzt, 
das die fortlaufende Zählung von zehn zu zehn in Zahlbuch- 
staben enthält (s. Tafel I, Zeile 2 v. o.), wobei es vorkommt, 
daß die ursprünglichen schwarzen Versteiler ganz oder teilweise 
verdeckt oder getilgt erscheinen. Die ‘Aschire besteht aus zwei 
kleinen konzentrischen Kreisen, von denen der innere rot, der 
äußere grün ausgezogen ist und zwischen denen vier kleine 
grüne Ringe diagonal verteilt sind; später (von fol. 86r. an) 
sind sie von außen angesetzt. Iın Innern des Kreises stehen 
die Zahlbuchstaben mit grüner Tinte im Mashaf-Ductus aus- 
geführt. Sie stellen sich folgendermaßen dar: 


ses pe d rd AG 
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 


Su po wo do to du Jo so 


2 oem rt oF of wë A Ch 
200 190 180 170 160 150 140 130 120 110 


m EI vi om Je sis 
280 210 260 250 240 230 220 210 
Auch in diesen Zahlbuchstaben, die sich dem Mashaf- 


Schrifteharakter anpassen, kommt ein jüngerer Zug zum Durch- 
bruch, und zwar beim 5: dasselbe erscheint unverbunden nicht 
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so, wie oben geschildert in altertümlicher Gestalt, sondern in 
epigraphischer Formgebung des 3. Jahrhunderts mit gerade 
herabsteigendem Ausläufer. Es ist merkwürdig, daß auch hier 
der inskriptionelle, speziell der Münzcharakter hervortritt, wie 
ja auch die Ringelkreise vorzugsweise eine Erscheinung dieser 
Denkmälerart sind. 
Schon die omaijadischen Kupferprägen des 2. Jahrhunderts 

aus dem persischen ‘Irak (al-Raij) haben vier Ringelchen im 
Doppelkreise, der das Schriftbild umgibt. Gegen Ende des 3. 
und Anfang des 4. Jahrhunderts finden wir genau dieselbe An- 
ordnung bei den Samaniden, nämlich die vier Ringelchen inner- 
halb oder — abwechselnd — außerhalb der Kreiseinfassungen. 
Auch noch bei den Gaznawiden kommt die gleiche Schriftum- 
rahmung vor.! Vielleicht werden sich künftig einmal durch 
neue Fundobjekte diese ornamentalen Beziehungen zeitlich und 
örtlich genauer ermitteln lassen. | 

Zum Schlusse will ich nur noch erwähnen, daß die hier 
geschilderte Art von Verszählung nicht vereinzelt dasteht. In der 
Dousen Moschee zu Kairo wird ein sogenannter kufischer Koran 
bewahrt, der die Zehner-Versteiler auch durch Zahlbuchstaben, 
umrahmt von zierlichen Vignettea, ausgedrückt hat.? 


7. Der “irákische Mashaf-Charakter. 


Zur Vervollständigung der Beschreibung der vorliegenden 
Koränhandschrift würde nun die Textgestaltung nach Lesarten, 
Orthographie etc. einer Betrachtung zu unterziehen sein. Es 
liegt jedoch nicht in meiner Absicht, hier einen Beitrag zur 
Textgeschichte des Koräns zu liefern und das zu wiederholen, 
was in guten Büchern gesagt worden ist. Mir handelt es sich 
hauptsächlich darum, auf Grund der historischen Überlieferun- 
gen zur Textkritik des Koräns allenfalls Anhaltspunkte für die 
lokale Herkunft unserer Handschrift zu finden, womit mög- 
licherweise die bereits gewonnenen palaeographischen Ergeb- 
nisse in Einklang gebracht werden könnten. 


! Die ‘Abbâsiden-Dirheme zeigen in der Doppelkreiseinfassung in der 
Regel fünf einfache, oder vier Doppelringelchen. 

2? Arabic Palaeography, Pl. 15, 16. Von dem Herausgeber viel zu hoch 
in das 1.—2. Jahrhundert d. H. gegeben. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd., 3. Abb. l 3 
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Ich lege meiner Untersuchung das berühmte Werk al- 
Danis (+ 444 d. H. = 1053 n. Chr.) Kitäb al-Mukni fi Ma- 
‘arifat Chatt Masdhif al-Amsär zugrunde, von dem sich eine voll- 
ständige Handschrift in der Wiener Hofbibliothek erhalten hat.! 

Es ist allgemein als richtig angenommen, daß nach der 
endgültigen Redaktion des Koräns durch den Chalifen “Osman 
auf dessen Befehl Abschriften in al-Medina gemacht und die- 
selben als Normalexemplare nach al-Küfa, al-Basra, Damaskus 
und die Hauptstädte des ‘Irak geschickt wurden, um sie dort 
vervielfältigen zu lassen. Natürlich war es unausweichlich, daß 
sich unter solchen Umständen in diese Abschriften hie und da 
eine varia lectio oder ein graphisches Mißverständnis einschlich, 
die die späteren Korängelehrten als kufanische, bagrensische, 
‘irakische etc. Lesarten bezeichneten und sie zum Gegenstande 
eingehender Untersuchungen machten. 

Diese Varianten waren und blieben — es muß dies aus- 
drücklich betont werden — lokal beschränkt. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus gewinnen gewisse Daten für unsere Frage 
eine besondere Wichtigkeit: nämlich die, welche nach dem 
Zeugnisse al-Dänis aus den ältesten “irákischen Koránexem- 
plaren (éi 50) 381 ¿31,21 Las Lasll) geschöpft wurden. 

In dem Kapitel über die Abweichungen durch Hinzufügung 
und Auslassung in den Koränmanuskripten von al-Hidschäz 
(al-Medina), Iräk und Syrien stellt al-Däni (fol. 38r. ff.) fest: 

1. Süre II, 110 heißt es in den syrischen Handschriften: 
ly aUl Jat Lal? ohne Wäw vor Il: die anderen (worunter 
speziell die ‘irâkischen gemeint sind) haben Val ës mit dem Waw. 
So unser Codex, fol. 2 v., Z. 5 v.u. 

2. Sûre II, 126 schreiben die Medinenser und Syrer 
Les oss mit dem Elif zwischen den beiden Wáw — ‚die 
übrigen Manuskripte haben aber „>, ohne Elif‘, Auch 
in diesem letzteren Falle sind die ‘irâkischen Handschriften 
zu verstehen, wie aus der Stelle fol. 41r. f. hervorgeht: 


a cala le goals Zell al 
N cons Gal Jal iS 


1 Cod. 1624 (A. F. 413 h). 
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‚Die Bewohner von al-Medina schreiben in der Süre Die 
Kuh (II, 126) «> an lis isos mit Ælif, die ‘Iraker 
schreiben „oa, ohne Elif.‘ 

Unser Codex zeigt fol. 4r., Z. 7 v. o., scheinbar widersprechend, 
Les iresa mit Elif, allein man bemerkt sogleich, daß das | von 
späterer Hand nachträglich eingefügt worden ist,! so daß also 
unser Originaltext tatsächlich der “irákischen Schreibung ent- 
spricht. | | 

3. Sûre III, 127 steht in den: medinensischen und syri- 
schen Mashafs 5,ta~ (4)! las Le ohne Waw, während die ‚übrigen‘ 
(d. h. die ‘irakischen) sis» (Jl Jee das haben. Fol. 41v. aus- 
drücklich: ¿ye site ell Las dors! Jol LAS Les Ji Laf 3 
DU Lee log all Jalg glo säi 2.2, ‚in der Sûre die Familie 
‘Amrân’s (III, 127) schreiben die Medinenser 3,420 ¿1 leg: Lu 
5, ¿ye ohne Wäw und die Iräker Less mit Wii, So auch 
unser Mashaf, fol. 39r., Z. 3 v.u. 

4. Sûre III, 181. Die Syrer schreiben „A „LUSL, ppl, 
mit hinzugefügter Partikel — vor den beiden Wörtern, die Medi- 
nenser und ‘Iraker schreiben Lila plg ohne" >; so unser 
Mashaf, fol. 39r., Z. 7 v. o. 

5. Sûre IV, 69. Die Syrer schreiben «¿o Lu Y) Soins Le 
mit dem Akkusativ; die Medinenser und ‘Iraker: Jus Y mit 
dem Nominativ, wie in unserem Codex, fol. 48r., Z.4 v. u. 

6. Süre V, 58. Die Medinenser, Mekkaner und Syrer haben 
laisi «ST Jai ohne Wüw; als eine Besonderheit der ‘iraki- 
schen Manuskripte wird ausdrücklich die Schreibung J3%>3 mit 
Wäw hervorgehoben (al Dän, fol. 41 v.), womit die Lesart un- 
seres Codex, fol. 66r., Z. 6 v. o., stimmt. 

7. Sûre V, 59. Die Handschriften von al-Medina und 
Syrien bieten >43 ¿+ mit zwei Dál, entsprechend dem Normal- 
exemplar (‘Osmäns). Auch da wird die Schreibung 35, „ mit 
einem Däl als eine Eigentümlichkeit der aus dem ‘Irâk stam- 
menden Koranhandschriften bezeichnet (1. c., fol. 41v.). Unser 
Mashaf stimmt damit überein, fol. 66r., Z. 7 v.u. 

8. Sûre VI, 32. Die Syrer: 3,91 ‚Is, mit einem Lâm; 
die Iráker: ,\iU, mit zwei Lâm. Unser Codex hat dem ent- 

1 Fremdes, flachauslaufendes Elif, Einzwängung desselben in das durch 


die beiden Wáw gebildete natürliche Spatium, andere Tinte. 
3* 
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gegen versehentlich ‚Is! und das zweite Lám hineinkorrigiert: 
„au, fol. 75 v., 2.4 v.o. 

9, Súre VI, 63. Die Küfaner schreiben sie ¿ye Lapi oA 
mit 5 ohne >, während die Basrenser und die übrigen Städte 
des ‘Irak Uzi mit s und > haben (al-Dani auch fol. 42 v.); 
so auch unser Mashaf, fol. 18r., Z. 6 v. o. (hier aber nach der 
Zählung des Manuskripts Vers 72!). 

10. Sûre VI, 138. Die Syrer: „SA se U 2235780555 
eps eY ES mit s im letzten Wort; die Iräker jedoch 
er, 15, mit Wáw, wie in unserem Codex, fol. 84 v., Z. 4 y. 0. 

11. Súre VII, 2. Die syrischen Handschriften bieten us 
se Le mit s und >, während die “irákischen 53533 mit 
„> ohne ‚5 schreiben. So in unserem Mashaf, fol. 88r., Z. 3 v.o. 

12. Sûre VII, 41. Die Syrer: sa) US Le ohae Wiw 
vor dem Le; die Tráker: Les mit Ww, vgl. unser Mashaf, fol. 91 r., 
Z. 3 v.o. 

13. Süre VII, 73. Hier, in der Erzählung von Salih? 
haben die Syrer ly Sil ¿231 Well JW, mit hinzugefügtem 
Wäw vor JS; während die ‘Iraker das Wáw vor JU auslassen, 
s. unsern Codex, fol. 95 v., Z. 4 v.u.: d A JU. 

14. Süre VII, 137. Die Syrer: sn N zz Re) Ale mit 
Elif ohne Já und ohne Aën: die ‘Iraker: «Sis mit Já und 
Nún ohne £lif. An anderer Stelle bei al-Däni, fol. Tr, noch 
ausdrücklich für die ‘Iraker in Anspruch genommen. Vgl. unser 
Mashaf, fol. 98r., Z. 2 v. o.: (sic!) =] Ma mit Versetzung 
der Punkte an dieser reskribierten Stelle. 

So weit die Beispiele als unser Manuskript reicht. Es gilt 
von ihnen das, was al-Däni an anderem Orte (fol. 21v.) unter 
gleichen Umständen sagt: sla jel camlas ¿ia 
SI ew, va Calis? Y „ol, Jenes ist schon längst befolgt 
worden in den Mashafs der Bewohner von al-Iräk und nie- 
mals habe ich eine Abweichung von jener Schreibweise bemerkt.‘ 

Ich unterlasse es, hier alle die zahlreichen Auslassungen 
des Elif nach den von den Mukris festgelegten Regeln mit un- 
serer Textvorlage zu vergleichen: es herrscht stets Überein- 
stimmung, s. z. B. Süre II, 283 in der Schreibung „# für 


1 Es wird dio Stelle näher bezeichnet, weil sich in derselben Sûre noch 
einmal dasselbe Beispiel findet. 
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„ter, fol. 22 v., Z. 5 v. o. und an anderen Stellen. Siehe al- 
Dani, fol. 5r.ff. oder fol. Tr., wo es heißt: ¡Jal Waser (45 
le LEN ac Aegi pall AE Iggy eee Gal Goal 
cA=,9 ‚In den alten Korán-Manuskripten der Bewohner von al- 
Irak... 24 schreiben sie den Dual, wenn er als Kasusendung 
den Nominatif hat, ohne Elif‘, wie ¿¿ al für bial IL, 282 
und gps, für ns V, 26, womit die Schreibungen unseres 
Codex, fol. 22r., Z. 8 v.o. und fol. 62v., Z. 9 v. o. vollkommen 
übereinstimmen. 

Die vorstehenden Belege dürften genügen, um unsere 
Koranhandschrift zur Gruppe der zial el Casale zählen 
und ihre Entstehung der ‘irakischen Schreibprovinz zu- 
sprechen zu dürfen, womit auch die gewonnenen palaeographi- 
schen Ergebnisse keinesfalls in Widerspruch stehen. 


8. Die Reskribierung. 
(Tafel II.) 


Eine dritte Hand hat an den verschiedensten Stellen 
unseres Mashaf den ursprünglichen Text, wo er verblaßt oder 
beschädigt war, nachgebessert. Das geschah aber ziemlich nach- 
lässig. Nur zwei Seiten, fol. 97 v. und 98r., wurden, wie ich 
oben bemerkt habe, nach Auskratzung des ganzen ursprüng- 
lichen Textes vollkommen reskribiert. Die Tilgung der alten 
Schrift geschah jedoch nicht mit dem Bimsstein, sondern im 
engsten Rahmen des Schriftbildes mit dem Messer. Auf Tafel II 
ist fol. 97 v. abgebildet. Die Seite beginnt mit ¿ua in 
VII, 130 und schließt mit Vers 134 SA Wi SS) JU ab.! 
Die folgende Seite beginnt mit VII, 135 Vs ©! und schließt 
mit 2] ++ JS in VII, 141.2 

Über die Zeit dieser Reskribierung kann kein Zweifel 
sein: sie datiert aus dem späten 4. bis gut Mitte des 5. Jahr- 

1 Im Vers 131, Z. 2 v.o. hat der Schreiber EZE durch das nichtkoräni- 
sche Synonymum ua?! ersetzt; in Z. 4 v. o. beging er denselben 
Fehler, verbesserte ihn jedoch durch Streichung zweier Zacken des | yw 
in das korrekte j>. 

? Der Reskribierer hat Z. 2 v. o. nach EIER, VII, 136 das Wort Lil 
ausgelassen; in derselben Zeile steht außerdem noch yael .e für 
cell gle. Eine dritte Nachlässigkeit bietet sich am Schluß der 
Seite dar, wo | statt | nach | we L JU steht. 
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hunderts d. H. (= 10./11. Jahrh. n. Chr.). Die spitzwinklige 
Ausladung der Grundlinie, die schmale, geschweifte Sád-Form, 
die rhombischen Schlingen der Medialen von Fé und Káf und 
endlich die dreieckige Form des Mim! sind die hauptsächlichsten 
graphischen Kennzeichen dieses überaus charakteristischen Duc- 
tus, dessen eigentliche Heimat die mesopotamisch-persischen 
Länder waren. Was die weiteren Eingriffe und Zutaten des 
Reskribierers an einzelnen Textstellen anlangt, kann ich mich 
kurz fassen. Er gab den durchpunktierten Texten reichliche 
Vokalisation in der jetzt üblichen Weise, nur daß ein paar- 
mal, fol. 2r., Z. 1 in II, 101 JS Vs ELEC co, ferner II, 197, 
fol. 11v., Z. 5 v.u. und III, 14, fol. 24 y., Z. 3 v.o. in Ls; das 
Kesre, wie es in guten profanen Handschriften zuweilen ge- 
he vor metrischen Längen retrograd (von links nach 
rechts) gezogen ist. 

Ein oder das andere Mal ist das Medda in alter Form 
über eine ‚kufische‘ Wortgruppe gesetzt und zweimal taucht 
sogar das Differentialzeichen z unter = auf (fol. 6r.). Die Vokali- 
sierung des Lám-Elif mit dem heute gebräuchlichen Tanwin + 
ist korrekt über die erste Spitze dieses Doppelbuchstabens ge- 
setzt (fol. 6r., Z. 8 v. o.; fol. 31v., Z. 1). 


! Diese Form gilt auch für epigraphische Denkmäler als sicheres Krite- 
rium für die Zugehörigkeit frühestens in das 4. Jhdt., s. meine Rezen- 
sion: Julius Euting's Sinaitische Inschriften, 1. c., p. 316. — Vgl. auch 
meine Bemerkung in ZDMG. XXIV, 1870, p. 232. 
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1. Alfonso. 


Im ersten Hefte dieser Studien,! S. 9 habe ich wegen der 
spanischen Form Alonso den durch seine fürstlichen Träger 
berühmt gewordenen und weit über die Grenzen der iberischen 
Halbinsel verbreiteten Namen Alfonso auf ein got. Alufuns 
zurückgeführt und namentlich die bisherige Ableitung von 
Apalfuns als im Widerspruch stehend mit dem, was uns andere 
Namen über die lautliche Entwicklung lehren, zu erweisen 
versucht. Demgegenüber weist H. Kern darauf hin, daß die 
arabischen und auch manche lateinischen Quellen Adefonsus 
als Namen der Fürsten bieten und daß also Hapufuns die 
richtige gotische Entsprechung wäre (s. Tijdschrift voor Neder- 
landsche Letterkunde 25, 242 und die Übersetzung dieses Ar- 
tikels in der Zeitschrift für deutsche Wortforschung 10, 1). 
Es liegt hier zunächst eine kleme Verwechslung vor. Ich habe 
von den Namen, nicht von den Trägern der Namen gesprochen 
und habe auch Adefonso S. 35 erwähnt, wo es zu erwähnen 
war. Da nun nicht nur in den paar Belegen. die Kern bringt. 
sondern überhaupt in den lateinischen Texten bis ins 15. Jahr- 
hundert die bei weitem vorherrschende, wenn nicht die alleinige 
Form für den Königsnamen Hadefonsns ist, so ist es allerdings 
klar, daß Kerns Deutung die richtige ist, es frägt sich nur, ob 
Alfonso. Afonso und Alonso daraus entstanden sein können. 
Für portg. Afonso ist das ohne weiteres zuzugeben, Alonso er- 
wähnt Kern gar nicht, Alfonso sucht er aus Adefonso durch 
den Hinweis auf span. cola, melecina, Madrileño, Gil. portg. 
julgar zu rechtfertigen. Keiner, der mit spanischer Laut- 
geschichte vertraut ist, wird ihm darin beipflichten können. 
Am ehesten ließe sich noch portg. julgar vergleichen, aber 


H 


1 Band 149, Abh. 2 dieser Berichte, in der Folge RNS. 1 oder einfach 1 


bezeichnet. 
1* 
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gerade der Königsnamen lautet bei den Portugiesen, wie Kern 
selber hervorhebt, zumeist Affonso. Wie die übrigen Fälle zu 
deuten sind, hat Bast schon in der ersten Auflage von Grübers 
Grundriß 1, 702 außer für cola im ganzen richtig auseinander- 
gesetzt und cola ist nicht an Stelle von lat. coda getreten, 
sondern erst im 16. Jahrhundert an Stelle des bis dahin allein 
üblichen regelmäßig entwickelten span. coc. 

Da im Aportg. Alfonsus und Adefonsus nebeneinander- 
stehen und da zwar dieses, nicht aber jenes zu Afonso wird, 
so haben wir das Recht, für das Westgotische sowohl ein 
Hapufuns als ein Alafuns anzusetzen, wie ja auch Alariks und 
durch das aportg. bezeugtes Hapuriks nebeneinander gestanden 
. haben. 

Als drittes kommt nun Hildefonsus dazu, das als Name 
eines Heiligen in der lateinischen Form, d. h. mit bewahrtem ¿: 
Ildefonso in die Volkssprache übergegangen, dann aber vielfach 
in Anlehnung an den häufigen Anlaut al und vielleicht an 
Alfonso zu Aldefonso umgestaltet worden ist. Tatsächlich hat 
nun eine Verwechslung von Adefonso und Aldefonso, Ildefonso 
stattgefunden, worauf auch Kern hinweist. In den Urkunden 
aus Silo! unterschreibt sich Alfons VI. stets als Adefonsus, 
aber in einem Privileg Ferdinands III. vom Jahre 1233 heißt 
es: ‚privilegium inspexi domini Aldefonsi, illustrissimi impera- 
toris Hispaniae‘ (Sil. 116). Dagegen nennt sich Alfons VIT. 
zunächst durchaus Zlildefonsus. Er war der Sohn des Grafen 
Raimond von Burgund und der Tochter Alfons VI. und so 
erscheint er denn in einem Erlaß vom 27. November 1116 als 
Ilildefonsus Raymundi (Sil. 28), in einem andern seiner Mutter 
vom 26. März 1119 dagegen Aldefonsus rer, filius praenominate 
regine. In einer dritten Urkunde vom 21. Juli 1125 heißt es 
im Text: Ego Aldefonsus imperator und auch die Unterschrift 
lautet: imperator Aldefonsus confirmat. Aldeffonsus findet sich 
dann noch in einer Urkunde vom 1. April 1126, dann aber ist 
Adefonsus das allein übliche. Da Urraca 1126 starb und damit 
ihr Sohn zur Herrschaft gelangte, so ergibt sich folgendes. 
Der Sohn des Grafen Raimond und der Urraca hieß nicht nach 
seinem Großvater Adefonsus, sondern /ldefonsus oder in mehr 


1 M. Férotin, Recueil des chartes de l'abbaye de Silos. 
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spanischer Form Aldefonsus. Als aber sein Großvater gestorben 
war und er das Anrecht auf den Thron bekam, da begann er, 
seinen Namen mit dem naheliegenden Adefonsus zu vertauschen 
und führte diese Form durch, als er endgültig König wurde. 
Anfänge zu einer Vermischung beider Namen waren ohnehin 
schon gemacht; so nennt sich Urraca stets filia Aldefonsi, 
während doch, wie bemerkt, ihr Vater sich ;Idefonsus unter- 
schreibt. 

Endlich Alonso. Daß If im Spanischen zu l werde, ist 
ausgeschlossen. Mundartlich kommt ld zu ll vor, alcalle ist 
in den Urkunden aus Silo ganz gewöhnlich, aber stets mit V. 
und wenn Allefonst Sil. 37 nicht verschrieben ist, so beweist 
es geradezu, dal} Alfonso nicht aus ¿ildefonso entstanden sein 
kann. Gewiß haben nicht nur die lateinischen, sondern auch 
die spanischen Quellen älterer Zeit nur Alfonso, aber der Name 
Alonso begegnet in den Siete Partidas. Dieses Alonso ist nur 
verständlich aus Alafunsus. Der Schwnnd des f schon im 
13. Jahrhundert fällt zwar zunächst auf, da anlautend f erst 
später zu h geworden ist, aber man wird provecho, acebo ver- 
gleichen müssen, d. h. zwischensilbisch ist f zu v geworden und 
dieses » vortonig vor labialem Vokal geschwunden. Zu diesem 
Alonso aus Alafonso verhält sich nun Alfonso wie portg. Alrigo 
zu Alariks. Daß in dem Königsnamen die Schreibung mit f 
noch lange blieb, auch wo man Alonso sprach, erklärt sich aus 
dem starken Einfluß, den gerade da schriftliche Überlieferung 
hat, und daraus, daß man noch lange z. B. Fernando schrieb. 
als man schon Hernando sprach. Somit bleibt meine alte Auf- 
fassung mit der Einschränkung zu Recht bestehen, daß portg. 
Afonso auf dem alten Adefonso beruht, wogegen Alonso, auf 
Alafunsus zurückgehend, als Königsname eine weitere Ver- 
mischung zweier Namen zeigt, wie sie in demselben Fall in 
Aldefonso allgemein anerkannt ist. 


2. Die spanischen und portugiesischen Patro- 
nymika auf -2. 


In der Vorrede zum Etymologischen Wörterbuche be- 
spricht Diez die Frage nach der Rückwirkung der vorrömischen 
Sprachen auf das Romanische und bemerkt unter anderem das 
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Folgende: ,Als einen baskischen Zug führt Larramendi in 
seiner Grammatik die mit der Endung -ez gebildeten Patro- 
nymika an: Rodrigo Rodriquez, Fernando Fernandez nach dem 
bask. berun „Blei“ berunez „von Blei“. Aber Verdacht gegen 
diesen Ursprung erregt die von seinem Verfechter selbst ein- 
gestandene Tatsache, daß sich die Basken dieser Form für 
Patronymika nicht einmal bedienen, daß sie z. B. Manuel de 
Garragorri sagen statt Garragorriez. Vielmehr scheint -ez, ur- 
sprünglicher -iz, nichts anderes als die gotische Genitivendung 
-is. wobei filius zu supplieren: Æoderiquiz in Urkunden, später 
Rodriquez ist — got. Hröthareikis, Fredinandiz Fernandez = 
got. Frithanantis. Diese Endung wird dann auch auf unpassende 
Fälle angewendet: statt Flori, Fortunti, Pelagii, Petri, Sanctii 
sprach man Floris. Florez. Fortunez. Pelaez. Perez, Sanchez. 
genau wie man in den Tagnamen die Genitive Miércoles = 
Mercurii. Lunes == Lunae (dies) der Grammatik abtrotze‘ 
(4. Aufl., S. XID. 

stwas ausführlicher heißt es Rom. Gramm. 3, 142 Anm.: 
‚Ehe die Gesehlechtsnamen aufkamen, wurde der Name des 
Vaters dem des Sohnes beigefügt wie Fernan (hijo) Rodriguez, 
Ruy (hijo) Gonzalez, Sancho (hijo) Froilaz. Cids Großvater hieß 
Layn Calvo, dessen Sohn Diego Laynez (Layns Sohn), der 
Cid alsdann Ruy Diaz, d. i. Rodrigo Diegos Sohn. Diese Sitte 
läßt sich jedenfalls bis in das 9. Jahrhundert verfolgen. Die 
Urkunden sagen entweder Roderici oder Rodriquiz (Rodriguez) 
oder selbst Hoderiquice. Die Endung -ez (-iz) könnte ihren 
Grund im Genitiv der lateinischen dritten haben, was z. B. in 
Juanez oder Feliziz deutlich vorzuliegen scheint: nach diesem 
Beispiel hätten sich dann die Nomina der ersten und zweiten 
gerichtet wie in Garcia Garciz, Pelayo Pelaez; in Lunes (lat. 
lunae), Miércoles (Mereurit) geschah ja das Gleiche. Zwar sind 
die Nomina zweiter Deklination weit zahlreicher und schienen 
mehr berechtigt, das Muster zu geben, allein die spanische 
Sprache konnte die Genitive auf - nieht brauchen, da dieses 
als tonloser Vokal nicht leicht am Ende des Wortes gelitten 
wird. Aber die Formen auf -az. wie in Anaia Anaiaz, Dia 
Diaz, Keta Eetaz, Froila Froilaz, Mutarra Mutarraz, Sunna 
Goetz, Vela Velaz, stimmen nicht recht zu dieser Deutung aus 
lat. zs, Andere deuten diese Patronymika aus dem Baskischen. 
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Als den ersten oder einzigen Spanier, der dies versucht hat, 
nennt Schmeller, der dem Gegenstand ‘eine eigene Abhandlung 
gewidmet, Terreros (1758), aber ihm war Larramendi (1729) 
vorausgegangen. Gegen ihn sehe man Etvm. Wörterb., S. XI 
(3. Ausg., S. XV). Ich habe bereits in der 1. Ausgabe dieser 
Grammatik auf den gotischen Genitiv als den wahrscheinlichen 
Grund des spanischen Ausdruckes hingewiesen, denn hier endigt 
dieser Kasus in allen Deklinationen auf -s. Rodriguez könnte 
Hrôthareikis sein und selbst die so abnorm aussehende Endung 
-az könnte, wie Schmeller [Abhandlungen der bayrischen Aka- 
demie 1849] mutmaßt, aus einer alten gotischen, im Mittel- 
lateinischen vorhandenen Form -anis zusammengezogen sein: 
Fröila Fróilanis Froiluz. Der gotischen Deklination müßten 
sich denn die fremden Namen gefügt haben. Seltsam ist, daß 
die spanische Sprache -z für -s einführte (die portugiesische 
gibt -s, wie in A/rares), selbst in den ältesten Urkunden steht 
-ez, -ız. kaum irgend einmal -es oder -is, daher auch die auf z 
weisende Schreibung Roderiquici, (rometius. pr. Sanchitz; hei 
Didaci = Diaz. von Didacus erklärt sich e von selbst.‘ | 
Diese Auffassung ist neuerdings von T. v. Grienberger, 
ZDPh. 37,559 aufgenommen worden. ‚Das ursprüngliche gotische 
System Liudareiks sunus Lindareikis schimmert in Leoderigns 
prolir Leoderiquiz noch deutlich durch. Die orthographischen 
Varianten zu -iz haben gar nichts zu sagen, es ist einheitlich 
-i8 zu sprechen. Der auslautende Vokal in den Schreibungen 
-izi, -tze, ei, -itt ist wohl nur graphisches Hilfszeichen, 
wie in (Tandila aus Sandila, zuweilen vielleicht ein Versuch, 
dem Patronymikum die Form eines romanischen Nominativs 
auf -i aus em zu geben. Die Bildungen auf -rz sind die pri- 
märe Form, sekundäre romanische Bildungen aus der pro- 
duktiven Kategorie sind die Synkopen -s, -2 usw. mit Be- 
wahrung des nach romanischem Stande auslautenden Vokals -o,. 
-u. -a. Die Wahl vorwiegend des Buchstabens -z neben c und 
t = c für die Darstellung des aus dem Gotischen ererbten 
Lautes hat vermutlich ihren Grund in einer Vorstufe der npg. 
Aussprache des auslautenden s lateinischer Herkunft als š.‘ 
Was gegen diese Erklärung einzuwenden ist, liegt auf 
der Hand. Auslautendes -s und -z sind in der spanischen und 
in der portugiesischen Schreibung zu allen Zeiten getrennt und 
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das ist natürlich nur möglich, wenn ihre Aussprache recht 
lange eine verschiedene gewesen ist. Auch die portugiesischen 
Aljamia-Texte scheiden, sofern sie -z durch y», -s durch e 
wiedergeben. Nur -z wechselt mit -¢ oder -t, vgl. für letzteres 
noch Menéndez Pidal, Cid 223, und wenn im heutigen Portu- 
giesischen -z und -s unter š zusammengefallen sind, so hält sie 
dagegen das Spanische noch fast überall auseinander. Vel. 
Rom. Gramm. I, $ 568; Ford, The old spanish sibilants, S. 31; 
Zauner, Altspanisches Elementarbuch, S. 50; Menendez Pidal, 
Manual elementar, S. 65, 108 usw. Damit fallen natürlich auch 
alle weiteren Äußerungen Grienbergers. Ich will aber doch 
bemerken, dals es auch in keiner romanischen Sprache einen 
Nominativ auf -£ eibt, daß -uz nur in Urkunden vorkommt, die 
überhaupt « für o schreiben, z. B. 102, wo Muntuz neben 
Velascu, Flainu, Sandemiru steht, und daß es auch mit a und 
o eine ganz andere Bewandtnis hat (s. S. 12). Ein got. -is 
würde aspan., aportg. -es lauten, die bei weitem überwiegende 
Form in alter Zeit ist aber -ici, so daß -¿ zugrunde liegen mul, 
woraus -ez sich korrekt entwickelt hat. Endlich, daß Didaz mit 
Schwund des suftixalen c entstanden sei, wie v. Grienberger 
sagt, ist etwas vom Standpunkt romanischer Flexion und Wort- 
bildung aus vollständig Unverständliches. 

Auf das Iberische greift Baist zurück. Er schreibt in 
Gröbers Grundriß 11, 709 = 1%, 908: ‚Die Patronymika auf -ez 
-es, bei betontem Endvokal auf -z -s lassen sich weder als ger- 
manische, noch als lateinische Genitive vollständig erklären, 
müssen bei ihrem allerdings vereinzelten, aber unbezweifelt 
authentischen Auftreten in der Inschrift Corp. Inser. II, 455 als 
iberisch bezeichnet werden.‘ Etwas anders Cornu, ebenda 773 
= 992: ‚Wenn Diaz Didact oder Didazi ist, woran nicht ge- 
zweifelt werden kann, so muß -ez, früher -/z, auf -¿22, -ici zu- 
rückgehen. Zahlreich sind in der Tat die den Vater bezeich- 
nenden Eigennamen mit dieser Endung in den um das Jahr 
1000 herum geschriebenen Urkunden. Wir finden Atanagildize. 
Fortunizi, Martinizi. Menendizt, Pelagizi, Petrizi, Rodoriquizi. 
lodrigizi. Suarizi. Telizi. Vermudizi usw., welche Namen auch 
mit jet geschrieben wurden. Salvadorez, früher Salvadoriz, 
geht darnach auf Sulratorizó zurück. Dieses ist um so be- 
greiflicher, wenn man bedenkt, daß Eigennamen in -icus in 


Romanische Namenstudien. II. 9 


Lusitanien von jeher beliebt waren. Man sehe, was Hübner, 
Corpus inscriptionum lat., Band II, Nr. 514 darüber be- 
merkt.‘ 

An Cornu schließt sich Carnoy an. Von der Tatsache 
ausgehend, daß auf einer Inschrift aus Spanien CARICUS 
CARI FILIUS vorkommt, teilt er dem Suffix -/cus patrony- 
mische Bedeutung zu (Le Muscon 5, 358) und schließt nun 
weiter, der Sohn dieses Caricus hätte X. Carici geheißen, womit 
die Möglichkeit des patronymischen -ez gegeben gewesen sei. 
Sprechen sich Cornu und Carnoy nicht näher darüber aus, ob 
dieses -icus lateinischen oder iberischen Ursprungs sei, so ver- 
tritt Schuchardt mit Entschiedenheit die letztere Auffassung, 
nachdem er für das an iberischen Eigennamen oft erscheinende 
-qum mit großer Wahrscheinlichkeit die Bedeutung der Zu- 
gehörigkeit ermittelt hatte, hebt aber gleichzeitig hervor, daß 
ein ‚Hiatus besteht. Wie kommt es, daß man zu Martinus den 
Genitiv Martinici bildete statt ‚Martini?‘ Er führt dann Carnoys 
Erklärung an und fährt fort: ‚Ich sehe vorläufig keinen andern 
Ausweg, als eine Vermischung von Lupicus (kommt schon in 
altchristlicher Zeit vor) mit Lup? anzunehmen, die auf ihrer 
gemeinsamen Bedeutung „Sohn des Lupus“ beruhen würde‘ (Die 
iberische Deklination, S. 52 ff.). 


Keine dieser Erklärungen befriedigt. Was zunächst die 
von Baist herangezogene Inschrift betrifft, so lautet sie: 


QUINTUS MODESTIS A.XXV. PLACIDIA MODESTIS A. XII 
BOUDICAS LACCIS MODESTUS CIRTIATISS LIBERIS 
UXORI SIDI. 


Wir sehen daraus, daß der Name des Vaters in einem 
nicht lateinischen Genitiv auf -is dem Namen des Sohnes folet 
und daß dieser Genitiv auch bei lateinischen Namen üblich ist. 
Das findet sich mehrfach, s. Carnoy, S. 356. Das naheliegende, 
auch von Carnoy geltend gemachte Bedenken, daß das -s den 
spanischen Formen nicht genüge (auch Schuchardt erhebt es 
S. 52), ist vielleicht nicht allzuschwer zu nehmen. Die Schrei- 
bung mit -ss kann auf eine besondere Art -s weisen, die dem 
späteren -z näher stand als dem -s. Daß das lateinische -s sich 
nicht unbedingt mit dem baskischen deckte, zeigt die Wieder- 
gabe von lat. corpus, opus durch bask. goroputz. oputz. Trif- 
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tiger ist der andere von Schuchardt erhobene Einwand, daß 
die Endung des Genitivs im Iberischen -en gewesen ist. 

Die von Cornu herangezogene Inschrift enthält den Namen 
Ammonika und dazu bemerkt Hübner: ‚Nomina in -icus non 
rari sunt in titulis Africanis et in Lusitanis quibusdam.‘ Nun 
wissen wir zunächst bei diesen afrikanisch-iberischen Namen 
auf -¿cus, -ica nicht, ob das ? kurz oder lang war; ja mancher- 
lei spricht dafür, daß wenigstens zum Teil -icca vorliegt, was 
im Spanischen als -ica erscheint, vgl. Schuchardt, Vokalismus 
des Vulg. Lat. 2, 279, Anm.; ZRPh. 6, 625, Anm. Dazu kommt 
nun aber nicht nur die begriffliche Schwierigkeit, auf die 
Schuchardt hinweist, sondern auch die historische, daß in dem 
ganzen reichen Inschriftenmaterial sich keine Spuren dieser 
Patronymika finden, obschon ja natürlich oft genug der Name 
des Vaters dem des Sohnes folgt, daß vielmehr die Anfänge 
sich nicht hinter das 9. Jahrhundert verfolgen lassen. Wenn 
nun nebst den spanischen und portugiesischen Namen aus ver- 
ständlichen historischen Gründen sich auch baskische finden, 
so wäre also historisch betrachtet ein baskischer (nicht ein 
iberischer)! Ursprung des -¿z, -ez nicht unmöglich, aber dann 
müßte das Suffix in dieser Verwendung im Baskischen nach- 
zuweisen sein. Nun verzeichnet De Azkue allerdings ein bas- 
kisches Suffix -iz, das in der Toponomastik eine Rolle spielt: 
Berriz, Gamiz, und auch dem Nicht-Baskologen ist in diesem 
Zusammenhang Biarritz geläufig.” Luchaire, Etudes sur les 
idiomes pyrencens, S. 73 vergleicht damit iber. Baicorri.ro. 
Herauscorritsehe, Beisirissi, Haloisso. Die Bedeutung läßt natür- 
lich jeden Zusammenhang mit -ez ablehnen, auch wenn spanisch- 
portugiesisch -z, das doch wohl ursprünglich tönend war, sich 
mit dem ts vereinigen ließe.’ | 


! Der Unterschied, den ich hier zwischen iberisch und baskisch mache, 
ist derselbe, der zwischen lateinisch und spanisch besteht, also lediglich 
ein zeitlicher. 

3 Pott, Vask. Familiennamen, S. 5 übersetzt Biarritz mit ‚Zwei Eichen‘, 
aber ‚Eiche‘ heißt (hjaritz, nicht (h)arritz. | 

# José Godoy Alcántara, Ensayo histórico etimológico filólogico sobre los 
apellidos castellanos, S, 14 schreibt: ‚los vascos tienen para expresar la 
filiacion la terminacion -ana, y mas comunemente -ena, como Lorenzana 
o Laurencena, Pedrorena, Juanena, Michelena, Cristohalena, Carlosena.‘ 
Also nur bei christlichen Taufnamen? Man könnte an alte Namen 
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Nur der Vollstándigkeit wegen sei noch bemerkt, daß 
auch das Arabische versagt. Nicht nur bietet es nichts Pas- 
sendes, wir sehen auch, daß die arabische Ausdrucksweise mit 
vollem ¿ben geblieben ist, vgl. Donate iben Hazem, Sarracino 
¿ben Leopelle, Zitello iben Aloito, Zoleman iben Homeite, Zolet- 
man ¿ben Salomon PM. 1, 66 usw. 

Man wird somit die Erklärung innerhalb des Spanisch- 
Portugiesischen zu suchen haben. Die übliche Form des Patro- 
nvmikums bei lateinischen Namen ist der Genitiv: Martini, 
Lucidi. Menendi, Gunsalri, bei den gotischen «-Stämmen -anis: 
Froilanis oder analogisch -ani: Fradilani PM. I, 15, frotlani 57 
usw. Dementsprechend gehören zusammen Didacus Didaci. 
woraus Diego Diaz, Rodericus Boderiei PM. I, 36, Rudurict 28, 
woraus später die Kurzformen Ruy Ruiz und so nun bei den 
anderen icus-Namen: Ansariz, Ermiariz 159, Elyariz 447, To- 
deriz 172. Ferner gehört Dominici zu Dominicus, so wird ein 
Dominicus Dominici aus Sepúlveda Sil. 39, 40 erwähnt. Ge- 
mäß dem spanischen Umlautgesetz muß Dominici zu Dominiz 
werden, das nun neben Domengo (vgl. Domengus 391) stehend, 
diesem den Tonvokal übergab, seinerseits aber unter dem Ein- 
fluB von Domengo zu Dominyniz umgestaltet wurde. Es ist 
wohl kein Zufall und bildet eine Bestätigung dieser Auffassung 
des ¿ von Domingo, dal in der Urkunde Sil. 278 neben Domingo 
als Fem. Domenga steht.! — Eine letzte Gruppe, in der -ez 


erinnern wie Albienus CIL. II, 2633, Anenus 5763, Arenus 2696, 5675, 
Arrenus 439, 2706, Blecaenus 2633, Boblaenus 284, Caenecaenus 5763, 
vgl. Caenicus 763 und häufiges Cueno, Kavxaïros Lusitanus bei Appian, 
Hist. 57, dem wohl latinisiertes Caucinus 3055 entspricht, Dovidena 5744, 
6299, vgl. Dovaius 6336, Dovide 5714, mehrmaliges Do(v)idenus, Dovilo 
802, Madicenus 2771, Turainue 2859, vel. Turaga 6336a, Turaius 2633, 
Turancus Gallaecus CIL. III, 4227, Turancicus 2866, T'uravus 5721, Tureus 
745, 788, 744, Turo 2504. Aber in keinem dieser Namen gibt der Zu- 
sammenhang einen Anhaltspunkt, um die Bedeutung des Suffixes zu 
bestimmen und Maelia L'oblaeni f. 384 spricht eher gegen patronymische 
Verwendung. Innerhalb des Baskischen liegt -en ,Suffixe de possession: 
Andresen etša la maison d'André‘ (De Azkue) nahe, wobei die Frage, 
wie dieses -en zu erklären sei, nebensächlich ist. Das -a wäre der an- 
gebängte Artikel (vgl. S. 60, 1). 

1 Das Verhältnis zwischen span. Domingo und Domenga ist also historisch 
betrachtet ganz anders als das zwischen neap. Donineke und Domençkg, 
— wieder geradezu ein Schulbeispiel dafür, daß gleiche lateinische 
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nicht einfach an den Stammnamen tritt, wird dargestellt durch 
die Namen auf -arius. span. -ero, portg. erg, Da im Genitiv 
-iù zu -ù zusammengezogen wird, mußte das a unverändert 
bleiben und in der Tat steht Suarez neben Suero, Sueiro. 
Nodariz PM. I, 16 neben Nodeiro.! | 
Die Weiterentwicklnng geht nun nach zwei Seiten hin. 
Das -z der ¿cus-Namen, dessen wahre Natur nicht mehr ver- 
standen wurde, als infolge der Palatalisierung des c vor ? die 
lautliche Verschiedenheit zwischen dem Vaternamen und dem 
Patronymikum zu groß geworden war, wurde nun überhaupt 
als Charakteristikum empfunden und trat an das ? der anderen 
an. Anderseits wurde dadurch die Kluft zwischen Rodrigo und 
Rodriz noch größer und neben letzteres trat Rodriguiz, wie 
ja Dominguez neben Domingo stand, und dadurch wurde die 
Ausbreitungsfähigkeit des -2z noch gesteigert. Man beachte 
aber das Nebeneinander von Alvarez, Munioz, Vermudez, Munnez 
und Koderici in ein- und derselben Urkunde Sil. 11. Erleichtert 
wurde die Ausdehnung des -z vielleicht auch noch durch die 
Namen der lateinischen 3. Klasse, soweit hier nicht A ein- 
getreten war, vgl. namentlich Gonçalvo Salvadores neben Fer- 
nando Rodric, Didacus Alvarez, Alvar Gonsalvez Sil. 20.? 
Neben den -ez-Bildungen kommen nun auch, wenn freilich 
in wesentlich engeren Grenzen, solche auf -az und -oz vor. Der 
Vokal ist heute selbstverständlich betont, aber das ist keines- 
wegs der ursprüngliche Zustand: ‚Es de advertir, que el sufijo del 
patronimico, que ha prevalecido quasi ünicamente en la forma 


Grundformen auf ganz verschiedenen Wegen zu demselben Ergebnisse 
führen können. 

Die RNS. 1, 41 aufgeworfene Frage, ob darin der zum Namen ge- 
wordene Titel Notarius oder westgot. Naudharjis vorliege, wird, was von 
vorneherein das Wahrscheinlichere war, zugunsten der zweiten Er- 
klärung dureh Vauderius ES. 37, 328 entschieden. 

Ich weiß nicht, wie weit diese Auffassung mit der von A. de los Rios 
y Rios übereinstimmt. Sein Buch ist mir nicht zugänglich geworden, 
ich kenne nur Schuchardts Bemerkung daraus (a. a. O. 53): ‚Er geht 
von Genetiven wie Roderici und Didaci aus und fährt fort: se dió a 
los patronímicos la terminación peculiar castellana -ez, -az, -iz, y aún 
-oz en lugar de los genitives correspondientes en ect, -aci, -ici, imitando 


á estos, como mas comunes en otros donde no se guardó tan latinamente 
el genitivo.‘ 
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éz atona, era en la alta Edad Media muy variado en vocal y 
en acentuación. Como restos de la vacilación antigua tenemos 
hoy coexistentes: Muñiz, Muñoz, Núñez, Sanchiz Sánchez, Ferriz 
Ferráz Ferrüz,! Bances Búnces, Diez, Diez, Díaz ete. La termi- 
nación -iz era muy general en Leon y en Galicia, mientras en 
Castilla, al lado de -iz y -ez. aparece como carrateristica -02 
durante los siglos x y xi, estendida también por Aragón y 
Navarra, aunque con la variante -os‘ (Menéndez Pidal, Cid 244). 
Im weiteren zeigt Menéndez Pidal, daß die Assonanzen im Cid 
mehrfach -oz oder -az fordern, wo der Schreiber -ez eingeführt 
hat. In der Anmerkung S. 244 bringt er die folgenden -oz- 
Namen: Belascoz, Munioz, Nunnioz, Scemenoz. Alvaroz, Gun- 
disalvoz, Gudestioz, Amuscoz, Obecog. Sangoz, Ennegoz, Fredi- 
nandoz. Dazu dann also Vermudoz und Assuroz im Cid. Die 
oz-Namen sind auch den altportugiesischen Urkunden nicht 
ganz fremd, wenn auch seltener, vgl. fJrecoz 31, Ennegoz 426, 
432, Homoroz, Valascoz 251. 

Häufiger im Nordwesten ist -az. Dabei kann man, sieht 
man von -z statt -s ab, in Beispielen wie Froilaz PM. 22, 
Frauuilaz 587, Gaudilaz 27, Visterlazi 20, Tructazi 28 aller- 
dings zweifeln, ob -az nicht nach portugiesischer Regel aus 
-anis entstanden sei, und Christovaz 533 könnte auf Christofaliz 
beruhen, vgl. Cristovalo 61. Aber Aldonuci 28, Ardegazi 602, 
Eitazi 585, Veilaz 371 und vollends Zoleimaz 547 haben keine 
n-Formen neben sich, ganz abgesehen davon, daß die heutigen 
des Namen zeigen, daß das n nicht spurlos verschwunden ist. 
Dazu kommt dann aber weiter, daß auch Spanien -az kennt, 
vgl. Frolaz Sil. 46. 

Es fällt sofort auf, daß -oz und -az bei lateinischen Namen 
sehr selten sind, daß -az seine hauptächliche Verwendung bei 
den gotischen -a-Stämmen hat, -oz bei zumeist vorderhand noch 
nicht befriedigend gedeuteten. Zunächst das, wie es scheint, 
besonders weit verbreitete (vecoz. 

Ich habe RNS. 1, 97 eine kleine Zahl von Namen auf 
-eco, -eca, -ego, -ega ‚mit allem Vorbehalt‘ unter got. -iks ein- 
gereiht. Wenn nun auch nicht die ganze, neun Nummern um- 

a Daß Ferruz hierher gehöre, bezweifle ich, da wir, soweit ich sehe, in 


alter Zeit kein -uz haben. Auch das anlautende f ist verdächtig. Ich 
möchte daher in Ferruz ein ital. Ferruccio sehen. 
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fassende Liste zu streichen ist, so muß sie sich doch einige 
Abziige gefallen lassen. Am ehesten westgotisch sind Maskulina 
auf -ca, so könnte Ældega 425 zu Hildi RNS. 1,67 gehören, 
vgl. S. 65. Aber portg. Oveco hat span. Owieco neben sich, ist 
also mit dem Suffixe gebildet, das in alter Zeit in Gallaecus 
vorliegt, also keltiberisch oder iberisch ist, vgl. noch Castaecis 
(Dat. plur.), CIL. II, 2404, Name irgendwelcher güttlicher 
Wesen, Laribus Cerenaecis 2334, und noch weitere Beispiele 
bei Hübner, Monumenta linguae Ibericae XX; sodann span. -ieyo, 
portg. -ego als ziemlich produktives Suffix Rom. Gramm. 2, 
$ 411. Ob nun freilich dieses basko-iberische (Jréco oder (béco 
mit bask. obe ‚besser‘ zu verbinden ist, mag zweifelhaft scheinen. 
Immerhin beachte man folgendes. Das Baskische hat für die 
Steigerung der Adjektiva ein eigenes Suffix: eder ‚schön‘ 
ederrago ‚schöner‘, gati ‚wenig‘ gatiago ‚weniger‘. Aber zu 
on ‚gut‘ lautet der Komparativ obe, d. h. wir haben hier wie 
in den meisten indogermanischen Sprachen ein besonderes Wort, 
nicht eine organische Steigerungsform. Wenn in lat. melior, in 
griech. pei£wv, in nhd. besser, in slaw. unjij das übliche Kom- 
parativsuffix erscheint, so ist das wohl erst eine spätere Ent- 
wicklung. Einen etwas älteren Zustand zeigt lat. minor minus, 
nicht menior minus und das air. hat mit ferr ‚besser‘ zu dag 
‚gut‘ neben sen ‚alt‘ sintu ‚älter‘ das ursprüngliche Verhältnis 
bewahrt.! Zu dem Worte ‚yuf‘ tritt als steigernd ein Wort 
anderer, ähnlicher Bedeutung, mit dem sich der Begriff mt 
in stärkerem Maße verbindet. So ist es sichtlich auch im 
Baskischen, das hier zum Indogermanischen stimmt: on wie 
obe drücken die Idee ,gut in verschiedener Abstufung aus. 
Danach kann (reco begrifflich in die christliche Reihe Agathos, 
Agathe. Bonus, Bona gehören. 

Ich schließe hier gleich aportg. (nnecca PM. 1, 34, Onneka 
505, Oneca 61, (mega 23 an. Der Name ist weiblich, was, 
wenn die männlichen gotischen ¿A-Ableitungen schwache Masku- 
lina sind, gegen gotischen Ursprung spricht. Faßt man ihn 
als iberisch-baskisch, so bietet sich Anknüpfung an das eben 
genannte on ‚gut‘. 


1 Vol. H. Osthoff, Vom Suppletivwesen der indogermanischen Sprachen 
20—24. 
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Baskisch ist, wie man längst weiß, Belasco, Velasco, 
nportg. Vasco, vielleicht zu bele ‚Rabe‘ gehörig, also span. 
Cuervo entsprechend." Dazu nun auch, trotz des ll, Belleco? 
Vgl. darüber und über andere baskische Namen noch S. 59.? 


Weit verbreitet ist endlich Godesteoz, heute Gustioz, neben 
(iudesteiz PM. 1, 53. Zieht man in Betracht, daß deus im 
Spanischen Diss mit Betonung des o lautet, so ergibt sich 
naturgemäß (Gudesteó (aus got. Gudispirs 1, 97). 


Danach ist der Ausgangspunkt für -oz in iberisch-baski- 
schen und einem auf der letzten Silbe betonten westgotischen 
Namen zu suchen. Wo man letzteren Gudestéus betonte (vgl. 
portg. deus), lautete das Patronymikum natürlich Gudeste(z, wo 
man aber Gudesteó sprach, fand sich nach dem Vorbild von 
Dominiz naturgemäß (rudestedz ein. Es bleibt nur noch die 
Frage, weshalb die iberisch-baskischen Namen auf -o sich nicht 
den lateinischen auf -o angeschlossen haben. Darauf lassen 
sich zwei Antworten geben. 


Das heutige Baskische ist eine durchaus oder doch vor- 
wiegend oxytonierende Sprache, man sagt also yizon ‚Mensch‘, 
yizoná ‚der Mensch‘. Wir wissen nun freilich nicht, ob dem 
im Iberischen schon so war, aber immerhin darf man mit der 
Möglichkeit rechnen, darf vielleicht als Stütze Edexwv bei Poly- 
bios X, 34, 2 anführen und kann danach auch ein (recu an- 


! Immerhin ist zu beachten, daß die baskische Form des Namens seit 
dem 11. Jahrhundert als Berasco belegt ist (Luchaire, RL. 14, 155), also 
jenen Wandel von l zu r zeigt, dem so viele der lateinischen und 
romanischen Lehnwörter im Baskischeu unterliegen, vgl. Vinson, RL. 
3, 458, Luchaire, ebd. 14, 155, wo unter anderen goru aus colus schon 
angemerkt ist, Uhlenbeck, Beiträge 57. Man wird nicht umhin können, 
zwei verschiedene (anzunehmen, deren eines bleibt, während das andere 
zu r wird. Neben Berasco steht abask. Belatce, das sich genau mit 
nbask. helaté ‚Krähe‘ deckt‘. S 

Nur anmerkungsweise will ich auf die Übereinstimmung zwischen 


Amuscoz und dem Amusicus princeps Lusitanorum Liv. XXI, 61, 11 hin- 
weisen: der Zusammenklang kann zufällig sein. Die mit amusk- be- 
ginnenden baskischen Wörter sind deutlich lateinisch-romanischen Ur- 
sprungs: amusko ‚violett‘ ist span. amusco ‚dunkelbraun‘, amuzki ‚Köder‘ 
gehört zu admorsicare. Echt baskisch ist amuskerri, ‚vierzehn Tage: 
steht aber für amortzkerri, vgl. amortz ‚fünfzehn‘, gerren ist dar Suffix 
zur Bildung der Ordinalzahlwörter. | 
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setzen. Zu diesem ()veco wäre dann genau so (need: getreten 
wie Gudestinz zu (rudesteo. 

Damit wäre dann auch verständlich, daß -oz in alter Zeit 
stets und auch heute vorwiegend oxytoniert wird.! Wenn dem 
so ist, so hat also beim einfachen Namen Tonverschiebung 
stattgefunden, was insofern verständlich ist, als das Spanische 
und das Portugiesische vokalisch auslautende Oxytona fast nicht 
kennen. o. 

Eine andere Möglichkeit wäre die folgende. Das Iberisch- 
Baskische trennt -o und -u. Die entlehnten lateinischen Sub- 
stantiva der 2. Deklination gehen noch heute auf -u, im Soul. 
auf A aus: goru (ULUS, gardu CARDUUS, goropu(tz) COR- 
PUS,? leu LINU, lau PLANU, garatulu TARATRU, die En- 
dung des Infinitivs «tu vom lateinischen Partizipium usw.’ 
Auch das Asturische hat bis heute die zwei Laute auseinander 
schalten und im Portugiesischen zeigt der im Substantivum, 
nicht in der 1. Sing. Präsens auftretende Umlaut mittelbar die 
Verschiedenheit von -u und o Zu der Zeit also, wo im Iber- 
romanischen noch allgemein caballus und canto im Auslaut 
getrennt waren, wurden die baskischen -o-Namen aufgenommen 
und bildeten nun eine Klasse für sich. Man hätte allerdings 
ein Hinübergleiten in die in den anderen romanischen Ländern 
außer Rumänien bei den Eigennamen und bei Personalbezeich- 
nungen so beliebte on-Klasse erwarten können und in der Tat 
ist eine Flexion Eneco -onis in den mittelalterlichen lateinischen 
Urkunden oft anzutreffen, vgl. Bequa Ennecont HPM. 1, 97, 


1 DaB die Betonung Gústios bei Dichtern des 16. Jahrhunderts sekundär 
ist, bemerkt Menéndez Pidal a. a. O., S. 241 mit Recht. 

Das Wort ist bemerkenswert, weil es nach seinem Auslaut lateinisch 
sein muß, nicht spanisch oder provenzalisch sein kann, auch durch die 
Wiedergabe des c durch g sich als alte Entlehnung erweist. Wenn 
zweifellos das p ‚kein echt- und altbaskischer Anlaut ist‘ (Schuchardt, 
ZRPh. XI. 509), infolgedessen fremdes p meist durch 5 wiedergegeben 
wird: baka PACARE, hake PACE usw.. so gilt das offenbar nicht für 
den Inlaut. 

Auslautend -o weist daher im ganzen auf Entlelinung aus dem Spani- 
schen. Auffällig ist garmu ,charbon, tumeur virulente et gangreneuse’, 
das natürlich zu carbo gehört. Es wird sich um nprov. garbü handeln. 
Übrigens gibt es nach beiden Seiten hin noch mancherlei Ausnahmen 
von der Grundrevel der Verteilung von -u und o. 


EA 
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Munneonis 5, 13, Moneonis 1, 15, Aber zutreffend bemerkt 
Menéndez Pidal, es handle sich um einen ,recuerdo erudito de 
una declinación de que carecia el romance‘ (a. a. O. 246).! 
Man könnte auch hiefür den Grund in einer Oxvtonierung 
finden, doch ist das nicht nötig. Da der Westen dem on- 
Typus der Namen einen an-Tvpus entgegenstellt und von dem 
lateinischen on-Tvpus nichts bewahrt hat, wird man vielmehr 
sagen dürfen, wie dieses -an auf den gotischen schwachen 
Maskulinen auf -a beruht, so hat das -on der anderen Länder 
keinen oder nur sehr geringen Zusammenhang mit dem latei- 
nischen -on, geht vielmehr von fránkischem oder langobardischem 
-on aus. Danach ist, sobald man die Gesamtheit in Betracht 
zieht und die Verschiedenheiten innerhalb dieser Gesamtheit 
zu erklären sucht, das Ergebnis das gerade Gegenteil dessen, 
was Philipon R. 31, 301 ff. bei Beschränkung auf das Fran- 
zösische ausführt. | 

Welche von den beiden Erklärungen die richtige ist, läßt 
sich schwer sagen. Die erste rechnet mit der für die iberische 
Zeit nicht ganz gesicherten Oxytonierung, die zweite erklärt 
die Oxytonierung im Spanischen und Portugiesischen nicht, da 
der Annahme, daß Gustioz den Ausgangspunkt gebildet habe, 
die portugiesischen Formen widersprechen, die sich nicht als 
Entlehnungen aus dem Spanischen erweisen lassen. Bei jener 
muß man weiter voraussetzen, daß zu einer bestimmten Zeit 
im romanischen Munde die Namen dem allgemeinen Wortschatze 
in der Betonung angepaßt worden scien. 

Auch die Ableitungen auf -«z sind zumeist endungsbetont 
und auch hier kann man kaum mit der Annahme einer An- 
bildung an -oz auskommen, wird vielmehr wiederum irgend 
alte Namen auf «¿suchen müssen, denen sich dann die anderen. 
vor allem die westgotischen auf -a angeschlossen haben, und 
auch hier bieten sich am besten die baskischen: Anayd. Ocho. 
Berd usw., vgl. S. 63. 

Zweierlei ist nun noch zu besprechen, was diesen Bil- 
dungen auf -ez eine Wichtigkeit auch für die romanische Sprach- 
geschichte verleiht. Während im Französischen, Provenzalischen 


1 Ähnlich ist eine Flexion Garcia, nts auf die Buchsprache beschränkt: 
Gartianis PM. 1, 117. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 131. Bd. 4. Abb. 


nN 
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und Rumänischen der alte Dativ syntaktisch zunächst noch 
geblieben ist, zeigt sich vom Genitiv keine Spur, da ja afrz. 
la rot fille nicht regis, sondern regi filia wiedergibt und in 
allen anderen außer der possessiven Verwendung die prä- 
positionale Ausdrucksweise schon vor Beginn unserer Literatur 
an Stelle des Genitivs getreten ist.! Dem widerspricht nun der 
lebendige Gebrauch des alten Kasus in diesen Verwandschafts- 
bezeichnungen. Das ist nicht nur auf der Iberischen Halbinsel 
so, auch im älteren Italienischen trifft man genau dieselben 
Verhältnisse, vel. z. B. Alberto Baldovint, Quitieri Alberti, 
Bonuquida Forestani, Rugiere figliastro Buonfantini, Dato 
Quittiti, Llutiert f. Galgant Balsimi, Ugolino f. Sassolini usw. 
in den Rechnunesbiichern florentinischer Bankiers: Monaci 
Crestom. 19. 

Ganz ähnlich verhalten sich die Ortsnamen. Sahagun ist 
nach Ausweis des Tonvokals wie des auslautenden Konsonanten 
Facundi, wie Sahelices ein Felicis,? Quirce ein Quirici’ darstellt. 
Dann villa Dagaredi PM. 35, villa Todemondi 25, pomare 
Gundisalvi, varcena Telleli, casale Teoderici, agro Argerici 13; 
Ager Kerrianes 13 usw., danach auch villa Sunilani 75, nicht A 
und nun mit romanischer Konstruktion und lateinischer Endung: 
villa de Sisilanis 3, villa de Elderiz 12, villa de Ermoriz 13 
usw., vgl. dazu die Bemerkung von P. A. de Azevedo: ,o caso 
normal em que nos apparecem os nomes de logar no norte é 
no genitivo. No emtanto grande parte denuncia o accusativo 
e mesmo o nominativo” (RL. VI, 48). So wird auch in den 
portugiesischen Ortsnamen auf -do neben -des ein analogisches 


1 Vel. Rom. Gramm. 3, $ 41 ff. 

2 R. Menéndez Pidal, Cid 235, dem ich dieses Beispiel entnehme, sagt 
ungenau: ‚en Sahelices aparece el acento del caso oblicuo Felice‘. 
Soweit solche Formen nicht Ortsnamen, sondern Heiligennamen be- 
deuten, kann man sich fragen, ob sie auf dem Vokativ beruhen, wie 
Menendez Pidal, Cid 236 annimmt, oder ob Übertragung der bei der 
Benennung der Kirche üblichen Form vorliege. In ersterem Falle 
braucht die Kirchenbezeichnung dann nicht durchaus den Genitiv fort- 
zusetzen. Aber das u in Sahagun und in Santurce aus Sancti Georgi 
weist mit Sicherheit auf -i. Santurce ist lautgeschichtlich auch darum 
wichtig, weil es in seinen Konsonanten die genaue Parallele zu uncir 
aus iungere bildet. — Andererseits zeigt bask. Done ‚heiliger‘, von Domne, 
wie stark der Vokativ bei Heiligennamen vorwog. 
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-ani stecken. Auch hier zeigt Italien dasselbe, vel. die Zu- 
sammenstellungen von Bianchi, AGItal. IX, 415 ff. 

Es läßt sich also nicht in Abrede stellen, daß in diesen 
zwei Kategorien der Genitiv sich weit länger erhalten hat als 
sonst und daß, obschon es sich in beiden um Besitzverhältnisse 
handelt, doch nicht der possessive Dativ eingetreten ist. Man 
wird eben damit rechnen müssen, daß hier feste, formelhafte 
Wendungen vorliegen, noch dazu Wendungen, deren eine, 
vielleicht sogar beide im Kanzleistil eine noch größere Rolle 
spielten als im täglichen Leben. Damit erledigen sich die Rom. 
Gramm. 3, $ 44 Anm. angeführten Bedenken. 

Sodann muß man sich fragen, warum nicht, da doch so- 
wohl die Konstruktion an sich als die Namen, die nach den 
obigen Ausführungen den Anstoß zu dem -ez gegeben haben, 
in Italien genau so vorhanden waren wie auf der iberischen 
Halbinsel — warum sich dort nicht eine entsprechende Ent- 
wicklung zeigt. Darauf ist folgendes zu sagen. In Mittel- und 
Norditalien ist die Palatalisierung des c vor ¿. e älter als der 
Einfall der Langobarden, wie sich aus nordital. skerpa ergibt, 
auf der iberischen Halbinsel dagegen fällt sie nach der Goten- 
zeit, wie portg. Becido zeigt (Einführ., S. 142). Daraus ergibt 
sich, daß ein Mrederthe in Italien Federicht gesprochen wurde -— 
eine Form, die also eine Umgestaltung und dann eine Weiter- 
wucherung wie die entsprechende im Westen nicht zur Folge 
haben konnte. Im Provenzalischen liegen die Dinge ähnlich: 
Friderikt mußte hier zu Freirie werden, fiel also mit dem Oblikus 
zusammen. Dagegen wäre im Altfranzösischen Frerich zu er- 
warten, eine Form, die allerdines mit ihrem auslautenden ch 
ganz vereinzelt stand. Das am ehesten zu vergleichende riche 
aus rikis (Rom. Gramm. 1, $ 18) hat möglicherweise, weil rich 
das einzige Adjektiv auf -ch war, frühzeitig die Umbildung 
nach der das Geschlecht nicht unterscheidenden e-Klasse cr- 
fahren. Wäre also auf der einen Seite hier zech ebensogut wie 
span. -iz geeignet gewesen, einen besonderen Exponenten für 
die Patronymica abzugeben, so fehlte doch nieht nur die Unter- 
stützung aus lateinischem Gute, wie sie in span. Dominiz be- 


! In dem Reguiao, das ich nicht zu erklären wußte, wird eine Schul- 
aussprache des vot. Rijila zu sehen sein, die sich etwa dem frz. Chlodw:ig 


vergleichen läßt. 
HE? 


——_ e Me 
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stand, sondern es war auch dieses -ich nach seinem lautlichen 
Bau so vereinzelt, daß es nicht weiterleben konnte, am aller- 
wenigsten in einem Lande, in dem der Typus li frere Henric 
durchaus lebenskräftig war. 

Eines eigenartigen Gebrauches dieser Patronymika sei 
hier noch gedacht, wie er in Urkunde 292 begegnet. Zwei 
Frauen werden hier angeführt mit dem Namen Matre Bona 
Eörmildizt und deren Tochter Matre Tedonizi. Die Frau wird 
also nieht nach ihrem Vater oder ihrem Manne benannt, son- 
dern nach ihrem Sohne, wobei der Name des Sohnes nicht in 
dem damals ja allerdings völlig erloschenen Genitiv, sondern 
in der Form des Patronymikums erscheint. Das erinnert an 
arabischen Brauch. ‚Kein Araber nahm, als es Sitte wurde, 
die Kunja schon Kindern zu geben, daran Anstoß, wenn man 
ein kleines Madchen als “Mutter des NN’ bezeichnete, — daß 
sie einst Mutter werden würde, durfte sie fest erwarten‘ (Nöl- 
deke, WZKM. 6, 310). 


3. Nachträgliches zu den westgotischen Namen. 


T. v. Grienberger hat in der Zs. f. deutsche Philologie 
37, 541—553 zu RNS. 1 eine Reihe von Besserungen und Er- 
zänzungen gegeben, die wohl in ihrem weitaus größten Teile 
angenommen werden können. Manchmal ist natürlich eine 
Entscheidung nieht möglich. Während ich Eileuua mit Firigus 
zusammenhalte (S. 7), zieht v. Grienberger für jenes agil- vor. 
Das kann sein, doch fällt auf, daß sonst keine Bildungen mit 
agil- zu finden sind und die Zusammensetzung Agrleuba auch 
bei Förstemann nicht verzeichnet ist. 

In Ausindus sieht v. G. Synkope des d von Audesindus, 
Aldesindus. Das ist unromanisch, Konsonanten in starker Stel- 
lung schwinden nirgends vor Vokalen; allerdings ist auch die 
Annahme, daß hadu zu an geworden sei, nicht aufrecht zu 
halten. Mit der sonstigen lautlichen Entwicklung stehen nur 


-synkopierte al-Bildungen in Übereinstimmung, vgl. Alfonso $. 4. 


Ortrefredus habe ich fragend als Schreibfehler für Ostre- 


fredus gehalten und zu austra- gestellt, wogegen man vielleicht 


einwenden könnte, daß in allen anderen Fällen austr- durch 
astr- wiedergegeben wird. v. G. konstruiert Oltre- zu got. wulpre. 
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Aber eine Assimilation r-l zu r-r ist auf iberoromanischem 
Gebiete, wo die Dissimilation LJ zu l-r viel stärker durch- 
gebildet ist als in den anderen romanischen Sprachen, wenig 
wahrscheinlich. Span. /lostefredus ES. 37, 328 kann wohl meine 
Vermutung stützen. 

Nalthildus steht neben Nanthildus. Da im Polypt. Irm. 
ein Fem. Narthildis vorkommt, möchte v. G. die portugiesische 
l-Form damit zusammenstellen und ist so der von mir fragend 
‘ geäußerten Annahme eines Schreibfehlers enthoben. Aber ich 
habe die schon ausgesprochenen Bedenken gegen eine An- 
eleichung von r-l zu l-l. Vergleicht man aspan., aportg. abaldon 
aus afrz. « bandon, so erweist sich Vulthildus als durch Dissi- 
milation aus Nanthildus entstanden. 

Von großer Wichtigkeit für die Lautgeschichte ist die . 
Deutung von Regufus. Ragulfus, die mir nicht verständlich 
waren, aus Wragulfus. Danach wäre westgot. wr anders be- 
handelt worden als fränk. wr in frz. garagnon, garance. 

Scelemundus, womit ich nichts anzufangen wußte, liest 
v. G. als Giselemundus. Obschon ich auch nichts anderes weiß, 
möchte ich doch an der Richtigkeit dieser Erklärung zweifeln. 
Die Gleichwertigkeit von sce und ce wird zwar durch den Hin- 
weis auf die Schreibung scómiterium gesichert, aber zwischen- 
silbisches s lateinischer und gotischer Herkunft ist tönend, se 
kann aber nur einen tonlosen Laut wiedergeben. Ebenso ist 
vom Standpunkte romanischer Lautgeschichte aus die Auffassung 
unhaltbar, daß got. feo- zu zo werden könne. 

Tramirus, Tramondus habe ich übergangen, weil mir ihr 
erster Bestandteil als gotisch nicht verständlich war, Zraiqus 
zweifelnd zu Trasarigus u. a. gestellt. v. G. meint nun, die 
s-losen Formen zeigen dieselbe Entwicklung wie lat. trarehi 
und portg. tranar. Letzteres ist Latinismus, das Portugiesische 
hat aber zu allen Zeiten die Verbindung sm geduldet. Wenn 
man also auch kaum an der Zusammengehórigkeit der Namen 
zweifeln kann, so bleibt der Grund für den Schwund des s 
doch noch zu finden. 

Zu Vimaredus, für das ich S. 73 eine in dieser Form wohl 
mit Recht abgelelinte Deutung gegeben habe. gesellt v. G. noch 
Guimarigus und Gimaemirus, irrt aber, wenn er meint, dieses 
Vima könnte aus via- entstanden sein. Ich wüßte keinen andern 
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Fall einer solchen Nasalicrung im Portugiesischen: uma ver- 
dankt sein m dem vorhergehenden u wie vezinho sein nh dem č; 
die von mir S. 71 angeführten Beispiele sekundären Nasals 
haben alle einen Nasal vor dem neu nasalierten Vokal, was 
bei a nicht der Fall ist. Ich möchte doch von Vimara aus- 
gehen, zu dem sich ein Vimararedus Vimarariqus so verhält 
wie Eyaredus zu Ega, Fredarigus zu Freda, Gunderedus Gun- 
tericus zu Gonta, (Juedericus zu Queda.! Durch Silbenverein- 
fachung entstand dann Vimaredus, Vimaricus (vgl. Astredus aus 
Astraredus 1, 17) und dadurch war ein Vima geschaffen, an 
das auch andere Elemente treten konnten. 


Das merkwürdige (iandila erklärt v. G. als Candila, 
Sandila. Das ist nicht möglich. Daraus, daß sc als s ge- 
sprochen wird, folgt für einfaches e nichts. In der Tat sind 
c- und s- nach den Angaben der Grammatiker noch im 16. Jahr- 
hundert, ja in einzelnen Gegenden noch heute geschieden, der 
Zusammenfall hat im 15. im Süden begonnen, unsere Urkunden 
aber stammen aus dem Norden, vel. Cornu, GG. 11, 766, 1?, 982. 
Und selbst wenn man noch annehmen wollte, daß c = s sei, 
so ist nicht ersichtlich, warum der Schreiber, um die palatale 
Aussprache des e vor « anzugeben, nicht zu der üblichen Aus- 
hilfe, dem € gegriffen, sondern gerade ¢ gewählt hat. Ich 
könnte es mir nur so erklären, daß er aus Versehen c ge- 
schrieben und dann in Krinnerung an die vorhergehenden 
noticia. porcione, die er etwa notisia, porsione sprach, um nicht 
zu korrigieren, #4 schrieb, obschon er sandila nicht sandila 
sprach. Also ein schlecht gebesserter Schreibfehler. Die Ur- 
kunde zeigt noch andere Versehen, so, um nur ein ganz zweifel- 
loses, auch vom Herausgeber mit ste! versehenes zu nennen, 
tamfane statt fam fatae, Gaudunia für Gandemia (S. 58) u.a. 


Zu ergänzen sind noch: 
Cuntaricas. 


Erhalten in dem alten Patronymikum Cuniariz PMH. 
1, 56, vgl. Förstemann 649, 382, 


TR Much vergleicht treffend gall. Bitudaya mit got. Quidila (Deutsche 
Stammeskunde, S. 52). Damit gibt sich die weitere Gleichung Bituriges: 
(Juederigus von selbst. 


D e D ‘ 
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Remesartus 175. 

Nicht etwa ein christliches ÆRemissus mit Suffix -arius, 
trotz des Remissus CIL. 3, 1311 (Otto Fleckeisens Jahrb., Suppl. 
24, 832), sondern zu got. rimis ‚Ruhe‘, vgl. den Svebenkönig 
Femismund bei Jordanes und zwei Belege für Æemesarius bei 
Förstemann. Hierher noch Remismuera ICH. 380 vom Jahre 
618, mit schwer verständlichem zweiten Teile. 


Bademundus 173. 

Zu 1, Nr. 24. 

Goirigo 157. 
(roimirus 88. 

Neben der Zuteilung zu gavi ‚Gau‘ Nr. 55 kommt auch 
die zu Gups ‚Gott‘ 60 in Betracht, da d geschwunden sein 
kann. Gawimar und (rartrich Förstemann 624 sind ganz ge- 
wöhnlich, aber auch Godomar ist üblich, wogegen (roeríc nur 
einmal belegt ist, Fórstemann 683f. Das ? spricht wohl eher 
für gave. 

Astoarius 29. 

Zu Nr. 61. Den ersten Teil dieser Namen habe ich zu 
haifxti- gestellt, v. Grienberger S. 547 zieht Ansti- als sach- 
gemäßer vor. Eine deutliche Entscheidung könnte das Fran- 
zösische geben, aber die entsprechenden Namen scheinen da 
zu fehlen, Astolf steht nur im Roland Vi, ist also ital. Astolfo, 
Haston hat fast stets Haton neben sich, so dal jenes eine 
graphische oder gesprochene Umbildung nach haste sein kann, 
der Hatto zugrunde liegt. Da Förstemann nur ansti-Namen 
kennt, wird also v. Grienberger recht haben. 

Toeyiliz 926. 

Wohl aus teodegildiz zu Nr. 103. Wegen l aus ld s. 
v. Grienberger, a. a. O., S. 552; die Vokalumstellung ist zwar 
nicht ganz gleichartig, aber doch ähnlich wie die von geolho 
zu joelho, aus lat. genuclus. 

Adared 498, 
Als Hapureps zu Nr. 64. 
Falderedo 175. 

Ich finde nichts Entsprechendes. möchte daher an einen 
Fehler für Fulderedo denken, vgl. Fulderone 25, Nr. 45 und 
Folderich Fürstemann 559. 
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Aloindus 175, 
Es gibt weder -vind noch -ind als zweites Glied von 
Zusammensetzungen, daher ich an <Alvitus + sindus denken 
möchte. 


Ansuetus 13, 280. 
Astruetus 152. 


Der erste Teil ist klar, zu Nr. 10, bezw. 21. Nimmt man 
dazu das schon 1, 17 angeführte Tangredus. so werden die drei 
Beispiele die ebenda S. 63f. aufgestellte Vermutung, daß dem 
bei Jordanes überlieferten Argritus entsprechende Bildungen 
vorliegen und daß Ansitus verschrieben oder an Alvitus an- 
selehnt sei, bestätigen. Zu westgot. e aus bibelgot. at vgl. 1, 
S. 99, — Ist Unsuito 116 für Ansurto oder -eto verlesen? 


(iodegeba 167. 

Der Abt Gondesindus erhält eine Kirche, die nach seinem 
Tode ‚devenit in iure filie sue (rondegeba Gondesindit et a viri 
sui Gudesteo et comparavit ego illa Aloytus abba de ipsa 
Crudegeba et de ipso Godisteo‘. Man geht wohl kaum fehl mit 
der Annahme, daß die richtige Form Gudegeba ist und daß 
das (rondegeba durch das folgende Gondesindit veranlaßt worden 
sei: eine optische Fernassimilation. Die Bedeutung ist deutlich 
‚Gottesgabe‘, em echt christlicher Name, der aber nach Fürste- 
manns Zusammenstellungen zu schließen bisher nicht nach- 
gewiesen Ist. 


Reesemera 181. 
Resmirtz 175. 

Könnte die zweite Form aus /ecemeriz entstanden sein, 
so spricht die erste doch eher für altes s und das führt zu 
ahg. Zasnur, unter der Voraussetzung, daß dieses à hatte. 
Förstemann 1149 denkt an anord. rise ‚laufen‘, vgl. anord. râs 
‚Lauf, Rennen‘, ags. räis ‚Angriff, Sturm‘, also got. res-. Das e 
der weiblichen Form sichert das von Songimera 110. 

Somit lautet das Femininum mera, das Maskulinum mirus. 
Stünde nicht Ge/rira daneben, so könnte man eine vom aus- 
lautenden Vokal abhängige Entwicklung des Tonvokals an- 
nehmen und in der Tat hat Hirt zu zeigen versucht, daß der 
Wandel von e zu sich zunächst vor u und ¿ vollzogen habe, 
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PBB. XXI, 59. Vestremira 58 spricht natürlich nicht da- 
gegen.! 
Aniedrudia 151. 
Vel. ahd. Endrud Fórstemann 100. 
Sudermano 229. 

Der Name muß wohl germanisch sein, kann aber nicht 
nhd. Sudermann entsprechen, da dessen erster Teil got. sun), 
portg. sont- lauten würde. Fórstemann hat ein alem. Suto, Sudo, 
Suzo, mit denen wohl unser Name zusammenhängt, aber leider 
ist dieses Suto noch ganz dunkel. 


Zu den einstämmigen Namen sind noch hinzuzufügen: 


Blando 128. 
Wohl falsche Latinierung eines Brando. 


Dago 175 zu 31. 
Manno 159 zu AD. 
Oda, Odaniz 175 zu A22. 


Tota 187. 

Es läßt sich nicht entscheiden, ob der Name M. oder F. 
ist, doch wird er auf alle Fälle zu got. Totila gehören, Förste- 
mann 139. 

Trado 171. 

Förstemann 1461 verzeichnet ahd. Prato, das er zu ahd. 
driti ‚schnell‘ stellt. Ist das richtig, so ist der portg. Name 
fern zu halten, da dem ahd. 4 ja e entsprechen müßte. Aber 
die ahd. Belege geben keinen Anhaltspunkt für die Bestimmung 
der Quantität, so daß man, da portg. Trado nur auf got. a 
beruhen kann, auch ahd. Trado ansetzen und eine andere Deu- 
tung «suchen muß, falls nicht ein ags. Träda nachgewiesen 
wird. In letzterem Falle stünde Trado für sich. 

Ein Wort über den auslautenden Vokal ist noch nötig. 
Die Kurzformen sind im Gotischen wie in den anderen indo- 
germanischen Sprachen n-Stámme, also got. Mask. -a, porte. -a. 
-ane, und in der Tat ist das die ausnahmslose Regel bei den 
-¿la-Ableitungen. Die zugehörigen Feminina gehen auf got. -o. 
portg. -u oder -o aus und wiederum trifft das bei den Ae. 


1 Aber Vimera 895 neben Vimara wird doch als Schreibfehler zu be- 
trachten sein. 


os 
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Bildungen zu. Aber bei den suffixlosen scheint der Widerstreit 
mit den romanischen Verhältnissen, wo -o der männliche, -a 
der weibliche Ausgang ist, öfter zu einer Umänderung geführt 
zu haben. Leider ist ja allerdings das Geschlecht der in einer 
Urkunde genannten oder als Zeuge auftretenden Personen nicht 
immer zu bestimmen. 

Dazu kommt weiter, daß wir bei einem romanischen -v 
nicht wissen, ob es nicht die Fortsetzung eines -us ist. Wenn 
z. B. in Urkunde 63 nebeinander stehen Berto, Godinus, Maiori- 
nus, so wird man ohne weiteres geneigt sein, in Berto einen 
o-Nominativ zu sehen, aber wenn unmittelbar darauf folgt 
Medoma, Cresconio, so zeigt jenes, daß die echten a-Namen 
nicht fehlen, und dieses, daß neben den latinisierenden -us- 
Nominativen ebensowohl die romanischen auf -o verwendet 
werden. Zweifellos ist daher natürlich nur ein Obl. auf -one. 
Irgendeine Regel, nach der latinisierend geschrieben wird, läßt 
sich nicht finden. Kann man bei den beiden genannten -inus 
an die Häufigkeit von -inus im Lateinischen denken, wogegen 
-ontus seltener ist, und danach die verschiedene Behandlung 
erklären wollen, so erweist sich eine solche Überlegung als 
unzutreffend, wenn wieder in derselben Urkunde nebeneinander- 
stehen Guimariqus, Adaulfus, Arraldus, Bernaldo. Leoderigus, 
dann (Cesario und Aareeus. 

ündlich ist noch etwas zu erwägen. In ihren Ursprüngen 
und wohl noch tief in die Zeit der selbständigen Entwicklung 
der indogermanischen Sprachen hinein entsprechen die Kurz- 
namen dem ersten Gliede der zusammengesetzten, vgl. für das 
Germanische Stark in diesen Berichten 52, 262; für das Grie- 
chische und das Irische Zimmer, ZVgISpF. 30, 198 ff. Aber 
daneben ist mindestens auf romanisch-germanischem Boden eine 
andere Art eingetreten, die bis zu einem gewissen Grade mit 
der veränderten Betonung zusammenhängt: es wurde einfach 
das erste tonschwiichere Glied fallen gelassen. Danach ist die 
alte Kurzform von Teodesindus: Teoda, die Junge Sindus, ro- 
manisiert Sndo, die alte von S'adamirus: Sinda, die Junge 
Mirus, Miro. Mit anderen Worten, Kurzformen auf o, soweit 
sie männlich sind, beruhen auf dem zweiten Teile des zu- 
sammengesetzten Namens, ihr o ist romanisch, wäre lat. -us, 
wie das ja tatsächlich vorkommt. 
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Danach ist die Liste 1, 85 zu beurteilen. Von zweifellosen 


-one-Namen sind Zu nennen: 


Agio 54. 


Non est enim dubium sed pluris manet hec quod edificavit 


Agione frater ecclesiam vocabulo sancti Martini episcopi 


(reto 56. 

Pelagio Getoniz. 

(rodo. 

Godon 59.! e 


Gendon. 
Zu diesem mehrfach belegten Namen dürfte auch Jendo, 


Gendo gehören. Die Urkunde 306, die die beiden Formen ent- 
hält, ist sehr schlecht geschrieben, wohl eine spätere Abschrift, 
dem Jendo geht ein Jeremias voraus, folgt ein deutlich ver- 
schriebenes Rodrigezi, vgl. noch Zizizila statt Sizila. Goab statt 
Joab, mizi statt mihi usw. 


Fulderone v. Grienberger S. 546. 


Miro. = : 

Mironus 1951. 

Silon. 

Tedon 81, Tedoni 56, Tetonis 225. 
Telon. 


Dazu Francon, Karlon, die fränkisch sind, Falcon, das 


von dem Vogelnamen nicht getrennt werden kann, also latei- 
nisch oder latinisiert ist, Baron, das vielleicht zu dem Appella- 


1 Für männlich halte ich auch Godo 81. Jud, Recherches sur la genése et la 


diffusion des acc. on -ain et en -on S.11, Anm. 1 sieht darin ein Femininum, 
weil tie sue voraugeht. Aber der ganze Text lautet: ,Ordinavit ducere 
ad homines bonos, id est tie sue Godo Eroni Gontemiri conversi Fro- 
maricus Nantiz, Quintila Gaudiniz, Julianus Revelliz et cum eos multos 
alios filios bonorum hominum ducerent eam ad locum monasterii Vima- 
ranes et ad tie sue Mummadonna deovota.‘ Zweifellos stimmt hier 
etwas nicht. Wenn conversi attributiv zu Gonlemiri gehört und dieses 
Patronymikum zu Æroni ist, so steht Godo vereinzelt. Ein Nominativ 
Eroni begegnet jedoch sonst nicht, so daB wohl Gontemiri für -us ver- 
schrieben ist. Aber vor allem hat in der Umgebung, in der Godo er- 
scheint, eine Frau nichts zu suchen. Das tie sue ist formell ebenso 
falsch wie etwas weiter unten, wo es auch nicht zu ad und Mumma- 
donna paßt. 
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tivum span. varon, portg. raráo, oder zu dem Titelwort Baron 
gehört, dann also wieder nicht gotisch ist. Ganz merkwürdig 
ist Froiloni 12, als -on-Bildung einer -¿la-Ableitung so ver- 
einzelt, daß man sich frägt, ob nicht ein Fehler vorliege. 

Eine gewisse Schwierigkeit macht Eron. Der Nominativ 
Herus ist 852 Erus 855 gesichert, in (rodo Eroni 81 wird der 
Genitiv von Eronius zu sehen sein, aber bis jetzt ist ein Zrus, 
wie immer man es erklären möge (RNS. 1, 36), nur als erster 
Bestandteil nachgewiesen. Sollte nach Domnus auch lat. Herus 
als Name verwendet worden sein, worauf die Schreibung mit A 
hinweisen könnte? 

Wie sind nun aber überhaupt diese -one-Erweiterungen 
zustande gekommen? Der frater Agio kann natürlich ein zu- 
gewanderter Franke sein, aber für alle anderen das anzunehmen 
ist nicht wohl möglich. Namen auf -one sind wohl aus der 
keltiberischen Zeit überliefert (s. S. 16), kaum aus der lateini- 
schen. Man kann weiter annehmen, daß der Typus -us -i, rom. 
-0 -t und der got. Typus -a -ane ein -o -one zu dem alten -o -i 
hervorgerufen habe, aber es bleibt immer noch die Frage, warum 
diese Neubildung gerade bei den genannten eingetreten sei. 
Wenn die Römer ein got. Gotuns durch Gotones ersetzten (Wrede, 
Ostgoten, S. 45), so ist das für die Römer verständlich, aber, 
wie man sieht, haben die Ibero-Romanen diesen Ersatz zumeist 
nicht vorgenommen. So kann aportg. Godon die latinisierte 
Form des Gotennamens darstellen, die anderen aber deuten sich 
nicht von diesem Gesichtspunkte aus. 


Von Frauennamen auf -o sind noch zu nennen: 
(rredo 59. 
Vel. langob. Grado, Gradulf, Gradigis Fórstemann 665. 
Ist das a lang, so würde got. Greda, Gredo entsprechen, wegen 
des westgot. e s. RNS. 1, 73. 
(uilo 600. 
Vel. ahd, Wela Förstemann 1551. 
Ermiso 144, 183. 


Für Remiso zu Rimis N. 23.1 


1 Aber Ermentru, Ermentro Jud, a. a. 0.50 kann nicht wohl hieher geo- 
hören, da -tru zum Stamme gehört. Es ist Ermentro zu lesen, s. 1, 80. 
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Zu den -ta-Bildungen kommt noch hinzu:! 


Cisila 56, Fem. Cisilu 58, jenes 1, 92 mehrfach mit S- 
belegt. Dazu Cirila ICH. 243, 393, ES. 37, 238, ältere Belege 
für westgot. Cirila, Cirilo bei Förstemann 649. Der Name ist 
dunkel, da weder in so alter Zeit c durch s ersetzt werden 
kann, noch Zusammenhang mit (risel- möglich ist. Stellt das 
+ ein got. hs dar, so wäre daraus im Spanischen und Portu- 
giesischen nach + ebenso dentales s entstanden wie ict zu t 
geworden ist (span. hito aus fictu), aber das s múlite tonlos 
sein und damit ist die Schreibung mit z nicht ohne weiteres 
vereinbar. Heutige Namen, die die Entscheidung wenigstens 
dieses letzten Punktes geben würden, stehen mir nicht zur 
Verfügung. 

Dadila 158. 

Vgl. Dado 1, 85. 


Emila 57, 426, Emila 1855. 
Vgl. ahd. /milo Förstemann 951. 


Hunia 195. 
Schon im 6. Jahrhundert Name eines Gotenführers. 


Mansila 420. 
S. S. 56. | 


Munia 20, 146. 
Zu Nr. 79 liegt nahe, doch fällt das «+ und auch der 
Umstand auf, daß beide Male das / felilt. 


Offilo 155. 
Zu Förstemann 1474, wo aus auderen Gegenden das zu- 
gehörige Maskulinum belegt ist. 


Framilli 155. 
Zu Nr. 40. 


Froili 10. 
Zu Nr. 42. 


Matilli 241. 
Aus Mathildis Fürstemann 1110, also dem afrz. Maheut 
entsprechend. 


1 Vgl. dazu Jud 45ff. 
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Meitilli 261. 

Aus Jlahthildis Förstemann 1063. 
Sarvili 155. 

Vel. fränk. Sarvidis Fórstemann 1300. 
Guanadi T9. 

Der Frauenname kommt zweimal im Text und als Unter- 
schrift vor. Er steht deutlich in Beziehung zu (ruanadildi 1, 51, 
aber die Art der Beziehung ist nicht verständlich. Er zeigt 
ferner, daß die fragend vorgebrachte Zuteilung von Guanadildi 
zu valhs nicht möglich ist. Zu letzterem gehört, worauf 
v. Grienberger S. 549 aufmerksam macht, Qualatrudia, vel. 
zum Schwund des A noch Gualermarius ES. 37, 309. 

Eine Bemerkung verlangt noch das auslautende à. v. Grien- 
berger sieht darin mehrfach einen Nominativ zu einem Akkusativ 
auf -em, vgl. oben S. 7. Allein damit ist nichts gesagt: wo 
soll das Vorbild für einen solchen Nominativ sein? Wir haben 
-Ü in den Patronymiken, wo es lat. ¿ wiedergibt, dann in Orts- 
namen wie Villa Dagaredi 35, wo es sich ebenso verhält (vel. 
S. 18), ferner in Fällen wie de Nuntomari, worin eine in mittel- 
lateinischen Texten aller romanischen Gegenden oft zu belegende 
Vermischung zweier Ausdrucksweisen: Nantomari und de Nanto- 
maro vorliegt, endlich in diesen westgot. Frauennamen. Sonst 
begegnet es ganz vereinzelt: in Nausti, wofür die älteste Form 
Naustia ICH. 234 zu sein scheint, in Vincenti, das Vokativ sein 
kann (S. 18, 3), und in wenigen versprengten Beispielen, die in 
ihrer Vereinzelung umgekehrte Schreibungen sein werden, da 
-t zu e geworden war.! Mit einer solchen Erklärung kommt 
man aber bei den Femininen nicht dureh, weil heutiges -ille ein 
- fordert, bei -e das betonte ? zu e geworden wäre. Einen 
Erklärungsversuch habe ich 1, 95 gegeben. 


4. Die christlichen Namen. 


Obwohl auch die Goten, als sie sich auf der ıberischen 
Halbinsel niederließen, längst christianisiert waren, fällt die 


I Aber Crescont in Odoriux presbyter Cresconi proles 197 ist nicht der 
romanische Normalkasus eines nicht weiter belegten Cresco (v. Grien- 
berger, S. 556, 558, Anm. 1). sondern, wie die Syntax fordert, Genitiv 
von Üresconius. 
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Entstehung der von ihnen getragenen und der römischen Be- 
völkerung überlieferten Namen mit geringen Ausnahmen in die 
heidnische Zeit zurück und ebenso kann man die arabischen 
als vorchristlich bezeichnen, auch wenn ihre Träger sich der 
religiösen Mehrheit des von ihnen bewohnten Landes an- 
geschlossen haben.! Die Namen sind national und dank der 
politischen Macht der betreffenden Nationen von den unter- 
worfenen übernommen worden. Nicht ganz klar ist der Weg, 
auf welchem iberisch-baskische Elemente in das spätere System 
eingedrungen sind, doch dürfte es sich auch hier um ,Herren- 
namen’ handeln. Dagegen tragen die nun noch übrig bleibenden 
durchaus religiöses Gepräge, sind also vom völkischen Stand- 
punkte aus recht bunt: hebräisch, griechisch, lateinisch, aber 
teils in ihrer Herkunft aus dem alten oder neuen Testament 
und der Legendenliteratur, teils nach alten Trägern, teils nach 
der Bedeutung mit dem Christentum aufs engste verknüpft, 
daher sie untereinander zusammengefaßt und in Gegensatz zu 
den anderen Klassen gestellt werden können. 

Die älteste, wenn auch keineswegs die am reichlichsten 
fließende Quelle ist die Bibel, eine zweite Heilige, Märtyrer, 
Kirchenväter, Kirchenfürsten. Kennzeichnend für diese beiden 
Gruppen ist, daß sie einfach überkommen sind, dort vorwiegend 
aus dem Hebräischen mit geringem griechischen und lateini- 
schen Einschlag, hier griechisches und natürlich in der west- 
lichen Kirche noch mehr lateinisches Element — fast durchweg 
Namen, deren Bedeutung, abgesehen von der Beziehung, die 


! Wenn z. B. eine Schenkungsurkunde MP. I, 94 eines Nezeron mit den 
Worten beginnt: Domnis invictissimis ac triumfatoribus gloriosis sanctis- 
que martiribus sancti Mametis martiris Christi corum baselica esse cer- 
nitur in loco predicti subtus monte lauribanus secus rivolo mondeco 
suburbio Conimbrie quos patronum habere vellimus et protectorem vel 
intercessorem apui pium redemptorem desideramus, so kanu über das 
Bekenntnis dieses Nezeron ein Zweifel nicht bestehen. Aber die Um- 
gangssprache dieser Christen war das Arabische, mau vergleiche nur 
die Unterschriften: Sanson iben Abulhiar, Gabilella Zen Sagaz, filio suo 
Flores, Julianus cogmento Habzecri presbiter, Salamon iben Nezeron, Hamit 
suo filio Gaudinus, Fethe iben Rezemondo, suo germano Gazim, Valid iben 
Alanyildo, suo germano Baron, Motakar iben Spidio, xno germano Becar, 
Lazaro Leodesindo iben Ferhe, Zalama iben Floresindo, suo germano (ron- 
demiro, Fromarigo iben Nezar Lopazar, Zalama iben Nezeron, Kazem 
preshiter, Cendon presbiter. 
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man zwischen dem Kind und einem bekannten Träger des 
Namens herstellen will, längst vergessen ist. Im Gegensatz 
dazu steht nun eine andere Klasse, die aus Bildungen aus dem 
vorhandenen Sprachstoff besteht, die also in ihrem Sinne durch- 
aus verständlich ist. Zeigt schon das heidnische Rom einiges 
hier Einschlägiges, so ist doch erst das Christentum hier in 
hohem Grade schöpferisch geworden, und zwar stehen wie 
natürlich diese Bildungen zumeist in engstem Zusammenhang 
mit christlichem Denken, christlicher Ethik. Gar häufig handelt 
es sich dabei um Übersetzungen aus dem Griechischen und 
dieses ist seinerseits wieder abhängig vom Hebräischen. Ein 
Beispiel eines unmittelbar aus dem Hebräischen übersetzten 
Namens werden wir S. 53 kennen lernen. Endlich sind noch 
mancherlei Mischformen zu nennen, indem nämlich entweder 
ein christlicher Ausgang an Stelle des zweiten Teils zusammen- 
sesetzter, namentlich gotischer Namen tritt oder der zweite 
Teil eines solchen sich mit dem Stamme eines christlichen ver- 
bindet. Eine scharfe Grenze zwischen der zweiten und der 
dritten Gruppe ist nicht zu ziehen, daher sie im folgenden zu- 
sammengcefaßt werden. | | 

Im ganzen zeigt Portugal und auch Spanien hier eine 
geringere Mannigfaltigkeit als Frankreich und Italien, wie 
denn auch die dafür bezeichnenden Beispiele, die ich Einf. 
$ 237 gebracht habe, durchweg diesen letzteren Sprachen ent- 
nommen sind. 


A. Biblische Namen. 
Aaron 4, 16. 
Ansalon 15, 30, 43, 49, 499, 579. 
Das n ist nicht mit dem von deincens für deinceps MPH. 
1, 27 auf eine Stufe zu stellen, sondern gehört in die von 
Ascoli, AGlHal. 3, 342 zuerst klargestellte Klasse von Fällen, 
in denen im Romanischen vok. + ns an Stelle von vok. +s 
getreten ist. Ein prov. Ansalon weist H. Andresen nach, doch 
wird man seiner Meinung, daß n für u verschrieben sei, an- 
gesichts der portugiesischen Beispiele nicht beipflichten wollen. 


Andrea 14. 


Falls Anderias 175 auch hierher gehört, muß man wohl 
mit einer Betonung Andreis rechnen, woraus dann Anderyris. 
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Bultasar 1. 

Daniel 8, 35, 59. 

David 32, 35. 

Elias 37, 56. 

Iheremias 431, Hieremia 896, Germias 251. 

Wie in dem gleich zu nennenden /hoannes hat das h hier 
lediglich den Zweck, die vokalische Geltung des i auszudrücken. 
Man kann daher zweifeln, ob in ZHS das h auf griechischem A 
oder auf lateinischem Jhesws beruhe oder ob beides zugrunde 
liegt. Man sehe die eingehende Erörterung darüber von Bonelli, 
Stud. Mediev. 3, 135. 


Ioab 108, Goab 306. 

loacino 72, 185, 950. 

Ioannes 62, 119, Ihoannes 177, 700. 
Ionas 128. 

Lazarus 32, 40, 155. 


Lucu 440, Luce 988, dazu das patronym. Luz 173. 
Doch wohl eine durch Marcus und Mutthitus veranlaßte 
Umbildung von Lucas. Vgl. auch Vitus neben Vitas S. 54. 


Marcus 106. 

Maria. 

Matthäus 16, 11, 81. 

Micahelis 711, 737. 

Moizen 61. 

Petrus 1, 20, 26 ..., Petrazo 420. 


Pilatus 25. 

Der Name überrascht, gilt doch in der abendländischen 
Kirche des Mittelalters Pilatus nur als der willfährige Statt- 
halter, der den Tod Christi nicht verhindert hat, wie er denn 
auch z. B. im altfranzösischen Epos als Teufel, als sarazenischer 
Götze usw. dargestellt wird. Aber im Osten wird der Nach- 
druck auf das ‚Ich wasche meine Hände in Unschuld‘ gelegt 
und so erscheint bei den Abessiniern ein heiliger Pilatus; man 
sehe die Nachweise von Nestle, ZDMG. 53, 540. 


Salomon 33, 37, 40, 52. 
Samson 55, 104. 
Stefanus 16, 32, 44, 58, 62, Esterano 175. 


Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 184. Bd. 4. Abh. 3 
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Samuel 4, 33. 
Susanna 39, 89. 
Zacarias 54, 62, 175. 


Dazu zwei movierte Feminina: 


Iohanna 9, 69. 
Paula 74, 


B. Historische Namen. 


Gemäß dem Ursprung und der anfänglichen Verbreitung 
des Christentums sind es nicht die alten Gentilnamen, sondern 
vielmehr die Namen der Sklaven und Freigelassenen, die das 
alte Römertum überlebt haben. Eine systematische Darstellung 
der Verbreitung dieser Namen in Verbindung mit der Unter- 
suchung der Verbreitung des Märtyrer- und Heiligenkultus 
wird hier einst mancherlei merkwürdige Ergebnisse erzielen 
können. Als Grundlage für eine solche Untersuchung mögen 
die folgenden Zusammenstellungen und Zusätze zu einzelnen 
Namen betrachtet werden. Nicht in jedem einzelnen Fall ist 
nachzuweisen, wer der Träger war, der das Fortleben ver- 
ursachte, aber in einer großen Zahl läßt sich wenigstens eine 
hervorragende Persönlichkeit anführen. Auf den lateinischen 
Inschriften sind vielfach die Christen an bestimmten Merkmalen 
zu erkennen und das wird in den Indices des CIL. gebührend 
bemerkt, aber der Schluß, daß alle Inschriften, die nicht die 
christlichen Merkmale tragen, heidnisch seien, ist kaum be- 
rechtigt. Man müßte eigentlich drei Klassen unterscheiden: 
Heiden, Christen, Unbestimmbare. Vollends in der literaturischen 
Überlieferung wissen wir in sehr vielen Fällen über das Be- 
kenntnis nicht Bescheid. 

Für die Zusammenstellungen haben mir in erster Linie 
der Thesaurus linguae latinae (TLL.), soweit er vorliegt, für 
das Weitere das Onomastikum von De Vit (DV.) gute Dienste 
geleistet, letzteres dadurch, daß es in seiner Anordnung den 
Unterschied zwischen Römern, Christen und christlichen Wür- 
denträgern macht, für unsere Zwecke besonders wertvoll, sodann 
Leblants Inscriptions chrétiennes de la Gaule (ICG.) und 
Hübners Inseriptiones Hispaniae christianae (ICH.), weiter die 
Arbeiten von Schwabe, Nomina propria latina oriunda a parti- 
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cipiis praesentis activi, futuri passivi, futuri activi, quae, quando, 
quomodo fieta sint (Fleckeisens Jahrbücher, Supplementband 
24, 635—743), und Otto, Nomina propria latina oriunda a 
participiis perfecti (ebenda 734—932), endlich natürlich Stadlers 
Heiligenlexikum und Gams, Series episcoporum. 


1. Griechische Namen. 


Adelphus 595.1 
Omnes fere Adelphi christiani, imprimis Afrieani et Galli 


inde a saeculo IT (TLL.) Vel. RNS. 1, 59. 
Aegidius 63. 


Aegidius aus Spanien und .Ircanus aus Arkadien sind 936 
nach Umbrien gekommen und haben Borgo San Sepolero ge- 
gründet. Der eigentliche Ausgangspunkt des Namens ist aber 
Frankreich, wo der hl. Ägidius um die Wende des 7./8. Jahr- 
hunderts lebte. 


Amphilocius 18, 77,2 88. 

Außer einem als heilig verehrten Bischof von Iconium 
und einem von Sida, die die Wanderung naclı Europa noch 
nicht sichern könnten, ist auch ein Abt von Paris 545 nach- 
gewiesen. | 

Anastasius, Astagio 583, S. 561. 

Nomen christianum usurpatum vix ante saec. III. (TLL.) 
Die Reliquien eines in der Verfolgung des Diokletian getiteten 
Anastasius aus [lerda werden in Lerida aufbewahrt. 

Basilissa, Baselisa 58579. 
Die zehn Heiligen dieses Namens gehören Frankreich und 
Italien, nicht Spanien und Afrika an. 
Belisarius. 
Vgl. Belisari famuli Chr(isti) ICH. 99, A. 662. 
Christophorus 60, 107, 926, Cristovalo 67, 86. 

Die Verehrung des unter Decius gestorbenen Miirtvrers 

Christophorus auf der Iberischen Halbinsel wird durch zwei 


! Ich gebe die lateinische Form, füge aber die romanische hinzu, wenn 
sie von jener abweicht, abgesehen davon, daß ich es nicht bemerke, 
wenn sie im romanischen o-Kasus erscheint. 

? Amplilocius ist verschrieben. 

3% 
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Inschriften ICH. 359 aus Aguijuelas (Andalusien) und 382 aus 
S. Miguel de Escalada (Leon) bezeugt, wo sich Reliquien des 
hl. Christophorus und der hl. Columba befinden. Auch unter 
den Heiligen, deren Reste in dem von Alfons und seiner 
Schwester Urraca gestifteten Reliquienschrein von Oviedo be- 
wahrt werden, wird er genannt. ICH. 255. 


Demetrius, Domitria 163, Demetrianus ICH. 433. 


Von den vielen Märtyrern des Namens gehören zwei nach 
Afrika. — Der Wandel des tonlosen e zu o kann auf portu- 
giesische Rechnung zu setzen sein, vgl. Rom. Gramm. 1, $ 364, 
Cornu, Gr. Gr. 1°, 951, er ist aber ebensowohl mittelgriechisch. 


Dorodea 512, 554, Doradea 564, Dordia 540, 867. 


Deutliche Umgestaltung von Dorothea. 


Eleutherius, Leoderius 591. 


Unter anderen ein Papst vom Jahre 177. 


Eudocia, Odrocia 420, 574. 


In der griechischen Kirche und in der byzantinischen 
Kaiserfamilie berühmter Name. Ob Æudochia oder Eudoxia 
zugrunde liegt, ist nicht auszumachen. Das o aus eu beruht 
in diesem und den folgenden Namen auf eo (v. Grienberger 344, 


Anm. 1), nicht auf au (RNS. 1, 8).! 


Eulalia, Eolaliae 11, Olalia 51. 


Die hl. Eulalia von Merida und die von Barcelona, die 
ursprünglich wohl ein und dieselbe Person sind, haben ihr 
Martyrium in der Verfolgung vom Jahre 301 erlitten. Sie sind 
speziell spanische Heilige, wie denn auch der älteste Hymnus 
auf Eulalia den Spanier Prudentius zum Verfasser hat. Vel. 
H. Suchier, ZRPH. 15, 28. Der Name spielt als Olaya, Olalla 
in der Toponomastik der Iberischen Halbinsel eine nicht un- 
wichtige Rolle. 


Eusebius, Osevio 56, 623. ICG. 
' Vgl. noch span. Oeña aus Euphemia, mit jener Dissimilation von labial. 


m zu n, wie sie auch in den romanischen Vertretern von griech. thy- 
miama vorliegt, REW. 8722. 
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Eustochia, Astocia 41. 

Der männliche Name Kustochins und ein zugehóriger weib- 
licher Eustochion begegnet mehrfach bei Christen in Italien und 
Gallien. 

Hyakinthos, Jaquinto 328. 

Naturgemäß mehr im Osten verbreitet, findet sich der 

Name doch auch früh bei römischen Christen. 


Kyriacus, Queriacus 97, 66, 67, Quiriacus 10, Qui- 
riagus 9, Queiriacus 88. 

Von diesen Formen kann die zweite ihr e nach romani- 
schem Dissimilationsgesetz erhalten haben oder die mgriech. 
Wiedergabe von tonlosem y vor r durch e widerspiegeln, 
vgl. den siidital. ON. Gerace und Bausteine zur romanischen 
Philologie 316. Merkwürdiger ist aber etwas anderes. Schon 
im Griechischen ist Kvgixdg neben Kvgıaxds getreten, vgl 
P. Kretschmer, ZVSPf. 39, 542. Daraus entstand mit Betonung 
der ersten Silbe asard. Imbirigu (Zur Kenntnis des Alog. 23), 
mittel- und südital. S. Chirico,! span. monasterinm Sancti Quirici, 
San Quirce Sil. 99, 2.2 Das Portugiesische bewahrt also selbst 
im Gegensatz zum Spanischen die ältere Form. Ob (Juiarigus 


! Die nördlichste mir im Augenblick bekannte Ortschaft dieses Namens 
ist jenes S. Chirico zwischen Rom und Siena, das in mittelalterlichen 
Itinerarien mehrfach, zum Teil in der Umbildung zu clericus, genannt 
wird, s. Gröber, Bausteine zur rom. Philol. 516, das übrigens schon 776 
nachzuweisen ist, 8. J. Jung, Mitteil. d. österr. Instit. f. Geschichtsforsch. 
25, 47. 

S. Quirce paßt, von der Umstellung des r abgesehen, zu gask. S. Cricq, 
wogegen frz. S. Cyr, S. Cyrq, S. Ciers (Belege bei Schätzer, Herkunft 
und Gestaltung der frz. Heiligennamen, S. 60) auf Ciricus beruht. Es 
ist aber nicht unbedingt nötig, daß Quirce auf Quiricus zurückgeht, man 
kommt mit Kiricus aus, wenn man nur annimmt, daß der Name nach 
der Palatalisierung des alten c vor e, ¿ nach der Iberischen Halbinsel 
gelangt sei. Dann erhebt sich sofort die weitere Frage, ob ital. Chirico 
nicht auch Kiricus darstelle. Der Gegensatz zwischen nordital. skerpa 
und südostital. $erpule aus langob. skerpa REW. 7989, zwischen aital. 
roncheggiare, venez. ronkezar usw. und kalabr. runciare REW. 7293 zeigt, 
daß die Palatalisierung im Norden früher eingetreten ist als im Süden, 
daher der langob., bezw. griech. Velar vor e dort geblieben, hier mit 
dem alten lat. zu č geworden ist. Vielleicht gilt das auch von Kiricus. 
Die zeitliche und räumliche Ausbreitung der Verehrung des Heiligen 
kann möglicherweise darüber Auskunft geben. 
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S. 564 für Quiriagus verschrieben ist, läßt sich nicht sagen, 
doch ist das wohl wahrscheinlicher äls Annahme umgekehrter 
Schreibung für Quederigus RNS. 1, 42. 


Leandros. Liandre 952. 
Leo 53 ICG. 


Leucadia, Leocadia 69. 

Geboren zu Toledo, erlitt die hl. Leucadia den Märtyrer- 
tod 304 oder 305. Sie ist noch heute die Patronin ihrer Ge- 
burtsstadt. Eine Leucadia, Tochter des Konsuls Fl. Theodosius, 
431. ICG. 44. ` 


Nebridius 231,1 232, 238. 
In den Konzilsakten von Tarragona vom Jahre 516 und 
in den Synoden von Gerona 517 und von Toledo 527 finden 
sich unter den Unterzeichnenden Bischöfe dieses Namens. 


i Pantaleon 34, Pantalio 67. 

Der erste der beiden ist Bischof, der zweite Presbyter. 
Der hl. Pantaleo ist in der diokletianischen Verfolgung 305 ent- 
hauptet worden, seine Reliquien wurden später von Konstanti- 
nopel nach Rom gebracht. In der griechischen Kirche gilt er 
als Megalomartyr und von Griechenland her dürfte der Kult 
nach Venedig gekommen sein. Im Westen scheint er wenig 
verehrt worden zu sein, zeigen doch auch die ICH. keine 
Spur von ihm. 


Pelagius. 

Die hl. Pelagia von Limoges lebte in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts. Von Frankreich kam der Kult nach 
Nordspanien, wo der am 26. Juni 925 getötete neunjährige 
Pelagius bald zum Nationalheiligen und der Name so verbreitet 
wurde, daß portg. paio als Appellativum ‚Bauer, Tölpel‘ bedeutet 
(K. Michaelis, Misc. fil. lingu. 141). 


Theresia, Tarasia 18, 76. 
Theresia hieß die Frau des Paulinus von Nola. 
Thirsus, Tirsum 89. 
Ein Thirsus gehörte der Thebäischen Legion an; Reliquien 
sind in zwei spanischen Kirchen aufbewahrt, ICH. 57, 95. 


1 Der Text hat Rebridius, was offenbar ein Fehler ist. 
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2. Lateinische Namen. 


Abundantius. Abundantia ICH. 366. 

‚Nomen christianum. Abundantius martyr diaconus sub 
Diocletiano in martyr. Rom. sub die 16. Sept..... Africanos 
eius nominis novimus episcopum Hadrumetinum et preshyterum 
nominatum ab Augustino‘ (Schwabe 686). 


Adrocatus. Avogada 93. 
Erst christlich wohl als Übersetzung von Bon9dç. Der 
TLL. gibt keine Belege. 


Adjuvandus 5. 
Bisher nicht belegt. 


Aemilius, Ameliz 152, Aemiliant 132.1 
Beide Namen erscheinen als Einzelnamen seit dem 2. Jahr- 
hundert bei Heiden und Christen, für die Verwendung des 
letzteren sind charakteristisch Aemilianus f. Quinti Aemilii 
Firmi CIL. XII, 3193 (Nimes) und d. m. L. Kari Aemiliani 
L. Karius Communis et Aemilia Zosime filio 3693. Der hl. Aemilia- 
nus, span. S. Millan, ist 574 gestorben. 


Africus, Abrego 157, 952, Anna Gaudiosa Africa 

ICH. 71, 157, Abregam 420. 
Der TLL. verzeichnet nur zwei Veteranen mit dem Bei- 
namen Africus. Daß dem Kaiser Justinian neben vielen anderen 
Ethniken auch dieses beigelegt wurde, kommt für die übrige 


1 Dazu doch wohl afrz. Amie. Allerdings sagt Bédier, der Name sei 
‚sans doute sémitique‘ (R. 36, 345), aber ich finde weder im Arabischen 
noch im Hebräischen etwas Entsprechendes, Das a für e könnte in der 
Alliteration mit Ami entstanden sein, braucht es aber nicht. Die portu- 
giesische Urkunde stammt vom Jahre 960, ist also reichlich ein Jahr- 
hundert älter als die älteste Erwähnung des Freundschaftsromans, so 
daß man eher die Sache umkehren und des Auklangs von schon be- 
stehendem Amilius an Amicus wegen die Wahl gerade dieses letzteren 
Namens erklären könnte. Ob der Mons Amelis Gir. Ross. 4000, Amele 
4672, 4793, der bisher nicht weiter nachgewiesen ist (P. Meyer, Girart 
de Roussillon 141, 1), ein Mons Aemilii ist, mag dahingestellt bleiben, 
jedenfalls ist nicht an ein ahd. Amelizzo zu denken, wie Kalbow, Die 
germ. Personennamen im afrz. Heldengedicht, S. 28, meint, und zwar 
schon darum nicht. weil die durch die Assonanz gesicherte Form 
Amele ist. 


\ 
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römische Welt natürlich nicht in Betracht. An einen Bischof 
Africanus ist Augustins 175. Brief gerichtet. Ein Abricus kommt 
auch CIL. 2, 5561 vor und wird von Hübner, MLI. CXXXXI 
und Giacomino, AGIItal., Suppl. 3, 3 für iberisch gehalten, von 
letzterem zu Unrecht mit bask. abere ‚Tier‘ verknüpft, während 
das baskische Wort deutlich eine Entlehnung aus lat. habere 
ist (Schuchardt, ZRPh. 23, 179). Ein Zusammenhang mit dem 
christlichen Abrego ist schon darum ausgeschlossen, weil Abricus 
ein Gott ist. 


Albanus, Alvano 96. 

Der hl. Albanus, der erste Heilige Großbritanniens, hat 
außerhalb des Inselreiches keine bedeutende Rolle gespielt, daher 
es einigermaßen überrascht, ihn hier zu treffen. ‚Cognomen est 
humilium, libertinorum, servorum‘ TLL. Er fehlt aber auch 
IHC. Sollte ein Fehler für Alvaro vorliegen? 


Amandus 9. 

‚Nomen crebrum, si paucos exhibis, servorum et humillimae 
sortis hominum, inventum maxime in Gallia cisalpina et in 
Illyrico* TLL. Als christlich findet sich Amandus namentlich 
in Frankreich, wo mehrere Bischöfe den Namen tragen (Schwabe 
104). Vor allem berühmt ist der hl. Amandus, dem König 
Dagobert 634 einen Ort am Fluß Elnon schenkte, das heutige 
Saint-Amand-des-Vaux mit dem berühmten Benediktinerkloster 
Saint-Amand en Pevelle oder sur L'Elnon. 


Amator 117. 
Ein Bischof des Namens wird ICH. 400 vom Jahre 614 


erwähnt, doch ist der Name schon heidnisch. 


Ambulatus 714. 

Bisher nicht belegt, daher wohl in römisch-heidnischer 
Zeit nicht üblich. Daß es sich um das Partizipium von am- 
bulare handelt, ist klar, und auch darüber kann kaum ein 
Zweifel bestehen, daß die Bedeutung die aktive ist: ‚Gänger, 
Wanderer‘. 

Antonins 31, Antolinus 38, Tolinus 41. 

Urspriinglich Geschlechtsname, begegnet Antonius und die 


Koseform Antoninus seit dem 2. Jahrhundert als Beiname und 
als Einzelname. Der hl. Antonius lebte von 251—356. Die 
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Form Antolinus hat nichts zu tun mit dem alten Antullinus, 
sondern ist durch dieselbe Ferndissimilation entstanden, die auf 
der Iberischen Halbinsel in *delante (span. delante, portg. diante) 
und in *calonicus (span. calongo, portg. coneyo) vorliegt. 


Armentarius 67. 

Als Beinamen von Sklaven schon in der ersten Kaiserzeit 
gebraucht, erfreut sich der aus dem gleichlautenden Appella- 
tivum entstandene Name bei den Christen bald großer Beliebt- 
heit. Die Urgroßmutter und die Mutter Gregors von Tours 
hießen zum Beispiel Armentaria. 


Asinarius. 

Der Name ist auf der Iberischen llalbinsel und in Süd- 
frankreich sehr häufig, begegnet schon auf einer christlichen 
Inschrift aus Karthago CIL. X. 13468, auf einer heidnischen 
auf dem Traiansforum und dürfte mit dem Appellativum iden- 
tisch sein. Auf die Schreibung Acinarius Sil. 42 ist kein Ge- 
wicht zu legen, sie stimmt zu bask. Aceari, das Luchaire, 
RL. 14, 154 seit dem 10. Jahrhundert belegt, ist also als eine 
Baskisierung des spanischen Namens zu betrachten. Asinarius 
als Eigenname kann wohl mit eben genannten Armentarius 
verglichen werden. 


Aurelius 66, ICG. 
Entstand in der Kaiserzeit als Cognomen, dann als Einzel- 
name ziemlich oft bei Christen. | 


Aurea 820. 
Wohl nicht Fortsetzung der seltenen römischen Gentil- 
namen, sondern spätere christliche Ubersetzung von Xoron. 


Auriolus 51, 559, 611, Auriol 880, Aurion 751. 
Häufiger Sklavenname, unter anderen CIL. 2, 396. 


Avitus 4, 662, ICG. 

Inde a saeculo primo medio usque ad sextum Avitos in 
titulis legimus, maxime autem saeculo secundo ... Inveniuntur, 
ut par est, milites aliique tenui loco orti homines permulti, 
neque vero desunt honestiores ... Longe plurima exempla 
prodierunt in Hispania et in hac terra Lusitania ceteras regiones 
frequentia antecellit‘ (Otto 761). 
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Arolus, Avoliz 420, Abolinus 420, Abolus ICG. 

Der Name begegnet mehrfach in Gallien, aber ausschließ- 
lich erst in christlicher Zeit. Identisch mit dem Diminutivum 
- von avus? 

Beatus 151. 

Seit dem 1. Jahrhundert belegt, daher vielleicht noch 

heidnisch, aber durch die Bedeutung friih verchristlicht. 


Benedictus 26, 33, 35, 52, 210. 
Seit dem 1. Jahrhundert als Sklavenname üblich, ist 
Benedictus wiederum durch die Bedeutung für Christen be- 


sonders passend und vor allem durch Benedikt von Nursia 
480—553 verbreitet worden. Otto 763. 


Bonus, Bona 558, 904, Bonosus 51, 554, ICG. 
Wenn auch in heidnischer Zeit nicht ganz ausgeschlossen, 
wird Bonus doch erst in christlicher häufig, und zwar zum Teil 
als Übersetzung von griech. “Ayaddc, Aug äi 


Caesarius 60, 63, 102, 109. 
Der hl. Caesarius von Arles lebte in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts, Caesarius hieß auch der Bruder des Gregor 
von Nazianz. 


Celidonius, Cerdonius. 
S. zu Enuterius. Das r fällt auf, doch liegt Anderung in 
Cerbonins fern, da dies letztere nur in Italien vorzukommen 


scheint. 
Clementina, Crementina 185, 575. 


Heidnisches Clemens wird früh verchristlicht, Clemens 
Romanus gilt als der Verfasser des Korintherbriefes, er war 
der Sage nach der erste oder dritte Bischof von Rom nach 
dem Apostel Petrus. Clementina wird dazu als Femininum 
empfunden oder gebildet. 


1 Aber daß der Stadtname Bononia, der in Frankreich sechsmal, dann 
außer in Bologna noch in Bonostar bei Peterwardein und in einem von 
den Avaren zerstörten Bononia in Mösien überliefert ist, von einem zu 
bonus gehörigen Bono abgeleitet sei, wie Zanardelli, Appunti lessicologici 
e toponomastici 6 meint, wäre auch dann nicht anzunehmen, wenn die 
Messung Bönönia bei Catull 52, 1 mehr Gewicht hätte als Bönönia bei 
Martial 185, 5 und Silius Italicus $, 599 und die griechische Schreibung 
Bwvwví«. 
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Columba 556, 534. 
Der weibliche Name ist sehr viel häufiger als der männ- 
liche. Eine Julia L. f. Columba begegnet in Lusitanien CHL. 
11, 5259. Die hl. Columba starb 303 in Terragen bei Ebona. 


Crescens, Crescentius 44,174, Crescidurus 43, Cresconins 
19, 37, 39, 119, Crescimirus RNS. 1, 70. 

Crescens ‚per duo prima saecula fere non fuit nisi in ser- 
vorum et plebi usu, inde ab exeunte altero saeculo Crescentes 
maioribus vel summis honoribus functi sunt non pauci. Aus 
Afrika werden dreizehn Bischöfe des Namens angeführt. ('rescen- 
tius ist erst christlich nach Crescentia, das, als Femininum zu 
Crescens schon in heidnischer Zeit begegnend, durch die hl. 
Crescentia weit verbreitet wurde und den Anstoß zu der Neu- 
bildung des Maskulinums gab. Ein (resciturus begegnet noch 


in Afrika (Schwabe 652, 713). 


Cyprianus 617. 
Thassius Caccilius Cyprianus, aus vornehmer karthagischer 
Familie stammend, trat erst spät zum Christentum über, wurde 
aber einer der bedeutendsten Kirchenväter. + 258. 


Damianus 30, 35. 

Von den beiden Brüdern Kosmas und Damian besitzt 
auch Spanien Reliquien, die zusammen aufbewahrt werden, 
ICH. 90, 471, hat ihnen gemeinsam geweihte Kirchen. Aber 
in der Namengebung scheinen sie getrennt worden zu sein. Ist 
Cosimo und S. Gusmo (AGlltal. 11, 346) in Italien verbreitet, 
so geben unsere Urkunden nur Damianus. 


Desiderius 40. 
Christlich aus desiderium umgebildet. Hauptsächlich in 
Gallien üblich, wo Didier als volkstümliche Form weiterlebt, 
trifft man den Namen doch auch in anderen Gegenden. 


Dignus 26, 40; vgl. Dignantius ICG. 


Dominicus 16, 939. 

Noch nicht heidnisch, dürfte Dominicus eine Übersetzung 
von griech. Kvptaxüg (S. 37) sein. Die eigentliche Verbreitung 
von Domingo auf der Iberischen Halbinsel geht von dem 
hl. Domingo aus, der 1041—1043 Bischof von Silos war. An 
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sich begegnet der Name in Italien, Frankreich und Spanien 
früher.! 
Domnus 51, 89, Donnanus 28, Donellus 559, Donalizi 
1, 20. 

‚Saepissime absolute adhibitum, imprimis apud Christianos‘ 
(DV.). Die Ableitungen sind in alter Zeit nicht belegt. Nicht 
recht durchsichtig ist das Patronymikum Donal-izi. Sollte es 
für Donellizi oder für Donatizo stehen, in letzterem Falle also 
zum nächsten Namen gehören? 


Donadeo 8, 29, 39, 62, 74. 


Donatus 11, 17, Donatianus 185. 

‚Hoc nomina servi humillimique loci ingenui adpellari 
coeperunt ineunte saeculo primo et cum frequentissimus esset 
per ducentos quinquaginta annos, exeunte fere saeculo secundo 
ad nobiliores pervenit. Africa ceteras terras exemplorum numero 
multitudine longe superat.......... rarissima autem praebet 
Hispania‘ (Otto 780). ,Donatiani multi fuerunt in Africa, iam 
saeculo tertio etiam nobiliores eo utebantur nec spretum et a 
christianis. Extra urbem Romam autem provinciasque Africanas 
paene nullum vestigium eius reperies‘ (Otto 883). Dazu als 
umgekehrte Schreibung auch Domnatus 498? 


Dulcidius 2, 36, 50, 85 ... Dulcevida 150. 
Ein Bischof Dulcidius wird in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts genannt. 


Elictus 165. 
Bedeutet natürlich ‚der Auserwählte‘, ist also spezifisch 
christlich. Eine Sklavin Ælecta verzeichnet Otto S. 783. 


Emeterius, Amedeiro 175, Emderia 420. 
Es gibt zwei Heilige dieses Namens, beide aus Spanien, 
der eine von Prudentius besungen, Bruder des Celidonius (S. 42), 


1 J. Godoy Alcántara, S. 151 stellt Domingo ohne weiteres auf eine Stufe 
mit Nadal, Paricio, katal. Aparici y Reyes, Ramos, Osanna, Pascual, 
Asensio, d. h. mit den Namen, die von Kirchenfesten hergenommen sind. 
Nuch genauer würde Sanbato S. 51 passen. Die Frage, wieweit Wochen- 
tage als Namen verwendet werden, bedarf einer genaueren Unter- 
suchung: in unserem Fall wäre beim Griechischen einzusetzen, nicht 
erst beim Romanischen. Vgl. das S. 51 zu Sanbatus Bemerkte. 
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der andere 460 in Barcelona als Märtyrer gestorben. Ob der 
Centurio Emeterius ‚ex numero gentilium‘, dessen Grabstein im 
Drachenfelser Trachit gefunden worden ist (Leblant 359) aus 
Hispanien stammte? Der Name dürfte etwa Emeritus oder 
Emilius + Eleutherius sein. Das Verhältnis zwischen aportg. 
Amedeiro und span. Ander (Jungfer, S. 11) ist dasselbe wie das 
zwischen portg. semedeiro und span. sendero aus semitariu. 
Dieses span. Ander. allgemein bekannt in dem ON. Santander, 
ist also durchaus verschieden von portg. Andeiro RNS. 1, 13, 
v. Grienberger 544. 
Erbozanus 14. 
Weiterbildung von Erbutus CIL. 2, 6246, 1, worin Carnoy 
S. 8 ein gall. erbo ‚Bock‘ sehen will, oder Schreibfehler für 
Nepozanus (S. 49)? 
Fazbona 106, Facebona 83, 359. 
Eine imperativische Bildung ‚Tue Gutes‘, nicht etwa facies 
bona ‚gutes Gesicht‘, sprachlich insoweit bemerkenswert, als 
nicht lat. fac, sondern portg. faz zugrunde liegt. 


Felir 109, 600, 134, Felicia 332. 

In römischer Zeit Name von Sklaven und Freigelassenen, 
erscheint Felir entsprechend griech. El’ruyog frühzeitig bei 
Christen, so ein Bischof von Rom 269—274, später als Papst 
Felix I. bezeichnet. Mehr noch als dieser und die folgenden 
Päpste kommt für die Verbreitung auf der Iberischen Halb- 
insel der hl. Felix als Afrikaner und vor allem der Bischof 
Felix von Urgel (gest. 818) in Betracht, bekannt in der Kirchen- 
geschichte als Mitbegründer des gegen die Mohammedaner 
gerichteten Adoptivismus. — An eine Felicia ist Augustins 
208. Brief gerichtet. — Neben dem Subjektivus, wie er in 
spanisch. Felez vorliegt, begegnet der Oblikus in dem portg. ON. 
Sanfız.! 

1 Hieher gehört auch abask. Eriz, Eriziz. Luchaire belegt die Formen 
RL. 14, 156, erwähnt altgask. Eles, Els, Eliz, Elzi, Eis, Eiz, Ez, Ezi, 
‚nom probablement gothique‘. Aber was für ein gotischer Name soll 
das sein? Felice zu Helz wäre im Bearnischen durchaus in Ordnung, 
s. Prov. dipht., S. 365, Anm., bask. Eriz beruht entweder auf dem Nomi- 
nativ oder ist romanische Entlehnung. Daß mit dieser letzteren An- 


nahme der Wandel von ! zu r zeitlich nicht im Widerspruch steht, 
zeigt bask. zeru ‚Himmel‘. 
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Flammula 32, 67, 81, Flammulina 86. 

V. Grienberger N. 553, 557 möchte darin got. Framilo 
sehen. Aber schon Jud hat S. 50, 4 darauf hingewiesen, daß 
Flammula auch in Frankreich begegnet, vgl. auch Flamma, 
eine Freigelassene, Notizie degli scavi 1879, 144. 


Flavinus, Flainus 138, Flavianus 158, 228, 543, 943. 

Die v-lose Form auch ICH. 146, vgl. span. Lainez. Sie 

wird in ähnlicher Weise durch Dissimilation entstanden sein 
wie lat. failla neben favilla (Thurneysen, Idg. A. 9, 36). Ebenso 
hat span. Lainez statt Zlainez seine Entsprechung in lacio aus 
flaccidus. Ein Bischof Flavianus findet sich 411 unter den 
Donatisten, ein anderer unter den von Hunerich Verbannten. 


Flores 44, 62, 106, Flora 507, Floridus 91, 605, 
Florite 83, Florenzo 17, 72, vgl. Florula, Florentia 
ICG., Floridus ICR. 1, 654. 
Der Frauenname ist schon heidnisch, die männlichen erst 
christlich. Besonders häufig ist Florentius. 


Fortunius 13, 586. 
Noch nicht rômisch, wohl christliche Wiedergabe von 
griech. Edruync. 


Gabinus, Gavinus 14, 36, 71, 592, Gavini 9. 
Ein Bischof Gabinus begegnet 343 in Karthago. 


Gaudius 33, 83, 161, 611, Gogo S. 564, Gaudiosa 
170, 934, ICH. 71, Gaudimia 67, Gaudika 953, 
Gaudiniz 67, ICG. 

Ableitungen von gaudium als Namen sind schon in heid- 
nischer Zeit üblich, vgl. Zunoni Lucinae Gaudimia Dorida et 
Sex. Gaudimus d. 8. p. fec. Murato Gaudinus CLL. VITI, 140 usw. 
Aber das einfache Wort ist doch erst in christlicher Zeit in 
Nachahmung von griech. “Hdovj zum Namen geworden, und 
zwar wird das Femininum den Anfang gemacht haben. 


Gerontius, monte ieronzo 43. 

Weiterbildung von griech. y&egwv, vgl. Dracontius. Der 
Name ist ausschließlich christlich auf Inschriften aus Gallien 
und Italien. Ein Gerontius findet sich unter den von Hunerich 
verbannten Bischöfen. Ein Christ wird wohl auch jener (reron- 


TY, 


rl 
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tius gewesen sein, dem Constans die Verteidigung Galliens 
übergab, der sich dann aber selber gegen den Kaiser wandte. 
Er ist ein Britanne und daß der Name in Britannien verbreitet 
war, zeigt kymr., brett. Gereint. Aber gallisch braucht er darum 
nicht zu sein, wie Holder meint. 


Gratus 595, Gratinus 160. 
Die Weiterbildung ist schon heidnisch, dann bei Christen 
sehr beliebt. 


Hadrianus, Adrianus 5, 30, 686, Atriano 56. 
Als Einzelname eines Christen CIL. 8, 8635. 


Honorius 59, 62, Honoria ICG. 


Oft in Afrika, namentlich bei Donatisten anzutreffen. 


Iberia 67, 138. 
Kine Iberia, Frau des Bischofs Ruricius von Limoges, 
wird von Sidonius Apollinaris, Carm. 11 gefeiert. 


Illustris, Lustri 4. 


Iucundus, Tacundus 185, ICG. 
 Begegnet öfter auf Inschriften, z. B. CIL. II, 1244, 3877 
Ein arianischer Bischof Jocundus wurde von Hunerich ver- 
bannt. 
Iulia 18, 91, ICG., Julianus 409, 671, 723, 830. 
Eine christliche Zulia wird schon im Römerbriefe des 
Apostels Paulus erwähnt; Julianus begegnet mehrfach als 
Märtyrername. 


Justus 39, 929, ICG. 
Heidnisch und christlich, in der älteren Zeit fast nur 
Sklavenname. 


Luvinius 4, Iuvarius 3, Lovitus 67. 
Vgl. ,fovinus cognomen romanum saepe praesertim in 
titulis christianis‘ DV. 


Laetula 12, 28, Letua 594, Letificus 20, 19, 49, 
Letiviga 411; Laetus ICG. 
Schon heidnisch, aber bald von Christen getragen. Ein 
Bischof Laetus wird für Neptia (Afrika) EE Die Ab- 
leitungen fehlen alle bei DV. 
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Laudandus 44, 56, 60. 
Laud(ata) CIL. II, 3779 kann wohl auch als Laud(anda) 
ergänzt werden. Auch DV. bemerkt zu der Ergänzung: non 
itaque omnino certum. 


Licinus 287. 
‚Lieinus cognomen romanum tum ingenuum, tum liber- 
tinum et satis frequens‘ DY. 


Limpidus, Lempeda 155. 
Erst christlich, vgl. noch Limpidius bei Sidonius Apolli- 
naris, Carm. 2, 32. 


Lucidus 17, 20, 28, 36, Lucidius 25. 
Erst christlich. Unter den von Hunerich verbannten 
Bischöfen befindet sich ein Zucidus. Die Weiterbildung Lucidius 
ist namentlich in Frankreich häufig anzutreffen. 


Lupus 15, 581, ICH., Lupanus 2. 
Überall vorkommender Name, s. S. 63; über eine Neben- 
form mit pp s. S. 79. 


Marcella 328. 
Berühmte römische Christin, an die mehrere Briefe des 
hl. Hieronymus gerichtet sind. 


Maior 561, Maiorinus 63, Matorina 32, Domna 
Maior 294. 
Mehrere afrikanische Bischöfe heißen Maior. 


Marina 23, ICG. 

Eine christliche Marina begegnet auch bei Rossi, Noma 
sotterranea 3, 32, 301, über das Bekenntnis einer Marina De- 
metria CIL. 3, 14434 wissen wir nicht Bescheid. Der Name 
ist ursprünglich etruskisch zu dem Männernamen Mare (W. 
Schulze, Lat. Eigenn. 188) und daher verschieden von dem 
Cognomen Marinus. Christen mögen darin einen Anklang an 
Maria gefunden haben. Da Marinus, so weit ich sehe, im 
Mittelalter wesentlich seltener ist, so wird man darin eine 
Umbildung von Marina, nicht die Fortsetzung von lat. Marinus 
zu sehen haben. 

Ein Marinus steht Polypt. von Saint-Germain 5, 86 in 
fast ganz weiblicher Umgebung: Aclildis, Winegildis, Bertinga. 
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FRugambolda, Leutharia, Hercanidis. Godaltrudis. Die nahe- 
liegende Vermutung, Marinus sei in Marina zu ändern. wird, 
von anderem abgesehen, durch die Anwesenheit eines Willonus 
in dieser Gesellschaft als nicht berechtigt erwiesen, wenn auch 
dies Wvllonus ebenfalls formell auffällt. 


Martinus 18, 66, 103, ICG. 
Altes Cognomen namentlich von Sklaven, dann von Mär- 
tyrern, berühmt durch den in Pannonien geborenen Martin 
von Tours um 400. 


Maritus 63, Maxidus 110. 
Reliquien eines Marimus sind ICH. 255, einer Marima 
ICH. 57 erwähnt. Danach wird Maritus durch Austausch von 
-itus (S. 58) gegen -/mus entstanden sein. 


Maurus 25, Maurellus 32, 54, Mauritius 684, ICG. 

Der Name ist naturgemäß auf der Iberischen Malbinsel 

besonders verbreitet. Einen Märtyrer Maurus erwähnt Enno- 

dius |. 1, ein Bischof Maurus von Utica wird genannt, ein 
Märtyrer Mauricius gehört der Thebaischen Legion an. 


Nepotianus, Nebozano 2, 83, Nabuzanus 35. 

Einem Nepotianus widmet Hieronymus, Epist. 60, einen 
Nachruf, ein Heiliger des Namens wird in Clermont Ferrand 
verehrt. | 
Neyrone 420. 

Niger ist naturgemäß ein Beiname, der stets neu ent- 
stehen kann. 


Nonnina 4, 10, 78, vel. Nonnita ICG. 
Weiterbildungen mit den üblichen Kosesuffixen von dem 
alten Lallwort nonna, das als Bezeichnung zunächst wohl der 
Großmutter zum Ehrentitel geworden ist. 


Oblatus, Blatus 25, Bladus 168. 
Fehlt bei Otto, ıst also offenbar erst christlich, aber ge- 
rade da sehr verständlich. 


Octavius 32, 98, Octicius 261. 
Ein afrikanischer Bischof erscheint unter den Donatisten, 
auch ein Märtyrer Octarius wird genannt. 


Optimus 120. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 4. Abh. 4 
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Palatinus 67, Paladinus 231, 516. 
Afrikanischer Märtyrer. Sonst ist der Name mehr im 
Osten verbreitet. 
Pulma 118, Palmacius 5, 47, Palmella 118. 
Palmatius erlitt den Märtyrertod zu Rom unter Mark 
Aurel 292. 


Paternus 621. 
Ist namentlich ın Frankreich sehr verbreiteter christlicher 


Name. 
Patrizellus 562, 808. 


Zu Patricius. 


Placentius 106. 


Schwabe belegt den Namen S. 673 aus Rom Ende des ` 


2. Jahrhunderts und aus Afrika und bemerkt mit Recht, daß 
nicht das alte Gentilicium, sondern eine Nachahmung von 
griech. Arescon vorliege. 


Placidus 22, Placia 420, vgl. Placidus Placidia ICH. 
Die berühmteste Placidia ist die Schwester des Kaisers 
Honorius, + 450. 


Pontianus 60. 
Ein Papst Pontianus regierte von 930—938. 


Potentius, Potenzo 26, 161, 674. 
Schwabe gibt zwei Belege für Potentius, bezw. -a als Bei- 
name und verzeichnet einen afrikanischen Bischof des Namens 
aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts. 


Primogenitus, Primotenitus 54. 
Daß die zweite Form einfach verschrieben ist, unterliegt 
wohl keinem Zweifel. 


Primus 40. 


Probatus, Provitus 39. 

‚Nomine Probati servi, libertini, ingenui humillimo, si 
paucissimis excipis, loco nati utebantur ..... saeculis primo, 
secundo, tertio, posteriora autem exempla equidem non novi.' 
Otto 822. Man sieht, daß der Name doch weiter lebt. Die 
Form Probitus entspricht dem auf Inschriften erhaltenen pro- 
bitus, s. Gr. Gr. I, 480, $ 51, und kam in einem Lande nicht 
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überraschen, in dessen Urkundensprache notuit als Perfektum 
von notare gang und gäbe ist. 


Prosper 18, 20, 57. 
Prosper von Aquitanien ist als Kirchenvater bekannt. 


+ 463 oder 466. 
Prudentius 53. 


‚Hae formae inde ab ineunte altero vel incipiente tertio 
saeculo obveniunt in proseptentrionalibus provinciis.‘ Von den 
16 von Schwabe angeführten Trägern sind 4 zweifellos Christen, 
bei den anderen ist das Bekenntnis nicht zu ermitteln. Daß 
der Name nicht auf die nördlichen Provinzen beschränkt war 
oder blieb, zeigt unser Beleg. 


Purus 68. 


Reverenda 232. 
Fehlt bei Schwabe, ist offenbar christlich. Die Hs. schreibt 
allerdings Reoerenda, doch ist wohl nicht zu zweifeln, daß o 
wie öfter für u steht und «u als v zu lesen ist. 


Renovatus 8. 
Fehlt bei Otto, ist also jung und trägt auch in seiner 
Bedeutung ausgesprochenes christliches Gepräge. Ein Bischof 
Renovatus von Meride + 663. 


Requerendus 13. 
Fehlt bei Schwabe. 
Romanus 560, 689, ICG. 
Sabinianus 6, 91. 
Der hl. Sabinianus von Troyes erlitt den Märtyrertod 
unter Aurelian. 


Salute 106. 
Salvator 108, 554, 595, Salvatus 570. 
Sanbatus 136, ICG. 

Vgl. S. 44, Anm. Beachtenswert ist die n-Form, die sonst 
nur dem Griechischen und dem davon abhängigen Westdeutschen 
und dem Slawischen eignet. Das könnte darauf hinweisen, dal 
die Bezeichnung von Kindern nach dein Wochentag ihrer Ge- 
burt bei den Griechen stärker ausgebildet war als bei den 
Römern. 

4* 


52 Wilhelm Meyer-Lübke. 


Sanctus 8, 22, Sanctius oft, vel. Sanctus, Sanctulus 
ICG. 

Der ausgesprochen christliche Name lebt in span. Sancho, 
Sanchez weiter. Das formale Verhältnis ist schwer zu be- 
stimmen. Würde in mittelalterlichen Texten die aus Gallien 
belegte Form Sanctulus vorkommen, so könnte man Sancho 
ohne weiteres damit identifizieren. Nimmt man, wie dies ge- 
legentlich geschieht,! an, Sancho sei der direkte Fortsetzer von 
Sanctus, so wäre das Adjektivum span.-portg. santo halber 
Latinismus, der sich um so leichter erklären würde, weil die 
vorkonsonantische Kurzform san sich zu sancho verhält wie 
muy zu mucho, nur daß der Palatal in jener keine Spuren 
hinterlassen hat. Die Doppelform des Adj. san *sancho wäre 
dann also unter Einfluß der Kirchensprache zu san santo um- 
gebildet worden. Von den Gegenbeispielen ist quinto wohl 
sicher Latinismus, bei yunta kann Ferndissimilation im Spiele 
sein, so bleibt nur unto. Von sanctius gelangt man ebenso 
schwer zu sancho, ja man darf vielleicht fragen, ob dieses 
sanctius in Spanien nicht eine falsche Latinisierung eines sancho 
sei, während es in Italien aus de Sanctis falsch rückgebildet 
sein könnte. An sich ist allerdings gegen die Bildung, die auch 
in Frankreich belegt ist (Rom. 31, 217, 219), nichts einzu- 
wenden. 

Saporinus, Saburinus 59. 
Samaritanus 106. 


Sarracinus 4, 8, 19, 66, ICG. 

Saturninus 8, Saturnina 917, ICG. 
Begegnet mehrfach in Afrika. 

Senior 91, 579, Seniorinus 21, 67. 


Servandus 1. 
‚Nomen servile et inferiorum hominum, in Italia perrarum 
fuit (Schwabe 110). In Afrika und Spanien sind die Beispiele 
aus christlicher Zeit zahlreicher, s. ebenda 711. 


Speciosa 104, 595, 949. 
Ein hl. Speciosus aus Pavia gehört dem 5. Jahrhundert an. 


1 Vel. namentlich Morel-Fatio, Rom. 11, 116, 


"on 


kt 
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Sperandeo 84, 

Christliche Bildung, die sich auch in anderen romanischen 
Ländern findet: ital. Sperindio, frz. Esperandieu. Der Bozener 
Geschlechtsname ‚Hoffingott‘ ist wahrscheinlich eine Über- 
setzung, sei es, nach einer nicht verbürgten Familientradition, 


aus dem Französischen, sei es aus dem Italienischen. 
Supertus 18. 


Tardenatus 81. 
Wohl auch Tadenatus 173. Vel. RNS. 1, 66. 


Venerandus 925. 

Der Name begegnet zuerst bei einem Freigelassenen des 
Augustus, dann sonst gelegentlich, wenn auch nicht allzu häufig, 
Schwabe 712, dann aber erscheint ein hl. Venerandus in Troyes 
zur Zeit Aurelians und andere in Frankreich. 


Vincentius 462, ICH. 42, 111, 115, 142. 

Frühzeitig als Beiname verwendet, erfreut sich Vincentius 
seines deutlichen Sinnes wegen schon in heidnischer Zeit großer 
Beliebtheit und wird von den Christen um so leichter über- 
nommen, als er ihnen noch Wichtigeres besagte als den römi- 
schen Soldaten. So sind uns nicht weniger als fünf Bischöfe 
und ein Heiliger des Namens aus Afrika überliefert. 


Vitalis. Vidal 378. 
Seiner klaren Bedeutung wegen sehr verbreiteter christ- 
licher Name. 


Viridus 155. 


Viviturus 4. 


Fehlt bei Schwabe. 


Als letzter mag hier angefügt werden: 
Vitas 1, 233, 238,1 Vita 239. 

Der Name ist aus dem Cid bekannt, auch im Mozarabi- 
schen üblich (Simonet, Glosario mozárabe LIX) und ist, wie 
Spitzer mit Recht bemerkt, Übersetzung des hebr. Chajim 
‚Leben‘, das in der Pluralform als Name verwendet wird (ZRPh. 


1 Der Text gibt Vitar, ein offenbarer Fehler, wie wenige Zeilen weiter 
Florer. 
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35, 272). Als Umgestaltung davon ist wohl Vitus 1171 zu be- 
trachten. 


3. Hybride Bildungen. 


Da der zweite Teil der zusammengesetzten westgotischen 
Namen in vielen Fällen den Goten selber, in allen den Romanen 
unverständlich war und infolgedessen auf einer Stufe mit dem 
Ausgang mehrsilbiger romanischer stand, so konnte jener an 
romanische, dieser an germanische Stämme treten. Das ist in 
der Tat geschehen und schon RNS. 1 melırfach hervorgehoben 
worden. Die Beispiele mögen aber nochmals im Zusammen- 
hang dargestellt werden. Von Bildungen, in die sich ein ara- 
bischer Name einmischt, kann ich nur eine einzige nachweisen. 


a) Romanisch-germanische Bildungen. 


Grescimirus, Gundemirus, (Hi)spanomirus. 
Gresomirus 68. 
Der erste Teil ist Chrysostomus, in vulgärer Aussprache 
Gr isostomus, ital. Grisostomo. 


Espanarigus. 


Gundesindus, Florisindus, Spanosindus, Provesindus 
174, Previsenda, Pervisenda. 

Die Zuteilung der drei letztgenannten zu got. fairhvus 
ist durch v. Grienberger mit Recht abgelehnt worden, doch 
scheint mir seine eigene Annahme eines nicht belegten got. 
*pruba aus lat. proba weder wahrscheinlich noch nötig. Der 
Name Probus steht ICH. 84 vom Jahre 545, ist also unter den 
spanischen Christen üblich gewesen. Weiterbildungen sind mir 
nicht bekannt, so daß man also hier nach dem Vorbild: Kurz- 
name neben zweistämmigem Vollnamen zu Probus als schein- 
barem Kurznamen neue Vollnamen geschaffen hat. 


Gresu (raus 


Vgl. zum ersten Teil Gresomirus. 


Pedre gildus. 
Kann von dem einfachen Petrus oder von einer Weiter- 
bildung wie Prtronius ausgehen. 


1 Oder hier verlesen für Vitas? Aber re, Veit dürfte doch eben dies 
umgebildete Vitus sein. 
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Maurigo 193, vel. 1, 94. 
Donadildi, 

Faßt auch v. Grienberger als Zusammensetzung mit Do- 
natus, löst aber die formale Schwierigkeit, daß Donaildi einen. 
im Portugiesischen sonst nieht üblichen Schwund des sekundären 
d zeigt, nicht. Darf man an Dissimilation denken? 


Bretenandus. 


S. S. 75. 


Luparius. 

Vel. 1, 65. 

Desterigo 1, 14, Dostrulfus 1, 84. 

v. Grienberger S. 552 meint, das d sei sekundär, äußert 
sich aber nicht über "ester-, oster-. Da o auch sonst für e ver- 
schrieben ist (RNS. 1, 29), so gehe ich von dester- aus und 
knüpfe an Dexter an, das als EN. ICH. 190 belegt ist. 


Tutadonna 251. 

Der erste Teil ist deutlich, s. 1, 87, Nr. 45, der zweite 
dürfte nicht sowohl lat. domina sein, was nachgestellt nicht 
verständlich wäre, als ein iberisches Wort unbekannten Sinnes, 
das auch sonst an zweiter Stelle erscheint, s. S. 82. 


Schließlich muß Orrgildus 592, Orgildus 964 nochmals 
erwähnt werden. Got. Auricus RNS. 1, 16 steht nach v. Grien- 
berger für Zuricus. Dann bleibt zum Vergleich nur das dunkle 
und ganz vereinzelt dastehende ahd. (rentil übrig, von dem 
wir nicht wissen, ob es im Gotischen eine Entsprechung ge- 
habt hat. Man darf, wenn das Germanische versagt, wohl an 
eine Verbindung mit Ordonius denken, das iberischen Ursprungs 
ist, s. S. 69, 


b) Germanisch-romanische Bildungen. 


Eldvigius, Ermigius 39, 170,1! Guntigius 151, 163, 
Nantidia 306,. Vistregia 54, 
Da -idius und -igius lautlich gleichwertig sind, so kann 
sowohl Remigius als die S. 58 genannten Bildungen zugrunde 
liegen. 


1 Ermagius 17 ist wohl auch in Ermigius zu bessern. 
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Guntadius 170, Ingladius 31. 
Vgl. Gennadius 19. Ingladius gehört zu den Ingel-Namen 
Förstemann 964. 


Fradimius 161, 176. 
Vel. Fradila 1,28 und Animia S. 58. 


Frunimius ICH. 243. 
Vel. den allerdings vanz vereinzelt stehenden Vandalen- 
D D D 
namen Fronimuth Wrede, Sprache der Vandalen 89. 


Fruminins 18, 19. 
Vgl. Fromaricus 281 und Gabinius. Oder steht Fruminius 
für Frunimius? 


Elderontus 158. 
Vgl. Ilderigus RNS. 1, 37 und -onius S. 58; vel. aber 
auch S. 68. 
Sindofalus? 
S. 1, 57. 
Vilenza 175. 


Vilia + Vinc-entius. 


Über Osorius 1, 16 s. S. 69. 


c) Arabisch-germanische Bildungen. 


Mansila. 

Der Name läßt sich aus dem Germanischen nicht er- 
klären, wohl aber bietet sich arab. Mansur (‚yo4«) ‚Sieger‘, 
so daß wir also einen Hybridismus haben, der allerdings vorder- 
hand noch vereinzelt steht. 


4. Die Suffixe. 


Während bei den Appellativen den Suffixen eine be- 
stimmte Bedeutung anhaftet, ihre Verbindung mit einem Stamme 
also auch stets einen bestimmten Begriff in sich schließt, ist 
dies bei den Namen nicht der Fall, wenn man absieht von 
Kose- und Verkleinerungsformen. Trotzdem findet auch hier 
eine Übertragung und eine Ausdehnung der Ausgänge statt, 


! Von demselben Stamm span. Fromistianus ES. 37, 309, im zweiten Teil 
an Christianus angebildet. 
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wobei die Verschiebbarkeit der Elemente bei den zweistämmigen 
germanischen Namen und das Bedürfnis nach Reihenbildung 
vorbildlich und ausschlaggebend gewesen sind. Es ist daher 
der Mühe wert, die wichtigsten dieser Suffixe übersichtlich 
zusammenzustellen. 


-anus und -ianus. 

Ausgangspunkt ist -anus. Freigelassene nehmen den Namen 
ihres früheren Herrn mit -unus als zweites Cognomen an, 
Sklaven behalten, namentlich wenn sie ihren Dienst wechseln. 
in ähnlicher Weise ein Erinnerungszeichen an ihre frühere 
Stelle, vgl. Schneider, Beiträge zur Kenntnis der römischen 
Personennamen 39, P. Meyer, Die Cognomina auf -anus grie- 
chischen Stammes 8, wo weitere Literatur verzeichnet ist. Daß 
auch leibliche Filiationsverhältnisse durch -anus ausgedrückt 
werden können, zeigen die Beispiele S. 39. Neben -anus steht 
-tanus, das seine Stelle zunächst bei Namen auf Ans hat, aber 
bald diese seine Grenze überschreitet. Daß derartige Bildungen 
bei den Christen sehr zahlreich sein mußten, liegt auf der 
Hand. Soweit sie von Perfektpartizipien abgeleitet sind, bringt 
sie Otto, leider vermischt mit mancherlei anderen, S. 654, über- 
sichtlicher ist für sein Material Schwabe N. 734. 

-anus ist selten, obschon es gerade in Afrika von Schwabe 
S. 719 ziemlich häufig nachgewiesen wird. Unsere Sammlung 
bietet zunächst die Ethnika Arretanus 13, wenn dies gleich 
ital. Orvetano ist, Romanus 81, 560, 689, Samaritanus 106, dann 
luvanus 42 und Lubanus 2, Donnanus, endlich das zweifelhafte 
Albanus (S. 40). -ianus ist häufiger: 

Aemilianus, Cyprianus, Dacianus, Damianus, Demetrianus, 
Donatianus, Erbutianus, Flavianus, Hadrianus, Iulianus, Nepo- 
tianus, Pontianus, Sabinianus, Serenianus. 


-INUS 
dürfte schon vorwiegend diminutive Bedeutung haben, wie dies 
im späteren Latein auch bei den Appellativen der Fall gewesen 
ist, s. Gr. Gr. 1, 485, § 6. 

Avolinus, Christinus 67, Clementina, Crispina, Emundinus 4, 
Eidinus 62, villa Euracini 61, Flammulina, Gaudinus, Gratinus, 
Saturninus, Seniorinus, Maiorinus. Sargentina 35, Valentinus, 
Zatonzino 175, Vellinus, Patricina 288, 


58 Wilbelm Meyer-Lübke. 


-idius. 

Ableitungen auf -idius begegnen im Lateinischen schon 
frühzeitig: Titius Titidius, Tullius Tullidius, Marius Maridius, 
dann Rufus Rufidius, Marcus Marcidius, vgl. Schulten in Leh- 
manns Beiträgen z. alten Geschichte 2, W. Schulze, Lat. Eigenn. 
198, 432, 436. Sind die meisten davon untergegangen, so hat 
sich doch das Suffix gehalten und weiter ausgedehnt: 

Aspidius, Dulcidius, Aegidius, Limpidius, Lucidius, Nan- 
tidia, Neuridius, Placidius. Was ist Losidius 231? 


-onius. 

Etruskischen Ursprungs, wird -onius doch bald auch auf 
italische Namen übertragen und dürfte in christlicher Zeit 
namentlich durch Antonius beliebt worden sein. 

Antonius, Cresconius, Cerdonius, Eldronius, Eronius. — 
Wegen Ordonius s. S. 69. 


-1tus. , 

Ableitungen auf -itus und das vereinzelte Velasqueta hat 
v. Grienberger S. 551 zusammengestellt, doch ist Aldrete zu 
streichen, Nunnitus 62 hinzuzufügen. Ob dieses -itu durchweg 
nportg. -ito entspricht, d. h. ob das t stets für tt geschrieben 
ist, mag fraglich erscheinen, da ja doch auch Avitus vorbild- 
lich gewesen sein kann. Die Zuteilung von Caritus zu carus 
wird wohl richtig sein, die von Bellitus zu bellus ist dagegen 
zweifelhaft, vgl. S. 75. Merkwürdig ist Maxitus als Umbildung 
von J/arimus, enthält aber, wie die Nebenform -idus beweist, 
jedenfalls nicht -ittus. Was ist Souito 67? 


emia. 

Ausgangspunkt wird Animia 9, 156, 506 sein. Dazu 
(iaudimia 4, welch letzteres allerdings Gaudunia! geschrieben 
ist, aber die betreffende Urkunde ist auch sonst voller Fehler, 
-unia sonst nicht nachzuweisen und schwer zu erklären. 
Gaudimia findet sich im Polypt. von Saint-Germain-des-Prés, 
Gaudemia in dem von Saint-Rémy. Was ist Vrimia 292? 


-entius. 
(Crescentius, Placentius, Potentius, Prudentius, Vincentius. 


! Umgekehrt wird stets Aluna 839 als Alivia zu lesen sein. 
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-ellus. 

Das romanische Deminutivsuffix ist nicht häufig, doch 
sind alle Beispiele aus dem einen oder anderen Grunde nicht 
uninteressant. Es sind: 

Donellus, Patrizellus, Cidellus, Maurellus, Nunillus 29. 


5. Iberische und baskische Namen. 


Während, so viel wir bis jetzt wissen, die gallischen 
Namen keine Spur im Galloromanischen hinterlassen haben, 
besitzt das Iberoromanische eine kleine Zahl solcher, die sich 
weder als christlich noch als westgotisch erklären lassen, wohl 
aber ihre Entsprechung im Iberischen oder Keltiberischen oder 
im Baskischen finden. Soweit es sich um letztere handelt, 
macht die historische Erklärung keine Schwierigkeit, für die 
ersteren aber liegt die Sache nicht ganz einfach. Wenn trotz 
der wesentlich früheren Latinisierung Hispaniens die nicht 
römischen Namen nicht so völlig wie die gallischen in Gallien 
verschwunden sind, so kann man auch darin einen Beweis 
dafür sehen, daß das vorrómische Idiom doch in gewissen 
Gegenden widerstandsfähiger gewesen ist als das Gallische, 
d h. also für den Zusammenhang von Iberisch und Baskisch, 
und auch wenn sich nachweisen ließe, daß die iberischen Namen 
erst im Mittelalter mit den anderen baskischen von den Ro- 
manen übernommen worden sind, bliebe duch die Übereinstim- 
mung zwischen Baskisch und Iberisch, die sich nicht auf das 
Christentum, nicht auf die Römerherrschaft, sondern nur auf 
eine Ibererherrschaft über Basken erklären ließe: ein so er- 
zwungener Ausweg, daß man ihn ohne allerhöchste Not nicht 
beschreiten wird. 

Was uns in Inschriften und bei alten Schriftstellern an 
Namen überliefert ıst, hat Hübner in den Monumenta linguae 
ibericae 1893 zusammengestellt; seit dieser Zeit ist noch einiges 
hinzugekommen, vor allem die aus dem Jahre 90 v. Chr. stam- 
mende Verleihung des Bürgerrechts an die turma Salluitana ! 
mit 30 Namen iberischer Equites. Dieses sehr wichtige Ver- 
zeichnis ist von Schuchardt mit ‚einigen vorläufigen Bemerkun- 


! In der Folge TS. abgekürzt. 
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gen‘ versehen worden, die natürlich sehr tief eingreifen. Sonst 
ist von wissenschaftlichen Bearbeitungen nur noch etwa der 
Artikel von Carnoy, Eléments celtiques dans les inscriptions 
d'Espagne (Le Muséon 8, 1—40) zu nennen. 

Daß unter den alten Namen das keltische Element eine 
ganz hervorragende Rolle spielt, ist fast selbstverstándlich. Die 
einwandernden Kelten sind ebenso ein Herrschervolk gewesen 
wie die Germanen in den römischen Provinzen oder die Etrusker 
in Latium, so daß also die iberischen Namen ebenso stark mit 
keltischen durchsetzt sein können, wie die romanischen mit 
germanischen, die lateinischen mit etruskischen. Aber ebenso- 
wenig wie dort läßt sich hier ein Schluß auf die Nationalität 
der uns bekannten Träger ziehen, ja wenn wir Fortsetzer bis 
in das Romanische hinein finden, so werden wir auf alle Fälle 
an iberische, bezw. baskische, nicht an gallische Übermittelung 
zu denken haben, da ja das Gallische auch im Wortschatz der 
Iberischen Halbinsel fast keine Spuren hinterlassen hat. Mit 
anderen Worten, die Keltiberer sind, wenn sie noch so selır 
keltische Namen tragen, iberisierte Kelten, nicht keltisierte 
Iberer. 

Ich beginne mit einer Gruppe, die durch ihren Ausgang 
schon längst als baskisch erkannt worden ist und die, wenn 
auch vielleicht in anderer Art als es angenommen wurde, auf 
das Iberische oder hier Keltiberische zurückgeht. 

Diez, Gramm. II, 306 schreibt: ‚Spanische Geschlechts- 
namen auf -aga und -aya wie Amoraga, Arecaga, Arriaga, 
Artenaga, Estenaga, Gonzaga, Madariaga, Urtenaga, Zamarraga, 
Anaya, Celaya, Minaya, Osnaya, Salaya! möchten ihren Grund 


1 Pott, S. 31 meint, dieser Name falle nicht unter das Suffix -aya, viel- 
mehr sei a Artikel, so daß zelai ‚Ebene‘ übrig bleibt, ‚also wie Laplace‘. 
Übrigens ist das -a der anderen Beispiele wohl ebenso zu fassen. Ein 
Ausgang -ai ist im Baskischen oft anzutreffen, wogegen es ein Suffix 
-aya nicht gibt. Das veraltete mitzaya ‚Sprache‘ hat Uhlenbeck, Woord- 
afleidende Suffix in het Baskisch, S. 13 als Anbildung an bisaya aus 
frz. visage (ich würde genauer sagen bearn. bizaye) erklärt, bidaya ‚Reise‘ 
als Anpassung an span. viaje; omenaya ,célébrité scheint, wie De Azkue 
bemerkt, frz. hommage oder besser prov. omenatye, span. homenaje zu sein, 
in seiner Bedeutung allerdings sich an bask. omen ‚renommee, réputation 
(eher aus lat. nomen als aus omen) angelehnt zu haben. Dafür, daß -a 
in einem Namen Artikel ist, kann Ochoa von bask. otso ‚Wolf‘ angeführt 
werden. 
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im Iberischen haben. In baskischen Namen kommt -aga nach 
W. von Humboldt, Prüfung, S. 39 (vgl. 31) ungemein häufig 
vor, in Appellativen auch -aya wie arraya Fisch, ¿baya Fluß, 
zabaya Bühne.‘ Der Ausgang der Appellativa, deren letztes 
übrigens besser sapue geschrieben wird, lautet richtig oi, da 
-a der angehängte Artikel ist, ferner sind -aya und -aga zu 
trennen, da Übergang von -g- zu -y- nicht den baskischen 
Lautwandelungen entspricht, wie man sich außer bei De Azcue 
unter g auch aus den Zusammenstellungen von Uhlenbeck, 
Beiträge zu einer vergl. Lautlehre der bask. Dial. 44, 88 leicht 
überzeugen kann. Aya entspricht begrifflich lat. -etum, gall. 
-acu in Vernacum,! mbrett. corsec ‚Röhricht‘, doch möchte ich 
zwischen iber.-bask. -aga und gall. -acu nicht einmal in der 
bedingten Form, in der Schuchardt, ZRPh. 30, 6 es tut, einen 
Zusammenhang annehmen. Von den von Diez angeführten 
Namen steht Annaya 621 in unserer Sammlung, Minaya ist 
aus dem Cid bekannt. Jenes erinnert, wie schon Pott, Über 
vaskische Familiennamen, 8.32 bemerkt, an bask. anay ‚Bruder“, 
bei diesem kann man an bask. min ‚bitter‘ denken und aportg. 
Amarello vergleichen, wenn dieses zu amarus gehört, s. S. 73. 
Andererseits findet sich -a/us, -aia in alten Namen häufig, vgl. 
Cloutaius, Dutatus, Pentaius, Samaius, Tritaius, Turatus, ja 
man kann sich fragen, ob Osnaya nicht mit dem Osnai( us) auf 
einer Bronzemünze der Bituriger zusammenzustellen sei. Dann 
kann Annaya mit Annoca, Annua und anderen Lallnamen 
(Carnoy 30) zusammengehören. Für diese letztere Auffassung 
spricht aportg. nn, nicht unbedingt dagegen span. Anaya, da 
dieses statt des zu erwartenden *Añaya durch Dissimilation 
entstanden sein kann. Ungelöst bleibt die Frage nach dem Ver- 
hältnis von bask. -aya oder -ai zu hispano-lat. -ains. Letzteres 


1 Vgl. Skok, Die mit den Suffixen -acum, -anum, -ascum und -uscum ge- 
bildeten südfranzösischen Ortsnamen 5, Pedersen, Vergl. Gramm. der 
kelt. Sprachen II, 30. Wenn Skok zweifellos zu weit geht, so ist doch 
die völlige Ablehnung seiner Auffassung durch Maver, Eintluß der vor- 
christl. Kulte auf die Toponom. Frankreichs 138, Grihler, Ursprung und 
Bedeutung der frz. Ortsnamen I, 305, W. Kaspers, Die mit den Suffixen 
-acum, -anum, -ascum und -uscum gebildeten nordfranzüsischen Ortsnamen 
3 auch nicht begründet, da ja doch die geforderte Bedeutung des Suffixes 
im Brettonischen gesichert ist. 

? Carnoy stellt altes Minatus zu gall. mein ‚klein‘ (S. 17)? 
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kann die Latinisierung einer vokallosen Form sein,- dann ist 
aber das Suffix nicht gallisch, sondern iberisch. 


Belleco 1, 9. 


Das Suffix weist auf das Iberische, s. S. 13. In der Tat 
findet sich ein Beles, Sohn des Umarbeles, unter den Salluitanern, 
vol. noch Sennabels, Sanibels, um nur das ganz Sichere zu er- 
wähnen, dann auf anderen Inschriften Beler und weiteres, was 
Schuchardt, RIEB. 1909, S. 5 beibringt.! Einfaches bel- ohne 
das ableitende s liegt vor in Belennes. Es gibt also im Iberi- 
schen ein in Namen häufig vorkommendes Element del, das 
man in bask. beltz ‚schwarz‘? und bele ‚Rabe‘ wieder sehen 
kann, ohne daß sich natürlich die Richtigkeit dieser Zusammen- 
stellung beweisen ließe. Hierher gehört woll auch abask. Bellu, 
worin Luchaire, RL. 14, 155 kaum mit Recht lat. bellus sehen 
múchte.3 — Andererseits begegnet auf einer Inschrift aus rómi- 
scher Zeit Vaelico und Vailo (RC. 3, 310), was von Carnoy 
S. 7 zu ir. fael ‚Wolf‘ gestellt wird. Der Wechsel von v und 5 
ist nicht von Belang, da das Iberische für 5 und v nur einen 
Laut hatte. . 


! Da mir die RIEB. hier nicht vorliegt, zitiere ich nach den Seitenzahlen 
des Sonderabzuges. 

Daneben bizk. baliz. Die Bedingungen für den Wechsel von e und a 
im Baskischen sind noch nicht gefunden. In nnav. nabele ‚Rasiermesser‘ 
neben guip., lab. nabala aus katal. navalla oder gask. nabalhe ist e sicht- 
lich jünger, ebenso in nnav. soul. arrega ‚Erdbeere‘ neben sonstigem 
arraga, arrava, arrana, mittelbar oder unmittelbar aus lat. fraga. Bei 
beltz hält Uhlenbeck wegen bele das e für älter (a. a. O. 15). Anderer- 
seits hat schon Humboldt span. balza ‚Pfütze‘ für iberisch gehalten und 
dafür bis heute ungeteilte Zustimmung gefunden, vgl. zuletzt Schuchardt, 
ZRPh. 37, 180, REW. 917. Wenn man die staatliche Zahl von aus den 
verschiedensten indogermanischen Sprachen durch W. Schulze zusammen- 
gestellten Beispielen dafür überblickt, daß ‚Sumpf, Moor‘ und ‚schmutzig, 
schwarz‘ ınit denselben Ausdrücken benannt werden (Sitzungsber. der 
preuß. Akad. 1910, 1, 787 ff.), so wird man doch, wenn nicht genauere 
Kenntnis der Lautverhältnisse ein Veto einlegt, die begrifflich gut ge- 
stützte Zusammenstellung festhalten dürfen. Giacomino vergleicht balza 
mit kopt. bels ‚Schlamm‘, aber der Zusammenhang von Iberisch und 
Koptisch ist zu wenig sichergestellt, als daB man damit als beweisendem 
oder ausschlagrebendem Faktor rechnen könnte, 

2 Dagegen gehört Bellid 880 anderswehin, s. S. 74. 


$ 
f 
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Bera 314, Beraz 314, 

Eher als Bel- (trotz Berasco S. 15) dürfte das zugrunde 
liegende Bera mit bask. bera ‚benigne‘ identisch und als Name 
im Baskischen die Übersetzung des Heiligennamen Benignus, 
der in der Ortsnamengebung von Frankreich und Italien eine 
so große Rolle spielt, sein. 


Quotuma 37, Quotama 31, Cotumiz 31, Cotamiz 31. 

Das Suffix legt die Annahme keltiberischen Ursprungs 
nahe, doch wird auf das qu kein besonderes Gewicht zu legen 
sein, da ja in derselben Urkunde auch einfaches e, in der 
andern nur c geschrieben ist. Bret. koz ‚alt‘ wäre im Gall, 
cottos, vgl. den gall. EN. Cottos, dazu cottamos als Superlativ.! 
Auffällig ist aber -a, falls es sich nicht um eine Frau handelt. 


Enego RNS. 1, 97. 

Dazu span. Ennego, Innigo, heute Iñigo. Die ital. Wieder- 
gabe des à durch gn liegt dem mit dem anderen Suffix ver- 
sehenen Ignaz zugrunde. Portg. n, span. an, ñ verlangen nn 
als Grundlage, so daß formell gegen got. /nniks nichts cin- 
zuwenden wäre. Aber aquit. Ennebon.r, iber. Ennegensis, Alb- 
ennes, Bel-ennes, Ord-ennds (Schuchardt, a. a. O. 8) zeigen, daß 
die Annahme iberischen Ursprungs ebensoviel Anrecht hat. 


Garcia. 

A. Luchaire hat Harsi f. einer aquitanischen Inschrift 
und die mittelalterlichen baskischen Namen Haurse, Arsa. Arsius, 
Arsias, Arceiz zu bask. hartz ‚Bär‘ gestellt (Les Idiomes pyré- 
neens 84, RL. 14, 160). das ist formell und auch begrifflich 
einleuchtend. Wie nämlich deutsch. Wolf, lat. lupus, serb. Vuk, 
litt. Vilkas, griech. Auxog. keltiber. Vaelo (S. 62) in bask. und 
span. Ochoa seine Entsprechung hat, so kann man auch dem 
Bär, Ursus usw. gegenüber ein bask. Arza erwarten. So heißen 
die Formen freilich nicht, es scheint vielmehr, daß das Wort 
altbask. ohne Artikel karse, mit Artikel karsea gelautet hat, 


1 Die Bemerkung Henrys: „m'étant pas irlandais ni même cymrique, on 
doit supposer qu'il ait été emprunté à des aborigènes par les inmigrants 
celtes de la Gaule‘ (Lex. étym. bret. 78, 4) in Verbindung mit diesem 
Namen eröffnet mutigen Spekulanten auf prähistorischem Gebiete weite 
Ausblicke. 
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vgl. noch Arcea Plandica CIL. 2, 2860, wozu vermutlich als 
Femininum Arciania 289 gehört. Andererseits erinnert nbask. 
artz an gall. artos ‚Bär‘ und es ist auch von Schuchardt (ZRPh. 
30, 27, 559) als daraus entlehnt bezeichnet worden. Ich habe 
aber, ganz abgesehen von diesen alten Namen, die ja doch 
‚Bär‘ nur bedeuten können, nicht müssen, zwei Bedenken. 
Bask. goroputz aus lat. corpus, oputz „ahan, effort physique, 
p. ex. pour soulever une charge‘ aus lat. opus zeigen, daß ge- 
decktes auslautendes lat. u genau so geblieben ist wie freies 
(vgl. S. 16), daher man sich schwer mit dem Gedanken vertraut 
machen kann, daß gall. artos sich nicht als solches gehalten 
haben soll. Sodann aber lautet das bask. Wort in vollerer 
Form hartz. Bask. h, das in den spanischen Mundarten ver- 
stummt ist, hat seine Mauptquelle in A, seltener im Anlaut in g, 
vel. Uhlenbeck, a. a. O. 90, und bask. hezur neben nub. gisir 
‚Knochen‘, hosto: kossi ‚Blatt‘ (Schuchardt, RIEB. VI, 272), 
harri: agau. karin ‚Stein‘ (id. ib. VIT, S. 15 des Sonderabdrucks), 
um nur ein paar Beispiele anzuführen. In anderen entspricht 
h einer semitischen Aspiration: bask. hill-: arab. hillal ‚Mond‘, 
nbask. erro: arab. uruq ‚Wurzel‘ (19) oder einem hamit. t: ¿guzk 
‚Sonne‘: guanch. Got ‚Himmel‘ u. Ai Dagegen zeigen die 
vokalisch anlautenden Lehnwörter aus dem Lateinischen im 
allgemeinen kein A, wenn auch ein gewisses Schwanken nicht 
in Abrede zu stellen ist, vgl. Uhlenbeck S. 90, wo unter anderen 
harmadura aus Lizarraga angeführt wird. Auch in den Wörter- 
biichern finden sich manche Beispiele. Neben arrama ,Gebrüll' 
zu prov. bramar, arpoi ‚harpon‘, arpan „scie de long, maniée 
par deux hommes, harpon',? arrate ‚Sorte de barrière rustique 
d'un champ, formée de quelques pierres et d'une planche placée 
en travers’ aus lat. erates, arte habileté, piège, lacet‘ aus lat. 


RÁ Re 


I Sollten nicht béarn. lapie, span. tapia, portg. taipa ,Lohmwand' und bask. 
heipe ,portico, claustro' sich in Afrika zusammenfinden? Beispiele für 
bask. ei aus älterem ai gibt Uhlenbeck, a. a. 0.8. Stamint das Wort 
aus dem Berberischen, so kann ¢ Artikel sein. 

Die zweite Bedeutung weist auf germ. harpa, die Form auf einen 
eotischen männlichen n-Stamm. Wie aber diese zu erklären ist, weiß 
ich nicht. Auch was Sperber, WS. 3, 68 über die verschiedenen Arten 
von schwed. karpa sagt, hilft nicht weiter. Nicht weniger auffällig ist 
arpa ‚Krampf‘, da im Romanischen das einfache Wort die offenbar zu- 
grunde liegende Bedeutung ‚Haken, Klaue‘ nicht mehr hat. 


LEI 


ag 
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arte,! ase ‚Bündel‘ aus span. haz,! atšeter aus arcluater2 asmatu 
sentir, fairer, inventer‘ zu osmar REW. 6112, ast(u)ru ,sort, 
fortune’ aus astrum, auka ‚Gans‘, auka „sorte de mousse 
qui s'attache aux rochers sur les eötes, mousse, glume‘ aus 
prov. augo ‚Alge‘ und vielen anderen gibt Uhlenbeck, Beitr., 
S. 6 lab. harpa neben bizk. erpa ‚Klaue‘, worin man germ. A 
also eine Entlehnung aus dem Gotischen, nicht aus dem Ro- 
manischen und damit den Beweis sehen kann, dal die Basken 
zur Gotenzeit den Laut A schon besessen haben,” dann arrapatu 
und harrapatu „arracher, ravir‘, harrapakatu ‚piller‘ zu dem 
allerdings selber nicht genügend aufgeklárten span. arrabatar 
und so noch das eine und andere. Aber im ganzen ist ihre 
Zalıl klein, so daß jeder Fall seine besondere Erklärung ver- 
langt. Sekundär ist 4 zweifellos z. B. auch in haltz ‚Erle‘ neben 
altz, altza. Daß dieses zu got. aliza, span. aliso in Beziehung 
steht, ist wohl sicher, für jenes scheint mir der Auslaut -a zu 
sprechen, der nach De Azkue zu schließen nicht wohl Artikel 
sein kann, wie Schuchardt meint, wenn er (Paul und Braune, 
Beitr. 18, 531) gegen Uhlenbeck (ebenda 388, Euskara 7, 102) 
den spanischen Ursprung vertritt. Nimmt man auch hier das 
spanische Baskenland als Ursprungsort, so wäre bei der Wan- 
derung das a als Artikel gefaßt und in umgekehrter Sprech- 
weise von den französischen Basken der Anlaut aspiriert worden. 

Wenn nun nbask. hartz zu abask. Hartze gehört, so spricht 
außer dem A und dem Mangel des auslautenden Vokals auch 
noch -e gegen den Zusammenhang mit gall. artos* Auf der 


1 Zu dieser letzteren Bedeutung vgl. REW. 679. Ob arte „bâton sur lequel 
on appuie le crible‘ dasselbe Wort ist, mag unentschieden bleiben, arte 
intervalle, difference, entre, milieu‘ ist jedenfalls verschieden. 

? Ist ein weiteres Beispiel für e aus ja, vgl. Schuchardt, Bask. Stud. 1, 24, 
Uhlenbeck 15. 

3 Bask. albo ‚cöte, flanc‘ klingt merkwürdig an an got. kalbo, anord. halfa, 
ahd. kalba ‚Seite‘, ein im Auslaut noch genauer passendes bask. alba 
liegt in alba-gela ,Seitenzimmer vor. Daß kein bask. halba angegeben 
wird, spricht nicht gerade dagegen: wenn das Wort von den spanischen 
Basken ausgeht, so ist der Mangel des À durchaus in der Ordnung. 
Mehr Bedenken erregt der Begriff. Wie kommt man dazu, gerade ein 
solches Wort zu entlehnen ? 

1 An derselben Stelle führt Schuchardt bask. orkatz ‚Reh‘ (auch ,Gemse, 
Ziegenbock‘, kauın ‚Hirsch‘, da das cerf bei De Azkue neben span. corzo 
Sitaungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 4. Abh. 5 
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anderen Seite hat der Schwund des -e seine Entsprechung in 
bask. barts, fartz, parts ‚Nisse‘, die Schuchardt (ZRPh. 11, 503) 
mit span. parche ‚Pflaster, schlaffes Seidenbälglein‘ zusammen- 
gestellt hat. Das spanische Wort bedeutet auch ‚Trommel- oder 
Paukenfell, Stück Leinwand, worauf eine Salbe gestrichen wird’, 
gcht also auf afrz. parche aus parthicus (G. Paris, R. 27, 161) 
zurück. Wenn somit span. parche zu bask. parts geworden ist, 
so kann auch bask. hartz auf älterem hartze beruben. Wie 
sich das mit der Oxytonierung, die wir auch für artze an- 
nehmen können, verträgt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 
Am ehesten ist wohl mit geflüstertem Vokal zu rechnen. 

Es liegt nun nahe, span. (rarcia mit abask. Harcia zu 
verbinden, und das ist auch in der Tat von Jungfer geschehen 
(a. a. O. 4).! Wenn er aber das g durch Hinweis auf die ON. 


wohl nur ein Versehen ist) auf gall. jorkos (ich würde mit Rücksicht 
auf fopxes. ivoxes bei Hesych jorks vorziehen) zurück, ja, da griech. dogxcés 
ein keltisches Lehnwort ist (G. Meyer, Griech. Gramm.? 140), so könnte 
ınan in dem baskischen Worte sogar diese Weiterbildung finden, die 
auch im Griechischen erscheint. Aber um ganz sicher zu sein, müßte 
man über den Verbleib des Anlauts etwas wissen. Was Zupitza, ZCPh. 
2, 189 über verschiedene Entwicklung von j- im Irischen sagt, hilft 
nicht weiter. Das bask. orkatz bedeutet noch ‚ergot des coqs, des chiens, 
des bœufs, patte des oiseaux‘ und das erinnert im Anlaut an jenes 
gall. ordiga, das man nach Ascolis Vorgang für den Anlaut des frz. orteil 
verantwortlich macht. Aber dieses bask. orkatz kann kaum von orkoro 
pouce‘ getrennt werden. Ein drittes andouillers wird dasselbe Wort 
sein, kaum zu span. horca gehören. 

1 Die Zuteilung zu frz. garçon (Alcántara 111) braucht nicht weiter wider- 
legt zu werden. Unter den von Jungfer genannten Ortsnamen ist mir 
Jarcias (Orense) zweifelhaft. Dafür, daß ibero-bask. h durch j wieder- 
gegeben werde, fehlt jeder Anhaltspunkt, noch dazu in einer Gegend, 
die vom Baskenland recht weit abliegt und die eher als keltiberisch 
bezeichnet werden kann. Soll arabische Aussprache vorliegen wie in 
Tajo, Tejo, Badajoz ua? Auch das ist geographisch nicht unbedenk- 
lich, außerdem fällt auf, dal alle anderen ON., die Jungfer beibringt, 
nicht das einfache Garcia enthalten. Im übrigen sind alle klar, mit 
Ausnahme von Chagarcia und entsprechendem Chamartin, in deren 
erstem Teile nicht ein mlat. caya, chaya ‚domus‘ zu sehen ist. Was der 
so viel miBbrauchte Du Cange unter diesem Stichworte bringt, sind 
Latinisierungen von west- und südwestfrz. chate, caie ‚Keller‘, aus cavea, 
Formen, die in Madrid und Salamanca nichts zu suchen haben. Im 
Westen wäre allenfalls an playa zu denken. 
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(uernica zu bask. erne ‚Bergwarte‘! und Guipuzcoa aus /puzcoa 
rechtfertigen will, so ist damit strengeren Anforderungen nicht 
Genüge geleistet. Von Uhlenbecks Beispielen für vorgeschla- 
genes g (PBB. 18, 400)? fällt gurruntzi weg, da dieses vielmehr 
span. correncia oder nprov. courenco ist (Schuchardt, ebenda 
532), dagegen bleibt niedernav. yarrathoin aus span. raton, das 
De Azkue allerdings mit einem ? versieht. Dazu kommt noch 
garrantz ‚partie rance du lard‘, wobei übrigens in beiden Fällen 
die Frage aufzuwerfen ist, ob nicht zunächst dem r ein g vor- 
geschlagen worden sei, worauf dann gr zu garr wurde wie in 
garrama ,Hanfhechel' aus span. grama. Besser zu (Garcia und 
Harcia passen Fälle wie niedernav. yurdotz: lab. harrotz ‚stach- 
lige Schale der Kastanie‘ (Uhlenbeck, Beitr. 89) oder lab. 
garraio: soul. harraïü charro. Aber ich zweifle, ob wir über- 
haupt mit baskischen Lautgestaltungen zu tun haben. Ein iber. 
hartzea konnte von Römern, die kein A hatten. entweder als 
artzea gesprochen werden, daher das Arcea jenes Steinmetzen, 
oder aber in einer Umgebung, die den Laut öfter hörte als 
kartzea oder gartzea® — Endlich noch ein Wort über die 
Betonung des alten Hartze. Span. Garcia, aspan., aportg. auch 
(rarcea geschrieben, ist nur möglich, wenn /artzé vorlag, da 
aus härtze mit Artikel Garcia entstanden wäre, so daß wir 
damit einen weiteren Zeugen für das hohe Alter der baskischen 
Oxytonierung bekämen. Vgl. S. 15. 

Der erste mir bekannte Träger des Namens (Garcia ist 
Aba ‘Amir ibn Garcia (Ay), der in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts eine Streitschrift verfaßte, in der er die Über- 
legenheit der Nichtaraber über die Araber in Spanien nach- 
zuweisen versuchte. Sein Geschlecht stammt aus dem spani- 


schen Baskenlande, vgl. Goldzieher, ZDMG. 53, 606. 


Gutierre. 
Denkt man im ersten Augenblick an frz. Gautier, so ist 
doch die Wiedergabe von frz. au durch + und von -ier durch 


! Ich finde dieses Wort weder bei van Eyss noch bei De Azkue. 

? Die an dieser Stelle zitierten .Baskischen Studien‘ sind mir nicht zu- 
gänglich. 

* In diesem Zusammenhang auch bask. harritz ‚Eiche‘ und prov., katal. 
garrik ‚Art Eiche‘ zu nennen, trage ich wegen der verschiedenen Qualität 
des 7 Bedenken. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 184. Bd. 4. Abh. 6 
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-erre im Spanischen unerhört, zudem ist der Name zu frülı 
belegt. Luchaire weist abask. (utua nach, das er zu bask. guti 
‚wenig‘ stellt unter der Voraussetzung, daß dieses zunächst 
‚klein‘ bedeutet habe (RL. 14, 165). Dazu wird nun auch 
Gutierre gehören, vgl. zum Ausgang Ftaroherrus, Ohaserris, 


Osaherr Hübner, MLI. CXXX. 


Ildvas 65. 

Vgl. kelt-iber. Zldrons. Dazu noch Elderonins? Vol. aber 

S. 56. Ntünde nbask. e für abask. ¿, so könnte man an bask. 
eldro ‚Riese‘ denken. 


Inderquina. 

Daß der Name iberisch, nicht westgotisch (RNS. 1, 72) 
ist, hat Schuchardt durch den Hinweis auf /nderca einer aqui- 
tanıschen Inschrift gesichert (ZRPh. 30, 226). Hinzuzufügen 
ist noch Ander(e)quina, das Luchaire zweimal aus Urkunden 
aus dem Baskenlande beibringt (RL. 14, 160). Ob jenes zu 
bask. indar ‚Kraft‘, dieses zu bask. andere ‚Frau‘ gehórt oder 
ob beide identisch sind, läßt sich schwer ermitteln. Ist -ina 
das romanische Verkleinerungssuffix, so legen Indo, Name eines 
spanischen Königs Bell. Hisp. 10, 4, “Indiftdig bei Appian, 
Hisp. 37, ‘Ivdugéhnç bei Diodor. 26, 22, Indebilis bei Livius 
und Valerius Maximus, dann der Cessetaner 4vdo844ns Poly- 
bius 3, 76, 6, Avdó8ades, König der Ilergeten eb. 10, 18, 7, 
Andaitia, Andergus, Andotus auf Inschriften (die genaueren 
Angaben im Namenverzeichnis der MLI.) die Zerlegung in 
and-, ind- + erk nahe. 


Kera DI. 

Das velare k kann wohl nur dann auf altem e beruhen, 
wenn das e aus a entstanden ist, wobei allerdings in Portugal 
e statt el auffällt. Aber ein mit que beginnender Name dürfte 
noch schwerer anzunehmen sein. Man kann also immerhin auf 
L. Aemilius Cario Cluniensis CIL. 2, 819 hinweisen. 


Nausti. 

Die Form Naustia TCH. 234, 261 weist auf das Baskische, 
da ein Übergang -ia zu - nicht westromanischer Sprach- 
entwicklung entspricht, Naustia die artikulierte, Nausti die 
unartikulierte Form eines baskischen Wortes sein kann. Bask. 
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nausi Supérieur, instituteur, maître‘ würde begrifflich passen 
und auch dann nicht abzuweisen sein, wenn die Nebenformen 
nabusi, nagusi älter sind. Mehr Schwierigkeit bereitet das -t-. 
Ein Suffix-ti tritt an Substantiva im Sinne von lat. -osux, vgl. 
aduriti baveux‘ zu adur ‚bave‘, bekaitz envie’, bekaizti jaloux‘, 
baso mont‘, basoti „silvestre usw., vgl. De Azkue 2, 277a, 
Uhlenbeck, Suff. S. 69. Aber wenn formell gegen ein nausti 
als Weiterbildung von nausi nichts einzuwenden ist, so ist be- 
grifflich die Bildung nicht recht verständlich. Vielleicht darf 
man daher eher an bask. nausa ‚moquerie‘, nausale ‚gouailleur, 
persifleur‘, nausatu ‚railler‘ anknüpfen. Zum Schwund des -a 
bei Ableitungen vgl. nausua ‚moquerie‘, 


Ordonius. 

Wiederum ein spezifisch spanisch-portugiesischer Name. 
Das Suffix erinnert allerdings an Antonius usw. (N. 58), allein 
der Gegensatz zwischen span. Ordoño, portg. Ordonho und 
span.-portg. Antonio! zeigt deutlich, daß jenes Erbwort, dieses 
Buchwort ist, daß also unter der gleichen latinisierenden Schrei- 
bung der mittelalterlichen Urkunden sich zwei verschiedene 
Lautungen verstecken und ein Zusammenhang der zwei Aus- 
gänge nicht besteht. Ist Ordonho vorrömisch, so darf man 
wohl an bask. ordongo ‚brave, vaillant, ordoski ,mále:, ordotz 
‚Verrat‘ erinnern.? 


Osorius. 

Ich habe RNS. 1,16 an Osoredus angeknüpft und in dem 
zweiten Teile Honorius vermutet, das ja in der Tat auf der 
Iberischen Halbinsel vorkommt, s. S. 47. Als weiterer ähnlicher 
Name kommt noch Odorius in Betracht, das Odovarius neben 
sich hat, vgl. auch span. Odoarius ES. 39, 307. Da sich dieses 
-orius nur bei solchen westgotischen Stämmen findet, die auch 
mit -varius zusammengesetzt sind, so ist mit der Möglichkeit 
lautlicher Umgestaltung zu rechnen, vgl. RNS. 1,82. Nun macht 


1 Der Geschlechtsname Santoyo dürfte aus Sant’ Antonio entstanden sein, 
so daB also der Name jünger als der Wandel von -nio zu -nyo, aber 
älter als der Schwund des -n- ist. 

? Bask. ordi ‚ivre‘ liegt formell und begrifflich ab, letzteres besonders dann, 
wenn dieses ordi dasselbe ist wie ordi ‚Weinmaß‘. Beiden liegt duch 
wohl span. odre zugrunde, das ‚Schlauch‘ und „Trunkenbold‘ bedeutet. 

6* 
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Schuchardt darauf aufmerksam, daß bask. 080 ‚ganz, unversehrt, 
gesund‘ dem Osorius zugrunde liegen könnte und daß Leonorrus 
ein galatischer Name sei (ZRPh. 30, 22). Eher noch kann 
aquit. Bonrortus neben Bonrus, Bonro und iber. Bonnoris, 
Harsoris (MLI. 262 und CXXX) verglichen werden, trotz der 
etwas anderen Stammform der letztgenannten.! 


Venegas 170, 437, 438, Benegas 436. 

Trotz des etwas verschiedenen Ausganges kann man 
Venica CIL. 2, 700 vergleichen. Giacomino stellt das zu bask. 
ben correct, raisonnable, sérieux‘ (a. a. O. 3), was weder zu 
beweisen, noch zu widerlegen ist, da die Bedeutung des Wortes 
im Jberischen ebenso unbekannt ist wie die Grundzüge der 
begrifflichen Grundlagen des iberischen Namensystems. 


6. Beinamen und Doppelnamen. 


Beinamen, eingeführt durch das alte qui et, einmal (84) 
durch atque, gewöhnlicher durch cognomentum, einmal durch 
cut nomen 150, wenn das nicht auch für cognomentum ver- 
schrieben ist, sind nicht gerade häufig. Sie begegnen bei 
Frauen und bei Arabern. Fälle wie Sisnando cogn. Sando 420 
sind ganz vereinzelt, dieser übrigens insofern auch beachtens- 
wert, als der zweite Name die Koseform des ersten ist. 


Die Frauennamen sind: 


Doradea Madredonna 554. 

kilo Dulcevida 150. 

Enderquina Pala 73, 84. 

Godegeua Madrecella 554. ` 

Maria Redonda 240. 

Nuna Matrebuna 965. 

Sicilo Matre 439. 

Trastalo Trastina 66. : 


Die Bedeutung ist fast durehweg klar, tiber Madredonna, 
das als ‚Frau Mutter‘ zu übersetzen schon die Stellung der 


1 Die Sierra Nevada wird von Plinius als mona Soloriue bezeichnet. Aber 
bei Isidor ist nach Lindsays Ausgabe Solurius besser beglaubigt und 
Julius Valerius schreibt den Genitiv Soluri (Holder, Altkelt. Sprachsch. 
2, 612). 


Romanische Namenstudien. If. 11 


zwei Wörter hindert, s. S. 82. Bezieht sich Redonda (== rotunda) 
auf körperliche Eigentiimlichkeit, so wird man das auffällige 
Pala ‚Schaufel‘ ähnlich, etwa als ‚breit‘ fassen dürfen. — Fine 
Verselbständigung eines solchen Zunamens scheint in J/utrebuna 
Ermildizi 292 vorzuliegen. 


Die Männernamen: 


Ich sche natürlich von den arabischen Kunja mit ¿ben 
und abu ab. Dann bleiben: 


1. Christlich-arabiseh: 


Petrus Bahalul 31, Baleuli 74. 
Flaviano Gutontz Cidi 819, 
Julianus Habzecri. 

Gueda Tarmaaz 173. 
Honorius Zoleiman 168. 
Primogenitus [etbele 93. 
Vincentius Hometr 113. 


2. Arabisch-arabisch: 


Ismail Mestullius 94. 
Jakob Alkerma 165. 
Tauron Mogara 37, 42. 
Zarayanti Alcetra DÄ. 
Zamora Zana 175. 


Vel. auch Elias Calbo S. 76. 
Eine arabisch-baskische Verbindung ist (“di Guterre 238, 
eine romanisch-arabische Falcon Muzena 31, Flaviano Gutierriz 


tdi 819, 


Wieweit auch sonst Doppelnamen vorkommen, wenn man 
von den Patronymiken absieh3, ist schwer zu sagen. In Ur- 
kunde 158 lauten die Unterschriften: Awgito Tedenando — 
loacino Braolio, dann Sugulfu test. — (rundesindo test. usw., 
so daß man den Eindruck bekommt, daß in den zwei ersten 
Fällen der Stammname die Aufgabe des Patronymikums hat, 
vgl. Gundesindus prolex Ærus 12; ähnlich mag es sich mit 
Astruario (rota 160 verhalten, doch kann das natürlich auch 
‚Gote‘ als Beiname sein und Æiriqu Sertor 160 ist wohl trotz 
portg. xastre ein ‚Schneider‘, da an Sertorius kaum gedacht 


wg 


an ae 
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werden darf. Wenn nun aber zwischen Gontado Didaci test. 
und Fredenando Vizoizi test. eingeschoben sind Gondesindo. Cepa. 
Fafila. Vizoi Astrulfizi 163, so handelt es sich um verschiedene 


Personen, wie auch die zwischengesetzten Punkte zeigen. Aber 


darf man aus dem Mangel dieser Punkte schließen, daß unter 
Hero Arias Lubo test. 59 nur ein einziger Mann verstanden ist? 
Oder wie ist Menendus conf. Arceriqu-Manuel 163 zu verstehen ? 
Nach der in derselben Urkunde vorkommenden Form Gomeze 
Benegas confirmas, Ederonio Aluitizi confirmas, (rudinu Benegas 
confirmas usw. muß man annehmen, daß Menendus und Arcerigu 
zwei Personen sind. Wann werden nun aber verschiedene 
Namen durch ., wann durch — geschieden, wann vielleicht gar 
nicht? Darüber könnte wohl nur- ein Einblick in die Originale 
Auskunft geben. 

Deutliche Beinamen liegen natürlich da vor, wo der zweite 
Name ein romanisches Adjektivum ist: Pelagium grossu 637, 
Sugerius Raoco 637, Suerio ... pater de Pelagio Suarii Calvo 
632, Adrianus francus 683, dann in Aloitu Poldro 286. 


7. Dunkle Namen. 


Im folgenden werden Namen verzeichnet, die entweder 
nach ihrer Bedeutung nicht ohne weiteres verständlich oder 
auch nach ihrem Ursprung dunkel sind. Nicht alle habe ich 
hier verzeichnet, die unsere Sammlung enthält, vielmehr mich 
auf diejenigen beschränkt, zu deren Deutung ich wenigstens 
etwas glaube beitragen zu können. 


Alatus. 


Auch Name eines gallischen Töpfers CIL. 13, 10010, 74, 
wohl verschieden von Allatus, Sklavenname in Rom und Arles 


Otto 799. 
Albura. 


Ein Frauenname Albura ist CIL. 273, 6271 und sonst 
belegt, ein aporte. Albura Presbyter 117, 138. Jenen stellt 
Giacomino S. 5 unbedenklich zu bask. albo ‚Seite‘, was, auch 
wenn die S. 65, 3 als vielleicht möglich gegebene Herleitung aus 
dem Gotischen richtig wäre, vom Standpunkte der Bedeutung 
aus nicht verständlich ist. Für dieses habe ich 1, 82 eine 
Deutung aus dem Westgotischen in Erwähnung gezogen, doch 


Digitized by \ 
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ist dabei die Verwendung als Männername unverständlich. Ich 
kann auch jetzt nichts zur Erklärung geben. Bei der völligen 
formalen Gleichheit ist eine Trennung der beiden Formen um 
so weniger empfehlenswert, als sich für die männliche auch 
aus dem Gotischen nichts bietet. Die Annahme, daß ein ibero- 
romanisches fem. Albura von den Arabern in Spanien über- 
nommen worden und, da ım Arabischen Frauen- und Männer- 
namen sehr oft gleich sind, auch für Männer gebraucht worden 
und nun zu den Romanen rückgewandert sei, ist zu umständlich. 


Alvitus 4, 13, 20. 

Sehr häufiger Name. Die Schreibung schwankt zwischen 
Alvitus und Aloitus, doch wird ersteres durch heutiges Alvite 
ON. (RL. 6, 51) als die richtige Form erwiesen. Zugleich er- 
hellt daraus, daß das Suffix nicht -¿tu, sondern -ittu ist. Es 
handelt sich also um einen Kosenamen oder um eine Kurz- 
form mit Verkleinerungssuftix. Als Stammname kann Alverigus 
13 bei der Seltenheit dieses Namens, der auch in der Topono- 
mastik nicht (RL. 6, 49) oder kaum vorkommt, nicht wohl in 
Betracht kommen, ebenso wenig Alrano (S. 40) und auch Alvo, 
das in Spanien öfter zu belegen ist, spielt in älterer Zeit in 
Portugal keine Rolle. Eher wäre Albura zu erwägen. Am 
besten paßt aber wohl das ungemein beliebte Alvaro, und zwar 
konnte dieses um so leichter umgebildet werden, als es mit 
seinem Ausgang und seiner Betonung der ersten Silbe immerhin 
vereinzelt stand. Aus der Liste 1, 8 ist Alritus danach zu 
streichen. 

Amarellus 14, 54, 102. 

Zu amarus, also ein ethischer Name von pessimistischer 
Bedeutung, wie sie sonst innerhalb des Christentums bei Namen- 
gebung nicht begegnet? Als Spottname (S. 76, 1) wäre weder 
die Bedeutung von amarus, noch das Kosesuftix verständlich. 
Oder zu span. amarillo, portg. amarello ‚gelb‘, einem Worte 
arabischen Ursprungs (Baist, KJBFRPh. 5, I, 208), wodurch zu 
den R. 9, 297 aus dem 9. Jahrhundert gegebenen Beispielen 
und dem des arabisch-lateinischen Glossars aus dem 9. Jahr- 
hundert ein weiterer alter Beleg käme? Aber es wäre der 
einzige auf einer romanischen Farbenbezeichnung beruhende 
Name, wenn nicht etwa Auriolus (S. 41) als Ableitung von 
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aurum empfunden wurde und Amarellus eine Art Ubersetzung 
davon darstellt. 


Ascantus 4. 
Zu Ascarigus RNS. 1, 13 ist wenig wahrscheinlich, so 
lange der Anstoß für die Umbildung nicht gezeigt wird. Soll 
| man an den Aschandius ( Aoxavdıog) aus dem Massengrab von 
*Saint-Pierre-l'Estrier ICG. 4 anknüpfen? 


Aspridius. 

Vel. Asperigus 1, 14. Dazu vergleicht v. Grienberger 544 
Asperulfo Lib. conf. und den Goten Aspar bei Jordanes. Dazu 
käme der Konsul Fl. Ardabur Aspar vom Jahre 454, dessen 
Kollege Areobindus deulich einen germanischen Namen trägt. 
Andererseits ist Asper Name von Sklaven und Freigelassenen, 
so daß Aspar vielleicht auch das lateinische Wort ist, das sich 
zu Asper verhält wie carcar, got. karkareis zu carcer. Hieher 


auch Aspidia ICH. 394, Aspedia im martyr. Hieron. ? 


Baron 20, 94. 

Die Zusammenstellung mit dem gleichlautenden Appella- 
tivum (1, 85) hat ein gewisses Bedenken. Wenn nämlich dieses, 
wie ich aus sachlichen Gründen annehme, germanischen Ur- 
sprungs ist, so kann es nach der Iberischen Halbinsel nur über 
Frankreich gekommen sein, da es als gotisches Wort ja auf 
-ane ausgehen müßte. Daß es dann aber schon im Jahre 915 
als Name verwendet worden wäre, scheint mir recht zweifel- 
haft. Ein arabischer Sklavenname Barhun findet sich bei Dozy, 
Histoire des Musulmans d'Espagne 4, 55 und damit das portg. 
| Baron zu verbinden, liegt um so näher, als in den beiden Ur- 

kunden (die Unterschriften der zweiten s. S. 31) dieses Daron 
mitten unter den arabischen Namen steht. Das arabische 
Karitativsuffix -un (vgl. Socin, ZDMG. 53, 496) wird auch sonst 
durch das romanische -on wiedergegeben, vgl. Tauron 922, 


Fafalon 29, Zahadon 39. | 


Bellitus 15, Belito 151, Vellito 596, Bellid 880, 

Valide 121, Valid 671, Vellinus 18. 
Lägen nur die portugiesischen Bel-Formen vor, so er- 
schiene Anknüpfung an die S. 15 besprochenen baskischen 
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Wörter selbstverständlich. Allein zunächst finden sich im 
Spanischen neben Velidi Sil. 45, 46 auch Vellite 20, 34 und 
Belliti 32. Man könnte danach eher an das spanische Ad- 
jektiv bellido ‚schön, anmutig‘ denken und weiter an den portu- 
giesischen Frauennamen Beleza erinnern. der im Elucidario aus 
dem Jahre 1299 beigebracht wird. Aber bellido fehlt dem 
Portugiesischen und Beleza liegt nicht nur zeitlich zu fern, um 
als Stütze dienen zu können. Zudem fällt -e, -t auf. wenn eine 
lateinische Bildung vorläge. Dasselbe gilt auch gegen die Zu- 
sammenstellung von Valide mit lat. Validus. Alle Schwierig- 
keiten schwinden, sobald man das arab. Valid als Grundform 
ansetzt. Wegen des -i, -e genügt es, auf das ganz gewöhnliche 
Cali, Cide oder auf Mohepe 62 neben oke 118 hinzuweisen, 
in Velid aber ist die Imala-Form zu sehen, die nur von des 
Latein kundigen Schreibern an lat. bellus angelehnt worden ist. 
Daß das Arabische der Iberischen Halbinsel die Imala kennt, 
haben die Arabisten längst erkannt und auf Beja aus Pux, Tejo 
aus Tagus, dann mit der für einen Teil des Arabischen cha- 
rakteristischen Weiterentwicklung zu t: Sevilla, Jatira u. a. 
hingewiesen, vgl. Dozy-Engelmann 25, Grünert in diesen Be- 
richten 81, 453, Lopez, RHisp. 29, 355 und Actes du 34. congrès 
des Orientalistes 3, Brockelmann, Grundriß 1, 141 ff. Man kann 
nun von vorneherein damit rechnen, daß auch in den Namen 
ähnliche Doppelformen vorkommen wie Zejo und Tajo, Beja 
und Badajoz! und in der Tat stehen z. B. nebeneinander 1/«bzec 
117, 138 und Abzaac 64. 


Bretus 10, 21, Brectus 223, Bretenandus, Britto 
ICH. 305. 


Wegen der Form mit ct glaubt v. Grienberger S. 545 
Zusammenhang mit Dairhta annehmen zu dürfen. Aber die 
Umstellung des r ist, wie schon 1, 72 bemerkt wurde, nicht 
verständlich. Das t könnte umgekehrte Schreibung für d sein 
und bretus zu fribus gezogen werden 1,57, es wäre ein weiterer 
Fall der Verselbständigung des zweiten Teiles eines west- 
gotischen zusammengesetzten Namens, vgl. S. 86. Aber das ct 
läßt das Ethnikum ‚Britte‘ vorziehen. 


1 Statt Bajajoz infolge von Ferndissimilation. 


A 
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Calbo. 

RNS. 1, 86 hatte ich zweifelnd an got. kalfs ‚Kalb‘ ge- 
dacht, aber wenn heute der Geschlechtsname ‚Kalb‘ vorkommt, 
so ist doch mehr als fraglich, ob das für die alte Zeit gilt. 
Zweitens wäre zu erwähnen, daß Livius 21, 21, 6 einen tar- 
tesischen Vornehmen mit Namen Chalbus erwähnt, und endlich 
ist noch arab. kalb _AS ‚Hund‘ in Erwägung zu ziehen, das 
zwar nicht Beiname zu sein scheint, wohl aber als Stamm- 
name sehr verbreitet ist, s. Wüstenfeld, Register zu den ge- 
nealogischen Tafeln der arabischen Stämme 264. Der einzige 
portugiesische Beleg ist ein Zeuge Elias Calbo, was wohl die 
letzte der verschiedenen Möglichkeiten als die wahrscheinlichste 


erscheinen läßt. Oder sollte Calbo gar für calvo ‚kahl‘ stehen ? 
vgl. S. 72, 


Didacus. 

Bei der Beurteilung dieses auf der Iberischen Halbinsel 
sehr verbreiteten, aber auf sie beschränkten Namens ist auch 
der Gegensatz zwischen span. Diego und Diaz ins Auge zu 
fassen. Wie Menendez Pidal nachgewiesen hat, ist für den Cid 
Diago anzusetzen (Cid, S. 170). Zu diesem dreisilbigen Diago 
verhält sich zweisilbiges Diego wie altspanisches zweisilbiges 
avies zu dreisilbigem avia, d. h. vor Konsonanten ist i-a über 
i-e zu ie geworden! und dieses ie hat sich im Diego gehalten, 
wogegen im Imperfektum von der 1. Sing. -ïa aus das -a wieder 
hergestellt wurde. Zu dem ursprünglichen Diago paßt nun 
das Patronymikum Diaz, das heute zumeist auf dem 2 betont 
wird. Das Patronymikum fehlt in der überlieferten Form des 
Cid, doch hat Menéndez Pidal zweimal Diaz in einer "or: 
Assonanz hergestellt. Dem Diego würde nun Diez entsprechen, 
was, wenn auch selten, vorkommt, möglicherweise aber erst 


I So mit Recht F. Hanssen, Gramatica histórica della lengua castellana, 
$4. Baists Annahme, daß es sich um Proklise handle (Gr. Gr. 1, 886), 
läßt sich durch keine Parallelen stützen. — Nicht die Vorstufe voy 
Diego ist das Didicus ICH. 226, da es sich um einen Frauennamen 
handelt: FAMULA DEI VITE DIDICUS. Dazu Hübner: vitae dedecus, 
ut quod vult deus et similia‘. Das ist formell richtig, begrifllich aber 
war vielmehr auf die Spottnamen hinzuweisen wie Contumeliosus ICG. 87, 
Projectus, Stercorius u. a., die Leblant 2, 66ff. zusammengestellt und 
erklärt hat. 
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wieder eine Umbildung von Diaz nach Diego ist, wie um- 
vekehrt Dia aus Diaz gewonnen wird. Das übliche Diaz wird 
am ehesten so zu erklären sein, daß unter dem Drucke der 
Patronymika auf -az (S. 17) auch Diaz betont wurde. Was ist 
nun aber dieses Didacus? Bianchis Vermutung, dal es das- 
selbe sein könne wie ein im 8. Jahrhundert in Italien vor- 
kommendes Deodaci (AGIItal. 10, 351)! ist ohne weiteres ab- 
zuweisen, da, von anderem abgesehen, vortoniges eo im lbero- 
romanischen nicht zu à wird. — Formell wäre Didacus als 
Mask. zu Didaca aus griech. drdoz denkbar. Aber gibt es 
dieses als EN. und wie wäre es zu erklären? 


Ederonius 215, 269, 675, Ederoniz 942.3 
Wenn v. Grienberger die Zuteilung von Fronius zu hairus 

(RNS. 1, 36) ablehnt und auch hierin /lerunius sieht, so dürfte 
er damit Recht haben, seine eigene Erklärung: ‚Weiterbildung 
von einem zum ags. edor entsprechenden Worte‘ (a. a. O. S. 547) 
bleibt aber solange bedenklich, als nicht mit diesem edor ge- 
bildete Vollnamen bei Westgoten mittelbar oder unmittelbar 
nachgewiesen sind. Ein altbask. Maria Ederra weist Luchaire, 
RL. 14, 165 nach und da bask. eder ‚schön‘ bedeutet, so macht 
die Erklärung keine Schwierigkeit. Dazu nun auch die portu- 
giesischen Namen zu stellen, ist nun allerdings nicht unbedenk- 
lich, da das baskische Wort nur im Auslaut r, im Inlaut aber 
rr hat, also mit Art. ederra, in Ableitungen: ederretsi ‚schün 
finden‘. 

Eita. 


Dazu span. Echa, in mittellateinischer Schreibung auch 
Ecta.? Nimmt man an, daß das portugiesische Wort aus dem 


1 Die Behandlung dieses und anderer -aci-Namen in Italien durch Bianchi 
ist ganz verfehlt. Mag Audaci ein Audax sein, so wäre doch die Über- 
tragung dieses -ax auf Vollnamen nicht so selbstverständlich, daB man 
sie ohne nähere Begründung und Erklärung hinnehmen könnte. In 
Petronaci, Istefanaci, Teuderaci, Johannaci, Leonaci liegt deutlich mgriech. 
-áxış vor und so kann Deodaci die Latinisierung eines griech. T'heotakis 
sein, vgl. die Latinisierung von Dorothea S. 36. 

Aderonio 204 ist, da derselbe Mann in derselben Urkunde als Lderonio 
erscheint, offensichtlich ein Fehler. 

Die Schreibung ÆEggavita Sil. 17, Egga 20 besagt nichts anderes als 
heutiges Echa, vgl. Sango für Sancho 17. Dieses Egga dürfte auch hinter 
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Spanischen stamme, so bietet sich formell bask. etsa, etse ‚Haus‘ 
und Echa wäre also die Entsprechung von südfrz. Lacaze, 
Sacaze, Namen, die nach Mistral namentlich in der Gascogne 
üblich sind und wofür Gassie de Zacase Luchaire, Rec. S. 99 
aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts ein altes Beispiel 
ist. Aber gerade dieses Beispiel zeigt, daß Zacase ein Herkunfts- 
name, nicht ein Rufname ist, gerade wie etwa span. Echegaray 
zu bask. garai ‚hoch‘, wogegen Echa durchaus Rufname ist. 
Auf eine andere Fährte führt scheinbar aspan. Æchavita Sil. 12. 
Man könnte nämlich darin eine imperativische Zusammensetzung 
,verwirf das Leben‘ sehen, also eine mönchisch-asketische Bil- 
dung, die gewissen altchristlichen Anschauungen gut entsprechen 
würde. Aber ist es denkbar, daß man einem neugeborenen 
Kinde als erstes Angebinde die Lebensverneinung in die Wiege 
legt? Die Kürzung von Echavita zu Echa wäre etwa nach 
dem Muster der zweistämmigen germanischen Namen vor- 
genommen worden. Andererseits fällt auf, daß die einzige 
Urkunde, die diesen längeren Namen bietet, unterschrieben ist 
noch von Velasco Alvarez, Anaya Eila de Ileto, Ovieco de Ca- 
raco und daß die Schenker Nunno und Munno heißen, daß 
also das baskische Element besonders stark vertreten ist. Aber 
vita wüßte ich auch als baskisch nieht zu erklären. Endlich 
bleibt noch die Möglichkeit eines Zusammenhanges mit Vitas 
S. 53. Aber auch da ist der erste Bestandteil rätselhaft und 
wie verhält sich Adeite 223 zu Eita? Und was ist Abtavita 122? 
Liegt nicht ein einfacher Fehler vor, so daß Eitawita zu lesen 
und damit der längere Name auch für Portugal gesichert ist, 
so könnte abta- für auta- stehen und das führte auf acta in 
halblatinisierender Lautung. Zweifellos würde dann acta vita 
eine formell tadellose Grundlage abgeben, aber der Sinn? 


Eldolca 306. 


Der erste Teil erinnert an /ldrons S. 68, der Ausgang an 
Alorens, wie ein von Livius 21 erwähnter Spanier heißt. 


dem Eyras PM. 1, 438 stecken und dem Ecca 438 zugrunde liegen. 
Die Urkunde ist nur in einer auch sonst fehlerhaften Abschrift aus dem 
14. Jahrhundert erhalten, gibt z. B. Erias für Arias. Der hier Ecca 
geschriebene Mann heißt 136 richtig Ecta, Eita. 
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Igestro 306. 
Vielleicht mit Zcesta CIL. 2, 3695 zusammenzuhalten. 


Involatus, Involadiz 66. 

Scheint eine lateinische Partizipialbildung zu sein, fehlt 
aber bei Otto, es sei denn, Zuroladiz stehe für /nriolediz. Dem 
Ambulatus und dem advolatus ‚Fremdling‘ REW. 227 könnte 
vielleicht ein ¢nvolatus zu involare ‚hineinfliegen‘ im Sinne von 
advolatus entsprechen. 


Lupon 13. 

Vel. Lubo RNS. 1, 86. Trotz des u statt o möchte ich 
eher an Zusammenhang mit Lupus als mit got. l'uba denken, 
schon wegen des -o (vgl. S. 26). Auffällig ist aber p, das zwar 
in unseren Urkunden lat. p entspricht, das aber auch rom. p 
darstellen kann, vgl. Zope. Lopez usw. Es gibt verschiedene 
Möglichkeiten, das p zu erklären. Katal. Llob, genauer Llop, 
konnte als Zope kastillianisiert werden, oder Zope zeigt eine 
Anlehnung an lateinisches Lupus, ist also ein halber Latinismus, 
oder endlich es besteht ein Zusammenhang mit Luppe, Luppa, 
die Holder 2, 349 mehrfach aus keltoromanischem (icbiete be- 
legt. Darf man das von sabin.-lat. lupus, griech. Avxós gefor- 
derte *rlupus auch für das Gallische annehmen, so könnte 
Luppo mit in römischem Munde erfolgtem Schwunde des v 
die Kurzform zu einem zusammengesetzten Namen sein, mit 
Dehnung des mittleren Konsonanten, wie sie in solchen Fällen 
mindestens für das Irische gesichert ist, s. Zimmer, ZVelSpF. 
32, 172. Eine Entscheidung zwischen diesen drei Möglichkeiten 
ist mit Bestimmtheit nicht zu fällen, doch sprieht vielleicht der 
Auslaut -e für die erste. 


Medomus. 

Formell paßt got. midims ‚mittelster‘, aber begrifflich ver- 
steht man zwar, daß ein Kind als erstes, zweites, vielleicht 
auch als letztes oder als Fardenatus bezeichnet wird, aber als 
‚mittlerer‘ ist doch kaum denkbar, am allerwenigsten in Kultur- 
verhältnissen, die die freiwillige Geburtenbeschränkung nicht 
kannten.! Ich habe daher Einf. 225 J/edomus mit dem auf 


! Ich hatte dabei rum. mezin im Auge, das Puscariu mit ‚mittler‘ übersetzt 
und auf medianus zurückführt (Rum. EW. 1065). Aber mezin bezeichnet 
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römischen Inschriften aus Spanien mehrfach belegten Afedomus 
zusammengestellt und dieses als keltisch oder keltiberisch be- 
zeichnet.! Dabei kann man auf der einen Seite an Verus 
Medugeni f. CIL. 2, 162, vielleicht auch an NMeidubrigensis 
erinnern, auf der andern an Orama, Pintamus Uxamus, Longa- 
mus, Strtamus, Clutamus, Tongetamus, Loutumus u. a. Carnoy, 
a. a. O. S. 20 u. 22 denkt an gall. metdo ‚Ruhm‘, worin ich ihm 
nicht folgen kann. Es fällt nämlich auf, daß der Name nicht 
mit ei, sondern mit e begegnet, während meidubrigensis dreimal 
mit ei geschrieben wird. Danach ist in .der Sprache der In- 
schriften, d. h. also der Zeit und Gegend, ei und e geschieden. 
Wenn nun in den Plinfushandschriften (oder Ausgaben?) medu- 
bricenses und im Bellum Alexandrinum medobriga erscheint, so 
folgt daraus natürlich nicht die Gleichwertigkeit von el und e 
oder also der Übergang von urkelt. ei zu keltiber. e, wir schen 
aus diesen Schreibungen nur, daß außerhalb Hispaniens in der 
Schrift, vielleicht auch in der Schule, wo man die Namen 
lernte, das fremde e: durch das geläufige e ersetzt wurde. Wir 
haben danach kein Recht, stets mit e inschriftlich überlieferte 
Namen mit einem gallischen Worte, das ei im Stamme hat, zu 
erklären. 
Menendus. 

Der Name ist in Spanien und Portugal außerordentlich 
beliebt: span. MVenendo, Menéndez, porte, Mendo, Mendez (daher 
frz. Mendes?), aber außerhalb der Iberischen Halbinsel, wie es 
scheint, nicht bekannt. v. Grienberger S. 546 sieht darin ein 
Monendus, wie nach Stadler ein irischer Bischof heiße. Aber 
das ist mehr als fraglich. Wir wissen nämlich außer dem 
Namen von diesem Manne nichts, nieht einmal seine Lebens- 
zeit, so daß wir auch nicht beurteilen können, ob nicht hinter 
der lateinischen Form irgendeine irische stecke. Ich möchte 


vielmehr das jüngste Kind, gehört zu slaw. mezinu und wird nur irrtiim- 
licherweise gelegentlich infolge falscher Etymologie vom mittleren ge- 
braucht, s. Tiktin 2, 973a. 

! Daran macht mich nicht irre, daß v. Grienberger S. 553 auf ein Metama 
in den Lib. conf. hinweist, denn dieses Metama ist kein Personenname, 
sondern ein Ortsname, nämlich das Kloster Metten, vgl. vieles Ähnliches 
bei Fórstemann 2, 283. Daß ein Ort oder ein Kloster nach seiner Lage 
als das mittelste benannt wird, ist nicht weiter auffällig. 
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daher eher an Merendus denken. Merenda ist seit jeher Bei- 
name in der Familie der Cornelier und der Antonier, daher 
die Annahme nicht ganz fern liegt, daß wie in anderen Fällen 
der Beiname zum Rufnamen geworden sei, wobei dann der 
Umtausch des scheinbar weiblichen Ausgangs gegen den männ- 
lichen um so eher möglich war, als man mit Recht oder Un- 
recht! in Merenda eine Ableitung von mereri sah und dadurch 
einen gerade in christlicher Umgebung sehr passenden Begriff 
bekam.? 


Montus 619, 839, 930, Monnius 559, Monio 474, 515 
151, 810, Munio 100, Moniizi 199, Muniz 474, 541, 
Muneoniz 170, 


Vgl. noch Munius Monis ICH. 212 vom Jahre 1134 und 
heutiges Moniz neben span. Muño, Muñoz. Die Verteilung der 
Vokale o und w scheint darauf hinzuweisen, daß ein altes 
—Munntus Munni zugrunde liegt, das dem Domengo Dominiz 
(S. 11) genau entsprechen würde. Dagegen scheinen allerdings 
die späteren Belege zu sprechen, aber gerade weil sie die 
späteren sind, kann ein Ausgleich nach der einen und nach 
der andern Seite stattgefunden haben. Ein Munna m. findet 
sich bei Martial und auf einer Inschrift aus Spanien, dazu, 
ebenfalls daher, Munilla, mit jener dissimilatorischen Verein- 
fachung des ersten von zwei gedehnten Konsonanten, die im 
Lateinischen oft vorkommt, vel. ZRPh. 31, 701, wo weiteres 
angegeben ist. Andererseits gibt es auch ein lateinisches Genti- 
licium Afunnius, Monnius, das morphologisch besser paßt. End- 
lich könnte das patron. span. Munoz und die Flexion Muneonrs 
auf ein iber. Munio hinweisen, vgl. S. 13, aber weder bask. muñ 
‚Kuß‘, ‚Mark‘, noch muiño Hügel geben eine zu einem Namen 


— 


1 W. Schulze (Lat. Eigenn., S. 417) hat auf die Schwierigkeiten aufmerk- 
sam gemacht, die die Deutung dieser männlichen Beinamen auf -a 
macht. Man könnte ja wohl ein Merenda ‚Vesperbrot‘ mit ‚Weißbrot‘, 
das als Beiname, später Geschlechtsname uns geläufig, ist, stützen, doch 
muß ‘man mit solchen Parallelen vorsichtig sein. Keinesfalls ist eine 
Erklärung unter Zugrundelegung von mereri mörlich. 

2 Medendus 731 ist umgekehrte Schreibung, da sowohl zwischensilbisches 
n als d geschwunden waren. 


ee 
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passende Bedeutung. Es bedarf zunächst noch weiteren Ma- 
terials, um auch das Verhältnis zu span. Muño festzustellen. 


Munmmadonna. 


Scheinbar eine Zusammensetzung mit donna wie madre- 
donna (S. 10). Aber der erste Teil ist nicht verständlich und 
die Stellung der beiden Glieder nicht romanisch. Nimmt man 
dazu weiter Senedonna, Senodonna MIL. 263c, so scheint es 
wahrscheinlicher zu sein, in dem donna ein iberisches Element 
zu schen, das vielleicht auch in dem aquit. Genitiv Donni ent- 
halten ist. Dann ist auch für Mumma iberischer Ursprung 
nicht unmöglich und madredonna könnte eine Umbildung daraus 
sein. Als dritter gleiclgebildeter Name ist noch Antulina 
Abdona 118 zu nennen, dessen erster Teil aber wieder dunkel 
ist, da man nicht wohl annehmen wird, daß in den arabischen 
mit ab(u) ‚Vater‘ gebildeten Namen das ab nicht verstanden 
worden und nun auch anderen vorgesetzt worden sei. Schlieli- 
lich kann noch erwähnt werden, dal es nicht nur lat. Mummius, 
griech. Mónutos gibt, sondern daß ein noch näherstehendes 
fem. Momma im Polvpt. Irm. 35 steht, das zwar nhd. muhme 
Laut für Laut entspricht, aber doch eben Eigenname ist. Also 
Lallwörter? — Vel. noch Tutadonna S. 55. 


Ninna 238. 


Ob es sich um einen Männernamen oder einen Frauen- 
namen handelt, ist aus dem Texte nicht zu entnehmen. Auf 
alle Fälle hegt wohl die weit verbreitete Lallform vor, die in 
der Bedeutung ‚kleines Kind’ sich in verschiedenen romanischen 
Ländern findet, s. REW. 5817, als nini auch dem Baskischen 
eignet. 

Nuno. 


Die spanische Entsprechung ist Nuño, die lateinische Form 
zumeist Nunnus. Darin ein iberisches Wort zu sehen, ist nicht 
gerade nötig, zum mindesten gibt das Baskische nicht den 
geringsten Anhaltspunkt. Wohl aber stimmt der Name sehr 
genau zu dem spätlateinischen und namentlich ostromanischen 
nonnus. daß man wohl an eine Art Zusammenhang denken 
darf. Es handelt sich um Lallformen der Kinderstube und es 
frägt sich nur, ob die Verschiedenheit des Vokals auf Poly- 
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genesis schließen läßt oder ob sich Nunno zu ital. nonno so 
verhält wie span. Domingo zu ital. Domenico (S. 11), d. h. also, 
ob einst *Nonno, Awun, Nunnez nebeneinander gestanden haben. 
— Dazu noch Nunlo f. ICH. 256, wohl als Nunilo zu fassen, 
d. h. der weibliche Name mit dem Kosesuftix aus dem männ- 


lichen gebildet. 


Digitized by Google 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 


Sitzungsberichte, 184. Band, 5. Abhandlung. 


Clément Marots Liebeslyrik 


Philipp August Becker, 


korr. Mitgliede der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 


Vorgelegt in der Sitzung vom 25. April 1917 


wien, 1917 


In Kommission bei Alfred Hölder 


k. u. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler, 
Buehhändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 


u ` en 


Druck von Adolf Tlolzhausen, 


k. und k. Hof- und Universität«-Buchürucker in Wien. 


EINLEITUNG. 


Cimer Marots literarische Bedeutung liegt zum guten 
Teil in seiner Eigenschaft als subjektiver Liebeslyriker. Er 
selber war sich dessen wohlbewußt und nieht ohne Stolz 
bekannte er sich als Schüler Petrarkas. Uns wird aber die 
volle Würdigung seiner Leistungen auf diesem Gebiet noch 
mehr als auf anderen dadurch erschwert, daß wir aus seinen 
Werken kein rechtes Gesamtbild seines Schaffens und Fr- 
lebens gewinnen können: es fehlt uns vor allem der nötige 
Einblick in die Zeitfolge der Entstehung seiner Gedichte und 
damit auch ein sicherer Begriff ihrer sachlichen Beziehung 
zueinander und zur erlebten Wirklichkeit. 

Diese Unsicherheit hat ihre hauptsächliche Ursache in 
der Art und Weise, wie wir Marots Dichtungen zu lesen 
bekommen. In den gebräuchlichen Ausgaben erscheinen sie 
uns als eine große, ungegliederte Masse, aus der jeder br 
klärer bald hier, bald dort Stiicke für seine Zwecke heraus- 
greifen darf, um sie nach Gutdünken untereinander zu ver- 
binden. Bisher hat noch niemand sich aus soleher Willkür 
ein Gewissen gemacht, weil man nicht sah, wie sehr sie den 
klar erkennbaren Absichten des Dichters widerspricht. Und 
doch gibt es Mittel und Wege, den Plan Marots zu verstehen 
und die bisher übersehene oder verkannte Reihung seiner 
Gedichte und deren inneren Zusammenhang in einer Weise 
festzustellen, die auf objektive Gültigkeit Anspruch hat: 
nur muß man zu diesem Behuf ein- für allemal von der 
arbiträren Textordnung abgehen, die seit 1544 rezipiert ist, 
und auf die Originalausgaben der einzelnen Sammlungen 


und, wo es angeht, auf die gute handschriftliche Überliefe- 
1* 


4 | Ph. Aug. Becker. 


rung zurückgreifen. Dies wollen wir eben an den Liebes- 
gedichten Marots im prinzipiellen Gegensatz zu dem bisher 
beliebten Verfahren zeigen. 

Für die frühen Jugendjahre, von 1515 bis 1524, liegt 
die Sache verhältnismäßig einfach, weil wir es nur mit 
Marots erster Gedichtsammlung, der 1532 erschienenen 
Adolescence Clementine zu tun haben, in der die Gedichte 
nach Gattungen verteilt und innerhalb der einzelnen 
Gattungen im großen und ganzen chronologisch geordnet 
sind. Dies wird bei den Liebesgedichten darin sichtbar, daß 
sie — nicht gleich im Anfang, wo sie noch spärlich sind, 
aber später — natürliche Gruppen bilden, die jeweils einem 
besonderen Erlebnis entsprechen, und daß diese Gruppen 
sich sowohl unter den Rondeaux als unter den Chansons 
in der gleichen Abfolge und mit denselben kennzeichnenden 
Merkmalen wiederfinden. Das ist so auffällig, daß man 
staunen muß, wie diese Beobachtung bisher allen Forschern 
entgehen konnte. Um also Marots Liebeserlebnisse, wie sie 
sich in seiner Dichtung spiegeln, festzuhalten, brauchen wir 
nur jene kleinen Liederkreise jeden für sich aus dem Rahmen 
zu lösen und die entsprechenden Stücke der getrennten Serien, 
d. h. die Rondeaux und die Chansons, unter strenger Wah- 
rung der gebotenen Reihenfolge nebeneinander zu stellen: 
zur Ergänzung fügen wir hernach die etwa in Betracht 
kommenden anderen Gedichte am passenden Orte ein. Der 
Erfolg muß beweisen, ob das Vorgehen richtig war oder 
nicht. 

Schwieriger gestaltet sich die Aufgabe für die folgen- 
den Jahre, von 1524 bis 1527. Denn hier kommt zur Ado- 
lescence Clementine mit ihren spärlicher werdenden Bei- 
trägen die 1534 veröffentlichte Suite de UAdolescence 
hinzu, eine neue Sammlung, die im Gegensatz zu der frühe- 
ren, wie wir aus den Liminargedichten erfahren, ohne Marots 
/utun und gegen seinen Willen herausgegeben wurde. Neben 
einer Auswahl jüngerer Gedichte enthält diese Sammlung 
auch die vom Dichter bis dahin mit Absicht zurückgehalte- 
nen älteren Elegien. Um die Elegien dreht sich aber das 
ganze Problem für diesen Zeitabschnitt. Sie liegen nämlich 
unverkennbar in einem planlosen Durcheinander vor, und 
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es kommt alles darauf an, ob wir uns in diesem Irrgarten 
zurechtfinden. Gelingt es uns zu zeigen, daß die Elegien 
in ihrer Hauptmasse eine Einheit bilden, daß sie an eine 
Person gerichtet sind und im wesentlichen in den zwölf 
Monaten geschrieben wurden, die der Schlacht bei Pavia 
vorausgingen oder folgten, und gelingt es uns, die in Ver- 
wirrung geratene Ordnung auf methodischem Wege wieder- 
herzustellen, so werden die bisher so rätselhaften Flegien 
für diese Zeitperiode das feste Gerüst zum Aufbau liefern, 
in den wir dann die sachlich verwandten Kleingedichte der 
Adolescence und der Suite ohne Schwierigkeit eingliedern 
können. 

Von 1527 bis 1532 hat Marot keine Liebesgedichte ver- 
faßt. Als er wieder zur Feder griff, geschah es, um einer 
reinen platonischen Liebe Ausdruck zu geben, die er vor- 
wiegend in Spruchstrophen besingt; nur vereinzelt kommt 
eine Epistel oder eine Elegie dazu. Den Gegenstand seiner 
keuschen Verehrung hat der Dichter Anna genannt, und 
er selber hat die ihr gewidmeten Stücke in der Gesamt- 
ausgabe der Oeuvres de Clement Marot von 1538 durch 
Beifügung ihres Namens ausdrücklich kenntlich gemacht. 
Eines der so bezeichneten Gedichte stammt aus der Ado- 
lescence, mehrere aus der Suite, das meiste ıst aber neue 
Zugabe der Oeuvres von 1538 und findet sich vornehmlich 
in den beiden Büchern Epigramme; einiges kam später noch 
aus dem Nachlaß hinzu. Trotz der ausdrücklichen Kenn- 
zeichnung wären wir indessen hinsichtlich der Reihung 
dieser Gedichte in der peinlichsten Verlegenheit, hätte ein 
günstiger Zufall uns nicht die kostbare Handschrift von 
Chantilly aufbewahrt, die Marot im März 1538 für den 
Konnetabel von Montmorency zusammenstellte und in der 
wir seine zwischen 1532 und 1538 entstandenen Gedichte, 
soweit sie in den früheren Sammlungen nicht enthalten 
waren, in der Reihenfolge ihrer Abfassung finden. Mit 
Hilfe der Handschrift kann man feststellen, welche von den 
mit Annas Niamen überschriebenen Gedichten in die Zeit 
vor Marots Verbannung (1534), welche in die Zeit nachher 
gehören, und es entsteht natürlich die Frage, ob die Geliebte 
von 1532 und 1533 dieselbe ist wie die von 1537 und 1538. 
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Außer diesen drei Hauptgruppen von Liebesdichtungen 
bleiben noch einige von mehr episodischem Charakter und 
andere, deren Einordnung zweifelhaft ist. Diese vereinigen 
wir, wenn sie sich sonst nicht sachlich unterbringen lassen, 
getrennt für sich. 

Das ist in schlichten Worten unser Programm, dessen 
prinzipielle Bedeutung für das Verständnis und die Würdi- 
gung Marots nicht besonders hervorgehoben zu werden 
braucht. Es erübrigt, das Verfahren, das wir in seinen 


großen Grundlinien dargelegt haben, nun noch im einzelnen 
zu rechtfertigen. 


I. 


Marots erste Liebe. 
1514/15. 


Über Marots erste Liebe sind wir ziemlich genau unter- 
richtet: es war ein jünglinghaftes Schwärmen ohne weiteres 
Ergebnis. Zu direkten Iyrischen Äußerungen hat sie ihn 
nicht veranlaßt ; er gedenkt seiner Erfahrungen nur gelegent- 
lich im Prolog des Temple de Cupido (Opuse. 1, Ed. 
Jannet I, 8 ff.) und in der vierten Ballade (Ibid. IT, 65). 
Damit ist die Zeitbestimmung gegeben. 

Marot war achtzehn Jahre alt und Page bei Nicolas de 
Neufville, Herrn- von Villeroy. 1596 in Cahors geboren, 
war er, wie wir wissen, noch nicht zehnjährig mit seinem 
Vater an den Königshof gekominen, wo der alte Marot zum 
Hofdichter der Königin Anna wurde. Clément verbrachte 
seine Schulzeit an den Ufern der Loire (qui des en- 
fance fut mon sejour) und trat dann als Page in den Dienst 
des königlichen Sekretárs von Villeroy. Auf dessen Ver- 
anlassung schrieb er seine allegorische Dichtung Le Temple 
de Cupido et la Queste de Ferme Amour zur Feier der Ver- 
mählung des Thronfolgers Franz von Angoulême mit der 
Königstochter Klaudia; sie wurde dem jungen König kurz 
nach der Thronbesteigung überreicht und wird demnach zwi- 
schen Mai 1514 und Januar 1515 ausgearbeitet worden sein. 
Zur Rechtfertigung seiner Pilgerfahrt auf Suche von Ferme 
Amour erzählt der junge Dichter seine erste bittere Er- 
fahrung mit der Liebe, und seine Schilderung scheint in 
der Hauptsache wahr, wenn sie auch dem Zweck der Dieh- 
tung gemäß stilisiert ist. 

Der Regierungswechsel von 1515 brachte auch Villeroy 
m die Höhe. Gleich am 2. Januar wurde er zum Finanz- 
sekretär ernannt, d. h. zum höchsten Beamten der Staats- 
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kanzlei nach dem Kanzler selbst. Seine Erhebung hatte ver- 
mutlich auch Marots Eintritt in die königliche Kanzlei zur 
Folge. Hier sollte er nun, nach Ablauf seiner Pagenzeit, 
das Aktenschreiben erlernen, und tatsächlich scheint er bis 
1517 oder 1518 im Kanzleidienst verblieben zu sein: 


Et a suyvi long temps chancellerie 
Sans pronffiter rien touchant seellerie. 


Epistre 25. Au chancellier du Prat. 


Als nun Franz I. sich im August 1515 zum Einfall 
in Italien anschickte, begleitete ihn Villeroy von Amts wegen, 
wie wir aus den zeitgenössischen Berichten wissen; und allem 
Anschein nach gehörte Marot zu den Kanzleischreibern, die 
ausersehen waren, dem fliegenden Stab der Staatskanzlei 
nach Lyon oder dem Herrscher selbst über die Alpen zu 
folgen. Denn es läßt sich sonst keine Gelegenheit denken, 
bei der er seine Abschiedsballade, die ausdrücklich auf den 
bevorstehenden Krieg hinweist, geschrieben hätte. In der 
Ballade de Marot du temps qu'il aprenoit à escrire au Palais 
a Paris gedenkt der Dichter abermals seiner Liebe, aber jetzt 
als einer überwundenen Krankheit. 

Was Marot in diesen beiden Gedichten von seinen Fr- 
lebnissen berichtet, entspricht durchaus dem Wesen einer 
ersten Jugendlicbe. Im Prolog des Temple de Cupido er- 
fahren wir, daß er, der bis dahin von der Liebe nichts 
wissen wollte und seine verliebten Kameraden nur verlachte, 
schließlich doch selber daran glauben mußte und dabei mit 
allen Bitten und Klagen, mit seinem: Reden und Schreiben 
absolut nichts ausrichtete, so daß er die ganze Liebe, die 
ihm doch nur Kummer bringt, sich aus dem Kopfe schlagen 
möchte, wenn es ginge. Mehr Einzelheiten bietet die Al- 
schiedsballade; wir ersehen aus ihr, daß das junge Madchen 
am rechten Seineufer bei der porte Barbette wohnte, wo die 
rue des Blancs-Manteaux in die rue du Temple einmündet, 
während die Chancellerie de France ihren Sitz im Palais. 
auf der Seineinsel hatte. Wir hören von Fensterpromenaden 
und Standchen, von nächtlichem Schwärmen durch die Stra- 
Ben auf die Gefahr hin, mit der Scharwacht zusammenzu- 
treffen oder in der Dunkelheit gegen einen Karren zu rennen; 
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diesmal aber versichert der Dichter mit derber Offenheit, 
daB er es satt hat, sich hinhalten zu lassen, wenn er auch 
weiß, daß es im Punkte der Liebe unmöglich ist, dem mäch- 
tigen Trieb der Natur zu widerstehen und zu erklären, 
man mache nicht mehr mit. 

Vom übermütigen Treiben der jungen Burschen nach 
den ernsten Bureaustunden entwirft Marot ein ähnliches Bild 
in der etwas früher geschriebenen Ballade des Enfans sans 
soucy (Ball. 1), und wir können es hier zur Ergänzung an- 
führen: 

Bon eueur, bon corps, bonne phisonomie, 
Boire matin, fuyr noise et tenson, 
Dessus le soir, pour l’amour de s’amve, 
Devant son huys la petite chanson, 
Trancher du brave et du mauvais garçon, 
Aller de nuict, sans faire aucun oultrage, 
Se retirer, voyla le tripotage. 

Le lendemain recommencer la presse: 
Conclusion, nous demandons lvesse, 

De la tenir ne fusmes jamais las, 

Et maintenons que cela c’est noblesse: 
Car noble cueur ne cherche que soulas. 


Auch hier hóren wir von Serenaden, aber kein Wort 
deutet an, daß Marot selber schon Liebeslieder schreibt. 

Den Prolog des Temple de Cupido geben wir in seiner 
ursprünglichen Fassung nach den Varianten der Widmungs- 
handschrift und des alten Einzeldrucks bei Lenglet du Fres- 
noy und Guiftrev; die Ballade hat ihren Wortlaut seit ihrem 
ersten Erscheinen in der Adolescence Clementine nicht ver- 
ändert. 


IL. 


Flüchtiges und sentimentales Lieben. 
| 1516 — 1521. 
Marot täuschte sich nicht, wenn er es einsah und aus- 


Sprach, daB der Verzicht auf das Lieben nicht in seiner 
Kraft stehe. Sein Geschick hat er in dieser Hinsicht redlich 
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erfüllt. Noch hat er aber nicht gelernt, den wechselnden 
Erfahrungen des Lebens auch dichterisch Ausdruck zu geben. 
Nur dann und wann blitzt ein Gedanke auf, den er in 
Verse bringt; und zwar bedient er sich anfangs ausschließ- 
lich des Rondeaus; erst später kommt gelegentlich eine Bal- 
lade und zum ersten Male auch eine Chanson dazu. 

Der Zeitraum, dem unsere Betrachtung gilt, wird dureh 
ein für Marot hochbedeutsames Ereignis, durch seinen Ein- 
tritt in den Dienst Margaretas, der Schwester des Königs 
(1517/18), in zwei ziemlich gleiche Hälften geteilt. Wenn 
unsere Annahme stimmt, daß die Rondeaux im ganzen chrono- 
logisch geordnet sind, so gehören von den in Frage kom- 
menden Stücken Rondeau 5, 6 und 10, 11, 12 der Jannetschen 
Ausgabe in den ersten Zeitabschnitt, da Rondeau 13 und 14 
auf den Dienstwechsel Bezug haben, Ballade 6, Chanson 1 
und Rondeau 28, 29 hingegen in den zweiten. 

Bei den ersten Stücken können wir kaum von Erleb- 
nissen sprechen; es sind momentane Einfälle, die Marat 
möglichst zierlich und geistreich in Verse bringt. So redet 
er in Rondeau 5 De celluy qui incite une jeune dame à faire 
amy einer jungen Dame in losem Schelmentone zu, sie solle 
sich beizeiten einen Geliebten nehmen; wenn sie einmal 
alt sel, werde sich keiner mehr um sie bemühen. Oder in 
Rondeau 6 De amoureux ardent fordert er dieselbe oder eine 
andere mit einem dreisten Au feu auf, die Glut seines ent- 
tlammten Herzens zu stillen. Auch Rondeau 9 De la jeune 
dame qui a vieil mary, das nicht zu den eigentlichen Liebes- 
gedichten gehört, kann man anführen: er schildert darin 
mit frischem Realisinus die Verzweiflung einer jungen Frau 
über die Kälte ihres alten Gatten und ihr Zögern vor einem 
entscheidenden Schritt: 


Par un desir de monstrer ma prouesse 

Souvent Tassaulx, mais il demande: Où est ce? 

Ou dort (peult estre), et mon cueur veille à part 
En languissant. 


Das ist gewiß alles ganz hiibsch, das letztere sogar fein 
beobachtet und prächtig hingeworfen; nur von dichterischem 
Erlebnis können wir nieht ıeden. 
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Einen persönlichen Ton finden wir erst in Rondean 10 
Du malcontent d’amours, wo der Dichter der Liebe für 
immer entsagen will, weil die, von der er sich geliebt wähnte 
und die er für vollkommen hielt, einen andern genommen 
hat: was einem ja begegnen kann und Marot noch öfter 
begegnet ist. Um die Unbeständigkeit des schönen Geschlech- 
tes zu brandmarken, wählt Marot ein hübsches Bild (vorm 
biegsamen Schößling), das er bereits im ‚Temple de Cupido‘ 
in anderem Sinn verwendet hatte: 


Les dames sont comme un petit syon 
Qui tousjours ploye à destre et à senestre. 


Ein anschauliches Situationsbild haben wir dann in 
Rondeau 11 De Pabsent de Samye. Der Dichter berichtet 
der Geliebten, wie in der Ferne, wo er weilt, ein jeder ihin 
rät, sich nach einem Zeitvertreib umzusehen, während er 
alle Fröhlichkeit flieht und nicht vergessen kann, daß er 
zu Hause eine Dame ohne Fehl hat, die er gerne wieder- 
sähe, wenn er nur Flügel hätte, die ihn zu ihr trügen. 
Das ist gewiß ein Stück erlebter Wirklichkeit, denn solch 
ein Motiv erdenkt man nicht ins Blaue hinein. Das folgende 
Rondeau 12 De lamant doloreux sicht wieder mehr nach 
Stilübung aus, und man könnte es einfach ‚Apres une lecture 
de Villon‘ überschreiben; denn es setzt sich zusammen aus 
dem ersten Vers der ,Ballade du concours de Blois’ Je meurs 
de soif... und aus dem Vermächtnis von Seele, Leib und 
Herz, also einer Art petit Testament, mit einer Einleitung 
zur Rechtfertigung der Sterbestimmung. 

Daß Marot diese drei Rondeaux unmittelbar neben- 
einander stellte, kann seinen Grund darin haben. daß sie 
für ihn zeitlich und sachlich zusammengehörten. Wie noch 
öfter in seinem Leben mag gerade in dem Augenblick, wo 
er, von einer Enttäuschung betroffen, der Liebe entsagen 
wollte, eine Schöne sein miissiges Herz zu neuem Hoflen 
und Verlangen entfacht haben; wie er aber die durch das 
freundliche Entgegenkommen geweckten Wünsche zu ver- 
wirklichen gedenkt, tritt ihin unverhofft der Widerstand ent- 
gegen und die Verzweiflung ist da. In unserem Falle scheint 
Ballade 6 D'un amant ferme en son amour, quelque rigueur 
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que sa dame luy face, zu bestätigen, daß es dem Dichter 


so ging: 


Bel accueil, qui m'a ris, me mord 
Et tourne ma joye en tristesse, 
Pour avoir quis en trop hault port 
Premiere et derniere maistresse. 


Er hat seine Blicke zu hoch emporgerichtet und fühlt 
sich nun zu schwach, um ein so festes Schloß zu zwingen; 
aber trotz des Undanks, den er erleben mußte, kann er sich 
mit dem Gedanken, zurückzutreten und zu verzichten, nicht 
abfinden. 

Diese stimmungsvolle Liebesballade, die erste in ihrer 
Art, die wir von Marot kennen, steht zwischen der Ballade. 
in der er um seine Aufnahme in den Etat der Herzogin 
von Alencon bittet, und der Ballade auf die Geburt des 
Dauphins (1518). Unmittelbar vor den Zeitgedichten über 
die Herrscherbegegnung in Ardres (1520) und über den 
Feldzug in der Picardie und im Hennegau (1521) lesen wir 
dann zwei Rondeaux, Rond. 28 Du confict en douleur und 
Rond. 29 Par contradictions, die beide den Tod als Erlösung 
für das betrübte Gemüt des Dichters herbeisehnen, und den 
Grund dieser Betrübnis lernen wir offenbar aus Chanson 1 
Plaisir way plus kennen, wenn Marot vom Tod seiner Dame 
spricht: ‚Mort m'a osté ma dame de valeur.‘ Daß diese drei 
Gedichte zusammengehören, erschließen wir nicht nur aus 
dieser inhaltlichen Verwandtschaft, sondern auch indirekt 
daraus, daß die folgenden Rondeaux und Chansons, wie wir 
gleich sehen werden, zweifellos eine geschlossene Gruppe 
unter sich bilden. 

Die Gedichte, die wir hier zusammenzustellen versuchen, 
bieten noch keine hinreichende Konsistenz, um die Richtig- 
keit unserer Annahme an ihnen überzeugend darzulegen; 
wir müssen dies auf die folgenden Abschnitte verschieben. 
Immerhin lassen sie uns ein Erlebnis eigener Art in vagen 
Umrissen ahnen: eine sentimental angehauchte, schmachtende 
Liebe, die vor Marots Eintritt in den Dienst Margaretas 
begann und etwas später durch den Tod der Geliebten gelöst 
wurde. Wer in Marots Lebensgeheimnisse noch tiefer ein- 
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dringen will, wird sich mit Fug die Frage vorlegen, ob nicht 
auch die unmittelbar voraufgehenden und bisher noch un- 
enträtselten Rondeaux, Rond. 24 Marot a ses amys, auxquelz 
on rapporta qual estoit prisonnier, Rond. 25 D'un qui se 
plainct de Mort et Envie, Rond. 26 Du soy complaignant 
de Fortune und Rond. 27 A Madame de Bazauges estan! 
prisonniere, mit diesem Erlebnis in Zusammenhang stehen. 


II. 


Marots ,Pensee’. 
1522. 


Der Liebesdichter, den wir zögernd werden sahen, er- 
wacht in Marot nach Abschluß seines fünfundzwanzigsten 
Lebensjahres, und nun können wir auch mit Rondeau 38—44 - 
und Chanson 2—7 die Probe auf unsere Theorie versuchen. 

Nehmen wir die Rondeaux zuerst! An einem Fast- 
nachtdienstag bei einer Tanzunterhaltung schließt der Dich- 
ter eines jener Freundschaftsbündnisse, die zu seiner Zeit 
in Mode waren. Die Dame, seine Partnerin, will hinfort 
sein Gedanke sein, er solle der ihre werden (Rondeau 38 
D’alliance de Pensee). Dieser erste Freundschaftsbund findet 
gleich darauf seine Fortsetzung in einem zweiten, der in 
Paris geschlossen wird (Rondeau 39 D'alliance de grant 
Amye), und den beiden folgt noch ein dritter (Rondeau 40 
De trois alliances). Wie das letzte Gedicht zeigt, gehören 
alle drei auf das engste zusammen und dürfen nicht will- 
kürlich getrennt werden. Die erste Freundschaft hat die 
beiden anderen nach sich gezogen und stellt sie bald wieder 
in den Schatten. Im Prinzip handelt es sich um ein un- 
verfängliches Gesellschaftsspiel. Immerhin hält sich der 
Dichter für berechtigt, Briefe zu erwarten, und wenn keine 
Botschaft kommt, verlangt er sein Recht in scherzendem 
Vorwurfston (Rondeau 41 Aux damoyselles paresseuses 
d'escrire à leurs amys). Tatsächlich trifft auch ein Brief 
ein und der Dichter frohlockt; doch bangt ihm noch vor 
der Strenge der Dame, wie liebreizend und bezaubernd sie 
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sonst ist (Rondeau 42 De celluy qui nouvellement a receu 
lettres de s’amye). 

Schlagen wir an dieser Stelle die Chansons auf, so 
vernehmen wir gleich das eindringlichste Liebesflehen: Chan- 
son 2 Secourez moy, ma dame par amours und Chanson 3 
Dieu gard ma maistresse et regente. Auf diese Bitten er- 
folgt die Antwort in Chanson 4 Jouyssance vous donneray, 
und der Dichter entgegnet auf diese Zusage mit Chanson 5 
J'attens secours de ma seule Pensee. Der enge Zusammen- 
hang dieser Lieder untereinander springt in die Augen. Auf 
das flehentliche ,Secourez moy‘ von Chanson 2 antwortet 
das zuversichtliche ,J’attens secours’ von Chanson 5; dem 
Verlangen nach Gewährung in Chanson 2 ,Jouyssance est ma 
medecine expresse‘ und in Chanson 3 ‚ton serviteur en ser- 
vant aura jouyssance‘ steht die trostvolle Zusicherung 
‚Jouyssance vous donneray‘ gegenüber; und auf das viel- 
versprechende ,Tout vient à poinct qui peult attendre‘ 
dieses Liedes folgt auf der Spur das anaphorische ,J’attens* 
von Chanson 5. Aber auch zwischen den Chansons und den 
Rondeaux ist das Band erkenntlich: es ist kein Zufall, wenn 
es in Chanson 5 heißt: 


J’attens secours de ma seule Pensee... 
Mon alliance est fort bien commencee... 


Nun folgt beiderseits eine Trauerklage. Rondeau 43 
De trois couleurs, gris, tanné, noir meldet, daB die Dame 
die Farben des Leides trägt, und der Dichter teilt es mit 
ihr, tröstet sich aber mit ihren gütigen Versprechungen. 
Und in Chanson 6 Amour et Mort m'ont faict oultrage hören 
wir die Dame über den Verlust eines Freundes klagen, den 
der Tod in der Blüte der Jahre, fern von ihren Augen, im 
Felde weggerafft hat. Dieses seltsame Zusammentreffen ist 
in hohem Maße beachtenswert. Es wäre nicht einzusehen, 
warum Marot die beiden Gedichte gerade an dieser Stelle 
untergebracht hat, wenn sie nicht eben in den Zusammen- 
hang gehörten. Denn daß es sich gerade um die ,Pensee' 
handelt, können wir der Bezeichnung ‚la fleur des fleurs 
im Rondeau entnehmen. Auch in Chanson 2 sprach Marot 
die Dame mit ,o noble fleur‘ an. 
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Das nächste Rondeau zeigt uns den Dichter noch immer 
im Stadium des Zuwartens: die Dame hat ihn wohl ihrer 
Gegenliebe versichert, aber sie versagt sich ihm, und er 
fragt sich, ob die so hoch beteuerte Liebe echt ist, wenn 
sie ohne Gewährung bleibt (Rondeau 44 Du soy deffiant de 
sa dame). Die erschnte Zusage läßt aber nicht mehr lange 
auf sich warten. In Chanson 7 Celle qui m'a tant pourmené 
erzählt der Dichter, wie ihn die Geliebte in den Garten 
führte, wo alle Bäume in voller Pracht standen, und wie 
sie auf sein erneutes Drängen abwehrend sagte, er möge 
davon ablassen; denn wer Herr des Herzens sei, besitze auch 
alles übrige. | 

Damit schließt die Episode, und wir erkennen fürs 
erste, daB dem jungen Poeten das Lichesgedicht, ob Rondeau 
oder Chanson, denn beide halten sich bereits die Wage, 
vorerst nur ein Lockruf ist, noch nicht eigentlich der lyri- 
sche Ausdruck eines Erlebnisses; es dient ihm zur Werbung; 
der beglückte Liebhaber verstummt. 

Gibt es aber eine schönere Rechtfertigung unseres Ver- 
fahrens als die Einfachheit unseres Vorgehens und die Klar- 
heit des Ergebnisses? Wir haben ja weiter nichts getan, 
als daB wir die in Betracht kommenden Rondeaux und 
Chansons genau in der von Marot bestimmten Reihenfolge 
nebeneinander stellten. Ohne weiteres Zutun ergab sich dar-- 
aus eine klare logische Handlung mit eigenartigen Parallelis- 
men wie dem beiderseitigen Hinweis auf die alliance und 
die Pensee und der beiderseitigen Bezeichnung als fleur oder 
fleur des fleurs; besonders auffällig nimmt sich hüben und 
drüben die Erwähnung des Trauerfalls aus; und durch das 
Ganze zieht sich als gemeinsames Leitmotiv das Verlangen 
nach der jouyssance, auch in Rondeau 44! Alle diese so 
charakteristischen Züge finden sich gerade nur bei dieser 
Gedichtgruppe, bei den anderen nicht mehr. 

Kein Zweifel: es handelt sich tastächlich um ein Stück 
aus Marots Leben. Das zeigt die Besonderheit der Vorfälle. 
Die Dame bezeichnet der Dichter allerdings nicht in erkenn- 
barer Weise, und über den weiteren Verlauf der Liebschaft 
macht er keine Andeutungen. Hingegen können wir den 
Zeitpunkt der Begebenheiten mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
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keit feststellen. Wenn der Freund der von Marot umworbe- 
nen Dame im Feld gefallen ist, so kommen nur die mit 
1521 beginnenden Kriegsjahre in Erwägung. 1521 über- 
winterte der Hof bei Luise von Savoyen in Romorantin: 
von dort begab sich der König zu Ostern direkt nach Bur- 
gund, während seine Mutter und seine Schwester auf einige 
Tage nach Meaux gingen und ihm dann über Troyes nach 
Dijon folgten. Inzwischen brach der Krieg mit dem Kaiser 
aus, und Marot befand sich von Juni bis November im 
Gefolge des Herzogs von Alençon bei der Armee. Mit diesem 
Jahr ist nicht glatt auszukommen. 

Besser fahren wir mit 1522. Am 4. März, dem Fast- 
nachtdienstag, war der Hof in Saint-Germain-en-Laye; gleich 
in den folgenden Tagen kam der König nach Paris. Hier 
werden denn die Freundschaften geschlossen worden sein, 
die erste und maßgebende in Saint-Germain, die zweite in 
der Hauptstadt. Mitte März setzte sich der Hof in Be- 
wegung, um über Troyes, Langres und Beaune nach Lyon 
zu ziehen, wo er von April bis Juni blieb. Auch Margareta 
dürfte ihrem Bruder dorthin gefolgt sein, wie sich aus der 
Unterbrechung ihres Briefwechsels mit Briçonnet ergibt. 
In Lyon hätte demnach der Dichter die Briefe seiner neuen 
Freundinnen erwartet und erhalten; von hier kann er der 
Angebeteten die ersten Rondeaux und Chansons geschickt 
haben, und man kann sich fragen, ob die Lieder, die Marot 
ihr in den Mund legt, nicht poetische Wiedergaben von 
schriftlichen Äußerungen ihrerseits sind. Am 27. April 1522 
fand die verlustreiche Schlacht bei Biccocca statt, und auch 
sonst ruhten die Waffen nicht: der Trauerfall erklärt sich 
also leicht genug. Im August kehrte der Hof über Blois 
nach Paris zurück, und von September an nahm er wieder 
Quartier in Saint-Germain. Das wäre der passende Rahmen, 
in dem wir uns den Ablauf der Intrige vorstellen können. 
Über deren sittlichen Wert ist weiter kein Wort vonnöten. 

Die erwähnten Gedichte erschienen alle 1532 in der 
Adolescence Clementine und haben nachträglich nur gerine- 
fügige Änderungen erfahren. 
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IV. 


Die flatterhafte ‚Schöne‘. 
1522/23? 


Anders geartet ist das Verhältnis, das Marot in Chan- 
son 8—16 und in Rondeau 45—50 Beet und anders, aber 
noch deutlicher offenbart sich der Parallelismus der beiden 
Gedichtserien. Diesmal überwiegen die Chansons. 

Im Augenblick, wo die Lieder einsetzen, ist der Dichter 
dessen bereits gewiß, daß die Dame, deren Farben er trägt, 
ihm von Herzen gewogen ist. Um so schmerzlicher klagt 
er über ihre Unerbittlichkeit: die neue Liebe hat ihm nur 
Leid gebracht und läßt noch weiter Leid befürchten, doch 
wagt er nicht, sich frei zu machen, sie ist ihm zu teuer 
(Chanson 8 Si de nouveau Jay nouvelles couleurs); eine 
Schönere kann er nicht finden, er gehört ihr willenlos: wenn 
sie nur minder grausam wäre (Chanson 9 Quand j'ay pensé 
en vous, ma bien aymee). Bald aber kann er jubeln, dah 
er von der Schönsten unter dem Himmel geliebt wird, und 
er preist sich glücklich, daß er sein Herz an ein so hehres 
Wesen verlieren mußte (Chanson 10 Je suis ayme de la 
plus belle); allen möchte er das Glück seiner Wahl und 
die Anmut der Geliebten vor Augen führen; ohne ihre Huld 
müßte er beim Gedanken an ihre vielen Vorzige verzagen 
(Chanson 11 Qui veult avoir Iyesse). Jede Nacht muß er 
an ihre Reize denken; ihr Herz besitzt er, aber ihr Leib 
gehört einem Gatten, mit dem er gern tauschen würde (Ron- 
deau 45 De celluy qui ne pense qu’en samye); und eines 
Abends dringt er trotz aller Späher zu ihr ins Haus, und 
mit Entzücken schildert er die Freude, die er erlebt hat 
(Rondeau 46 De celluy qui de nuict entra chez s’amye). 
Natürlich denkt er nicht daran, zu wechseln; auch eine 
Helena würde ihn nicht verlocken, er hat von Amor nichts 
mehr zu verlangen (Rondeau 47 Du content en amours). 
So lang er lebt, will er der Liebe dienen, die nach langem 
Schmachten ihm soviel Glück beschert hat; die Geliebte soll 
die erste und letzte sein, der er je angehórt hat (Chanson 12 
Tant que vivray en aage florissant). | 
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Aber die Trennung wird ihm nicht erspart; die Dame 
verreist und Marot bleibt allein mit seinem Schmerz, den 
er in der Einsamkeit verbirgt (Rondeau 48 De celluy qui 
est demoure, et samye S'en est allee); und auf die Trennung 
folgt die Entfremdung: die Geliebte schreibt ihm nicht 
mehr und erkundigt sich nicht mehr nach ihm; er fürchtet, 
ihre Liebe lasse nach (Chanson 13 Languir me fais sans 
t'avoir offensee) ; er fragt sich, ob sie der Liebe überdrüssig 
ist, oder ob sich ihr Herz einem andern zugewendet hat, 
oder ob sie einen Verdacht gegen ihn hegt (Chanson 14 
Dont vient cela, belle, je vous supply). Aber ein Zweilel 
ist nicht mehr möglich: sie hat den treuen Liebhaber fahren 
lassen für einen, der sie in Verruf bringt (Chanson 15 Ma 
dame ne m’a pas vendu). Bis zum Tode hätte er sie als 
seine Herrin verehrt, aber sie hat den Lockungen eines 
neuen Liebhabers. nicht zu widerstehen vermocht, und wenn 
ihr Verhalten ruchbar wird, so ist es um ihren Ruf ge- 
schehen (Chanson 49 De celluy de qui Vamye a faict nouvel 
amy). Dem glücklichen Nebenbuhler räumt der Dichter 
willig das Feld; wohl ist die Schönheit der Dame über 
allen Tadel erhaben, aber ihr Herz ist falsch, und darum 
fällt ihm der Verzicht nicht schwer (Rondeau 50 De l’amant 
marry contre sa dame). Gutes und Böses hat dem Dichter 
die Liebe gebracht; klagen darf er nicht, es wurmt ilın 
nur, daß er sein Herz so aufrichtig an eine Treulose ge- 
hängt hat (Chanson 16 J’ay contente Ma voulente). 

Schon die schlichte Analyse zeigt, wie prächtig aber- 
mals die Rondeaux und die Chansons ineinander greifen 
und sich gegenseitig ergänzen und wie sie vereint ein scharf 
umrissenes Bild des von Marot durchlebten Romans abgeben, 
mit dem Unterschied nur, daß die Rondeaux sich mehr auf 
die ruhenden Momente im Höhepunkt und Tiefpunkt der 
Handlung beschränken. Für Marots Entwicklung als Liebes- 
lvriker ist es bemerkenswert, daß wir diesmal dem dramati- 
schen Verlauf der Geschehnisse von den ersten Werbungen 
bis zum ominösen Bruch folgen können. Von den äußeren 
Umständen, unter denen die Bekanntschaft geschlossen wurde 
und das Verhältnis sich löste, erfahren wir indessen wenig 
Greifbares. Klar ist nur, daß die Dame verreiste und sich 
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während ihrer Abwesenheit einen neuen Geliebten nahm. 
Sonst ergibt sich aus Marots Andeutungen, daB sie von vor- 
nehmer Geburt, besonders schön und verheiratet war. Ihre 
Schönheit, ihre Anmut und ihren hohen Wert kann der 
Dichter nicht genug loben; vgl. Chanson 8 voz grans valeurs, 
voz benule yeule me plaisent tellement; Chanson 9 trouver 
n'en puis de si grande beaullé: Chanson 10 la plus belle 
qui soit vivant dessoubz les ciendo, son maintien gracieux, 
une si noble damoyselle; Chanson 11 st bonne grace, sa beaulté 
tant erquise; Rondeau #7 Jay dame belle, exquise et honno- 
rable; Chanson 14 autant que vous me semblez belle, Ron- 
deau 50 {es graces sont fort a noter, on n'y sçauroit mettre 
n'oster: tu as beau corps et belle face. Ist es nicht sprechend, 
daß wieder diese charakteristischen Züge sich auf so knap- 
pem Raume derart drangen? Und heißt es nichts, daß der 
Dichter beim Ausdruck seiner Wünsche kein einziges Mal 
den Ausdruck jouyssance zu verwenden wagt, sondern nur 
von grace, mercy, tant de bien spricht? Vgl. Chanson 9, 10, 
12. Überhaupt befleißigt er sieh der größten Zurückhaltung. 
Zu beachten sind auch die langars und envieux (Rondean 46, 
Chanson 12). 

In Marots Liebeslyrik konnten wir bisher einen steten 
Fortschritt wahrnehmen: den vermissen wir auch bei dieser 
Gedichtgruppe nicht. Auf die glückliche Abrundung des 
kleinen Zyklus haben wir bereits hingewiesen. Dazu komnit 
der innigere und zartere Ton, den der Dichter anschlägt, 
sowohl in den Klagen über die Sprödigkeit der neuen Freun- 
din als im Jubel über den errungenen Sieg und im Preis 
ihrer Anmut, ja sogar im sinnlichen Behagen an ihrem vollen 
Besitz, dann im Ausdruck der Wehmut nach der Trennung, 
im ängstlichen Vortrag der Zweifel und schließlich in der 
gedämpften Ironie des Verzichtes. Es sind eigentümlich 
temperierte Empfindungen, die diesmal Marots Brust be- 
wegen. Als eine besondere Leistung muß man den Versuch 
einer ausgeführten Schilderung und Charakteristik der Ge- 
liebten in Rondeau 45 werten: eine Kunst, die Marot noch 
öfter und mit eigenem Talent geübt hat; man beachte hier, 
wie Marot den jugendlich herben sinnlichen Reiz und die 


schöne Gesichtsfarbe neben dem ausgesprochenen Frohsinn 
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und der gewinnenden Art der Unterhaltung hervorhebt. 
Nicht minder bedeutsam ist das stärkere Hervortreten der 
Chansons und die weitere Entwicklung der Liedtechnik. Von 
Reimspielereien, wie sie sich in den drei ersten Chansons 
breit machten, ist keine Rede mehr. Überall herrscht in 
Stil und Ausdruck jene schlichte Einfalt und Unmittelbar- 
keit, die dem Liede so wohl anstehen. Und damit paart sich 
die schönste Abwechslung in den rhythmischen Formen: fast 
jedes Lied weist eine neue glückliche Schöpfung auf, und 
dem geübten Auge wird es nicht entgehen, daß sich die 


sanglichen Strophengebilde vor allem durch die Kombina- 


tionen verschiedener Versarten gegen früher auszeichnen. In 
jeder Hinsicht fühlt man, daß wir uns dem Höhepunkt der 
Liebespoesie kräftig nähern. 


V. 


Die erste Brünette. 
1523/24? 


Lange scheint Marots Herz nicht miiBig geblieben zu 
sein. Kaum ist der Verdruß über die Untreue der letzten 
Geliebten verraucht, so melden seine Lieder bereits von neuer 
Liebe. 

Den Übergang vermittelt ein kleines Stimmungsgedicht, 
das uns das ziellose Suchen und Werben versinnbildlicht 
(Chanson 17 Je ne fais rien que requerir); und auf einmal 
ist die Liebe da (Chanson 18 D’un nouveau dard je suis 
frappe). Zu gelegener Stunde fällt da dem Dichter der alte 
Liedvers ‚Allegez moy, doulce plaisant brunette‘ ein und 
liefert nicht bloß das Leitmotiv für sein Bitten und Be- 
gehren, sondern gibt ihm auch für den Gegenstand der 
neuen Liebe, unter deren Joch er den Nacken widerwillig 
beugt, eine treffende Bezeichnung an die Hand. Gleich von 
Anbeginn schlägt Marot einen Ton voll herausforderndem 
Ubermut an, den er auch weiter beibehält. 
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Die Annäherung erfolgte in hergcbrachter Weise als 
verabredete Freundschaft mit gegenseitigem Austausch der 
Farbe, wie wir der sechsten Epistel (Des jartieres blanches: 
entnehmen. Der Dame, die ihn um seine Farben gebeten, 
sendet er weiße Strumpfbänder mit dem Vorgeben, er besitze 
keine eigenen Farben und werde keine haben, bis ihm einmal 
eine Dame die ihren verleiht. Daß die Epistel an die Brü- 
nette gerichtet ist, und das in der ersten Zeit des neuge- 
schlossenen Bundes, das ergibt sich aus der Anrede ‚ma 
nouvelle alliee‘ und aus den Schlußworten: | 


Si Jayme bien les blanches ceinturettes, 
J’ayme encor mieulx dames qui sont brunettes. 


Die sanguinischen Hoffnungen, die der keck forderntle 
Ton des Dichters verrät, waren von kurzem Bestand; schon 
im nächsten Liedchen scheinen sie zerronnen. Es verwünscht 
den irdischen Reichtum, um dessen willen die Geliebte sich 
hat bereden lassen, einen andern zu nehmen (Chanson 19 
Maudicte soit la mondaine richesse). Damit ist aber das 
Verhältnis nicht abgebrochen. Obwohl sie nun dem andern 
gehört, sucht sie den Dichter in ihrer Nähe zu halten; seine 
Gegenwart ist ihr lieb; aber er sträubt sich und schmollt 
und verlangt positive Gewährung (Chanson 20 Le cueur de 
vous ma presence desire). Fruchtloses Schmachten lag nicht 
in Marots Natur. Ohne Gegenliebe keine Liebe! bei diesem 
Vorsatz verharrt er (Chanson 21 Amour au cueur me poingt); 
und im Ärger wirft er den Frauen vor, sie hätten kein 
Verständnis für treue und redliche Liebe; nur der listige 
Betrüger komme bei ihnen zum Ziel (Chanson 22 Qui veult 
entrer en grace). Aber die Kette schüttelt er dennoch nicht 
ab. Er läßt sich weiter hinhalten und verspricht sich, wenn 
er je Allegeance trifft, sie zu seiner Dame zu schicken, 
und wenn auch sie nichts ausrichtete, dann Amor zu bitten, 
ihm wenigstens die Hoffnung zu lassen (Chanson 23 Lony 
temps y a que je vy en espoir). 
~ . Wie die Sache weiter ausging, erfahren wir nicht. Sein 
7iel scheint aber der Dichter doch erreicht zu haben. In 
einem letzten Liedehen (Chanson 24 Quand vous vouldrez 
faire une amye) schildert er die. ideale (reliebte, wie man 
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sich eine wählen soll: brünett, nicht zu jing, von stattlichem 
Wuchs und lebhaftem Geist, voll ausgebildet, sicher im Auf- 
treten, freundlichen Wesens und klug im Gespräch, von an- 
mutiger Gewandtheit in Tanz und Gesang und von festem 
Gemüt und fester Körperhaltung, begehrenswert zum Zeit- 
vertreib. Bei diesem hübschen Pastell, das er mit launigem 
Stift entwirft, denkt Marot offenbar an die Frau, an der 
er vorübergehend sein Behagen gefunden hat, und wenn er 
sagt ‚Pour durer prenez la brunette‘, so blickt er augen- 
scheinlich auf eine längere Dauer des Verhältnisses zurück. 


Deutlich genug heben sich unsere Brünetteliedchen mit 
ihrer kecken Jugendfrische von den übrigen ab, alle hübsch 
und sanglich und sichtlich gekennzeichnet durch die wieder- 
holte Anspielung auf die schwarzbraune Farbe der Gelieb- 
ten (Chanson 18, 19, 20 und 24; in Chanson 19 wurde die 
Bezeichnung in der Ausgabe von 1538 getilgt). Zu beachten 
ist das Aufhören der Rondeaux und das erste Auftauchen 
der Epistel im Dienst der Liebespoesie. Dies entspricht. 
durchaus der Stelle, die unsere Liedergruppe einnimmt: 
sonst möchte man sich ja fragen, ob sich die Liebschaften 
des Dichters nicht mitunter zeitlich kreuzten und ineinander 
schlangen, namentlich wenn sie, wie in unserem Falle, in 
die Länge gezogen wurden. 


VI. 


Marots große Leidenschaft. 
1525 — 1597. 


Marots letzte Jugendliebe überragt die früheren nicht 
nur an poctischem, sondern auch an sittlichem Gehalt: auch 
er hat die erschütternde und liuternde Macht der echten 
Liebe einmal an sich verspürt. Dieses große Erlebnis hat 
seinen Ausdruck vorwiegend in den Flegien gefunden, und 
so stehen wir denn vor der wichtigen Frage, ob sich die 
gestörte Ordnung dieser Gedichte wiederherstellen läßt. 
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Es handelt sich um die ersten zwanzig Elegien nach 
der gebräuchlichen Zählung und um Ballade 15, die ur- 
sprünglich als zehnte unter ihnen stand. An Anhaltspunkten 
fehlt es nicht. Da haben wir gleich den Zug nach Italien 
als zentrales Ereignis und, wie sich zeigt, wurde Elegie 3 
vor dem Aufbruch, Elegie 1 nach der Schlacht bei Pavia 
und Elegie 4 nach erfolgtem Wiedersehen geschrieben. Tine 
weitere Zeitbestimmung ergibt sich aus Elegie 2, die im 
Mai bei der entscheidenden Trennung entstand und aus der 
wir erfahren, daß das zarte Verhältnis damals eben ein 
Jahr dauerte. Bestimmte Worte und die ganze Sachlage 
weisen Elegie 13 und Ballade 15 den Anfängen der Bekannt- 
schaft zu, und nach Elegie 10 wurde die Ballade 15 eben 
im Mai verfaßt. Auf Elegie 10 bezieht sich auch Elegie 8 
mit der Anrede la plus belle du monde. Wichtig ist ferner 
die Erlaubnis, die der Dichter in Elegie 15 und 16 erbittet, 
die Geliebte hinfort unter vier Augen seine Terrin nennen 
zu dürfen; denn, da die trauliche Anrede schon in Elegie 3 
gebraucht wird, sind auch jene beiden vor dem italienischen 
Feldzug anzusetzen; wir können aber nicht erwarten, daß 
diese Anrede nun ohne Ausnahme verwendet wird; aus ihrem 
Fehlen ist nicht gleich ein positiver Schluß zu ziehen; wohl 
aber werden Elegie 11, 12, 17, 19, wo sie vorkommt, in 
die späteren Phasen des Verhältnisses fallen. Es finden sich 
auch noch manche andere ausdrückliche oder feinere Be- 
zichungen, die es uns ermöglichen, den Elegien ihren rela- 
tiven Platz anzuweisen; doch ist in vielen Fällen keine 
absolute Sicherheit zu erzielen. 

Zu den Elegien kommen aber auch noch die übrig ge- 
bliebenen Liebesgedichte aus der Adolescence. Es sind dies 
die letzten Rondeaux, Chansons und Dizains und einige 
Dizains und Iluitains aus der Suite. Mitunter liegt die 
Zugehörigkeit klar zutage, wie sich etwa bei Rondeau 51, 
Elegie 5 und Epigramm 7 durch die Bezugnahme auf das 
Geschwisterverhältnis oder bei Epigramm 22 aus der Sach- 
lage ergibt; meist muB sie aber besonders erwogen werden, 
und da wird man denn nicht ohne weiteres darüber hinweg- 
gehen, daß die zwei letzten Rondeaux (Rondeau 57 und 58) 
von den auf diese Liebe bezüglichen durch ein fremdartiges 
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(Rondeau 56 A la fille d'un painetre d’Orleans, belle entre 
les autres) getrennt. ist, und daß Epigramm 9 in der Ausgabe 
von 1538 ausdrücklich auf eine andere (Anna) bezogen wird. 
womit auch das folgende Dizain fraglich wird. Von den 
Nachträgen von 1538 hat nur Elegie 24 Anspruch auf Be- 
rücksichtigung, und nur ihres Inhaltes wegen. Hingegen 
ist von den Elegien der Suite die eine, Elegie 9, frühestens 
1532 entstanden, da Marot, als er sie schrieb, seit sieben 
Jahren kein Liebesgedicht mehr verfaßt hatte. 


Das sind, summarisch angedeutet, die Richtlinien, nach 
denen wir eine methodische Gruppierung unserer Gedichte 
versuchen können. Auch hier muß das Ergebnis entscheiden. 


Wie in den früheren Fällen, wird die Bekanntschaft 
durch einen Freundschaftsbund eingeleitet, und zwar im 
angenommenen Geschwisterverhiltnis. Schüchtern und be- 
scheiden sind die ersten Äußerungen des Dichters: er fühlt, 
daß die Liebe sich bei ihm einnisten will, doch wagt er 
es nicht, auf Gegenliebe zu zählen (Rondeau 51 D’alliance 
de seur); mit einer Innigkeit und Zartheit, die wir bisher 
kaum fanden, legt er der Dame nahe, daß sie, die so schön 
und reichbegnadet ist, ihm ihre Gewogenheit nicht versagen 
möge (Rondeau 52 D'une dame ayant beaulté et bonne grace); 
und mit einer schlauen theologischen und naturphilosophi- 
schen Motivierung hält er ihrem Hang zu einsamer Schwer- 
mut die Allmacht der Liebe entgegen, die einst auch unsere 
Jugenderinnerungen verschönen wird (Rondeau 53 A une 
jeune dame melancolique et solitaire). 


Etwas kühner treten seine Wünsche in Ballade 15 
Amour me voyant sans tristesse hervor, in der er nach einem 
Rückblick auf die Entstehung seiner Liebe die Dame als 
die Schönste in ganz Frankreich feiert, um sich gleich dar- 
auf in Elegie 10 lmour me feit eserire au mois de May 
zu entschuldigen. daß er sie nieht die Schönste in der ganzen 
Welt nannte, wie sich eigentlich gebührte; nur möge sie 
unter ihrer Schönheit kein hartes Herz verbergen, sondern 
das seine, das er ihr anbietet, entgegennehmen, und im 
gleichen Sinne bittet er in Rondeau 54 A une dame pour 
luy offrir cueur el service um ihr Herz zum Ersatz für 
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das seine; denn er fühle, wie sehr er durch ihren Umgang 
gehoben und gebessert werde. 

Augenscheinlich fanden diese Werbungen nicht die er- 
wünschte Aufnahme, und Marot sucht in seinem MiBmut die 
Fesseln, die ihın auf die Dauer lästig werden könnten, noch 
bei Zeiten abzuschütteln; denn Liebe ohne Aussicht auf Er- 
hörung sei sinnlos wie Kriegsdienst ohne Hoffnung auf Ruhm 
oder Beute; gleichwohl will er sich nicht lossagen, sondern 
sich nur entfernen, um die Zeit ihre heilende Wirkung aus- 
üben zu lassen (Elegie 13 L’esloignement que de vous je 
veux faire). 

Ob nun die Bitten oder ob der Trotz es ausmachten, 
jedenfalls erreichte der verliebte Dichter soviel, daß der 
Tausch der Herzen genehmigt wurde, und offenbar verband 
die junge Dame mit der Zusage ihres Herzens noch weiter- 
gehende Zusicherungen, so daß Marot, der eben noch ver- 
zweifeln wollte, sich jetzt in kühnen Erwartungen wiegt 
und sich dabei auf ein ausdrückliches Versprechen ihrerseits 
berufen zu dürfen glaubt. Zwar bangt ihm vor der Größe 
des Unternehmens aber er fühlt sich seiner Sache doch so 
sicher, daß er einen endgültigen schriftlichen Bescheid er- 
bittet (Elegie 5 Si ta promesse amoureusement faicte). Und 
im Traum versichert ihm nach Elegie 6 Le plus grand bien 
qui soit en amytie Gott Amor, die Geliebte werde ihm im 
Vertrauen auf sein Wort ihre Zusage halten: so nahe wähnte 
er sich der Erfüllung seiner Wünsche. Leider muß er in 
Elegie 7 Qu’ay je meffaict? dictes, ma chere amye klagen, 
daß es mit der vielversprechenden Liebe aus sei: man be- 
handle ihn gleichgültig und meide ihn: wie sei es nur 
denkbar, daß eine so große Liebe so plötzlich schwinde? 
Die Antwort auf diese bange Frage sucht Elegie 8 Dictes 
pourquoy vostre amylié s'efface im Hinweis auf Danger, der 
sich zwischen die Liebenden schieben will vielleicht trifft 
er den wunden Punkt jedoch besser, wenn er sein leiden- 
schaftliches Begehren zu rechtfertigen sucht: il est bien 
vray qu'ardent est mon service... Offenbar ist die junge 
Dame vor seinem stúrmischen Drängen zurückgeschreckt, 
sei es aus eigenem weiblichen Instinkt, sei es unter der 
Einwirkung ihrer Umgebung: beides liegt ja im alten Be- 
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eriff von Danger. Darum bietet er seine ganze Beredsamkeit 
auf, um ihr die Bedenken auszureden. 

Wie die Krisis verlief, laßt sich näher nicht verfolgen. 
Jedenfalls lenkte Marot seinerseits ein; auch bei ihm erwies 
sich die Liebe stärker als das leidenschaftliche Begehren. 
Das empfindet man deutlich an Elegie 15 Ton gentil cueur 
st haultement assis. Der Dichter gedenkt mit sichtlicher 
Bewegung des Beginns ihrer gegenseitigen Zuneigung und 
eucht sich in den augenblieklichen Gefühlen der Geliebten 
zureehtfinden: er kann nicht glauben, daß ihr erstes Ent- ` 
gegenkommen nur Schein war, denn ein so edles Gemüt ist 
der Verstellung nicht fähig; aber ihr Mißtrauen versteht 
er nieht, und er droht, Amor könne sich für ihr Sträuben 
rächen, indem er sie in einen Unwürdigen verliebt mache. 
während sie doch beide so augenfällig füreinander geschaffen 
sind, nur daß er von der Liebe tiefer ergriffen sei. Zum 
Schluß bittet er sie, zu gestatten, daß er sie fortan unter 
sich seine Herrin nenne. Und diese bescheidene Bitte wird 
ihm gewährt. In Elegie 16 Qui eust pensé que l’on peus! 
concevoir schildert er, mit welchen Gefühlen er ihre Antwort 
las, bis er zur Stelle kam, wo sie ihm befahl, den glück- 
bringenden Brief zu verbrennen. Diese beiden Elegien ge- 
hören zu den schönsten Dichtungen Marots: mit ihrer weich- 
vestimmten, fast weihevollen Ergriffenheit zeigen sie, wie 
mächtig die Liebe ihn gepackt hat; der Gedanke, sich los- 
zusagen, war nicht durchzuführen. 

War Ballade 15 im Mai entstanden, so versetzt uns 
Elegie 11 Pour à plaisir ensemble deviser in die Weihnachts- 
zeit; der Diehter bestellt die Dame für die heilige Nacht 
zu einem Zusammentreffen in einen bestimmten Gotteshause, 
und der frivol scherzende Ton, den er dabei anschlägt, ist 
nicht sehr verschieden von dem des Dizain des Innocens 
(Epigramm 7), das ebenfalls um diese Zeit verfaßt wurde; 
denn das Fest der unschuldigen Kinder, an dem die Sitte 
es erlaubte, siumige Schläfer im Bett zu überraschen und 
mit Schlägen aufzuscheuchen, fällt auf den 28. Dezember. 
Verwandt ist auch das nächstfolgende Dizain du Songe (Epi- 
gramm 8), in dem Marot das Traummotiv der Elegie 6 
noch einmal variiert vorträgt. 
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Trotz des heimlichen Einverständnisses ist der verliebte 
Dichter vom Ziel seiner Wünsche noch weit, als bereits die 
Stunde zum Abschied schlägt. In Elegie 3 Puis que le jour 
de mon depart arrive empfichlt er sich der Geliebten, 
der er natürlich sein Herz als Pfand zurüekläßt, mit der 
Bitte, es nicht durch andere verdrängen zu lassen; denn 
Amor ist listig und wird versuchen, sie zu bereden und 
zu betören. Seinerseits gelobt er ihr unbedingte Tlingebung 
und Treue; denn noch nie habe er solche Glut der Liebe 
empfunden; wenn sie aber beide standhaft zueinander hiel- 
ten, so werde ihnen kein Neid etwas anhaben können. Auch 
von Ihrer Seite fehlte es an Zusicherungen treuen Gedenkens 
nicht, wie wir der Elegie + entnehmen. 

Das nächste Schreiben, Elegie 1 Quand jentreprins 
Pescrire ceste lettre, versetzt uns in die Tage nach Pavia. 
In der unglücklichen Schlacht ist auch der Dichter am 
linken Arm verwundet worden und in die Hände der Kaiser- 
lichen gefallen; seither hat er jedoch die Freiheit wieder 
erlangt, nur quält ihn jetzt die Ungewißheit, wessen er sich 
von seiten der Geliebten zu versehen hat, denn auf alle seine 
Briefe hat er keine Antwort erhalten. Über dem Schreiben 
steigen ihm aber die Erinnerungen an die verflossenen 
schönen Tage auf, und er sehnt sich nun, während der 
erzwungenen Kriegspause die überstandenen Schrecknisse 
im trauten Zusammensein zu vergessen, bis der Ruf zu 
den Waffen neuerdings ertönt und die Gelegenheit sich 
findet, den Spaniern das Glück wieder abwendig zu machen. 

Man fühlt es der Elegie an, daß die unerhörten Ge- 
schehnisse und die bevorstehende Heimkehr den Dichter 
ernst stimmen und nicht ganz unbesorgt lassen. Tatsächlich 
findet er die Dame völlig verändert, und in Elegie 4 Salut 
et mieulx que ne scauriez eslire führt er bitter Klage dar- 
über: sein llerz sei zu ihm zurückgekehrt und habe ihn 
gebeten, es nicht an einem Orte zu lassen, wo es so schlecht 
behandelt werde; das habe er ılım zwar abgeschlagen, er 
könne aber nicht leugnen, daß die Beschwerde begründet 
sei. Die Sache stand also schlimm, und auch die «drei Lied- 
chen, Chanson 27 D’amours me va tout a rebours, Chan- 
son 28 Pay grand desir und Chanson 29 O cruaulté logee 
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en grand beaulté, deuten dies an. Was Marot beim Abschied 
befürchtete, war offenbar eingetreten. Während seiner Ab- 
wesenheit hatte sich die Dame bestimmen lassen, ander- 
weitige Verpflichtungen einzugehen, und man hielt sie nun- 
mehr unter strengerer Aufsicht. Dies führte gelegentlich 
zu peinlichen Auftritten, und in Elegie 12 Le juste dueil 
remply de fascherie sucht sie Marot in einem solchen Fall 
durch seinen Zuspruch zu trösten. i 

Die Ursache dieser Wirrnisse erfahren wir aus Elegie 18 
Filz de Venus, voz deux yeulx debendez, die der Dame in 
den Mund gelegt ist. Danach war es der anerkannte Freier, 
dessen Argwohn sich in Verdächtigungen und bösem Gerede 
Luft machte, so daß sie jetzt bedauern mußte, dem auf- 
richtigen Liebhaber ihr Herz verschlossen zu haben, wo es 
Zeit war. Marot war also nicht vergessen ; seine Wiederkehr 
und das eifersüchtige Benehmen des andern fachten viel- 
mehr die Flamme der alten Neigung wieder an; was aber 
entschieden war, ließ sich nicht wieder rückgängig machen. 
Dadurch geriet nun das junge Mädchen in einen mitleid- 
erregenden Zwiespalt, und Marot sieht sich veranlaßt, ıhr 
von ihm aus Trost und Mut zuzureden. Elegie 19 Tant est 
mon cueur au vostre uny et joinct ist die Antwort auf Ele- 
gie 18 und spricht wie diese von blasonneurs, faulx rapport 
und envie. Der selber tief erschütterte Dichter verweist die 
Geliebte auf die eigene Seelenstärke als die beste Stütze in 
den Tagen der Anfechtung; von ihr und nicht von der Zeit, 
die schließlich alles heilt, solle sie bei ihrem hohen Sinn die 
Linderung ihres Leids erwarten. 

Die natürliche Folge dieser gespannten Situation war, 
daß man den beiden Liebenden jeden Verkehr untereinander 
unmöglich machte. Aus Elegie 17 Tous les humains qui estes 
sur la terre ersehen wir, daß, wenn die junge Dame sich 
kühl und ablehnend verhält, sie es unter dem Zwang der 
Umstände tut; sie ist eben das kostbare Kleinod eines vor- 
nehmen Geschlechts und wird Tag und Nacht mit Argus- 
augen behütet. Weit besser wäre es für den Dichter, wenn 
sie ein einfaches Landmádchen wäre; denn Danger weilt 
nicht unter dem Landvolk. Tn diesen Tagen mögen auch 
Chanson 30 Jayme le cueur de wm ou e und Chanson 31 St 
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je vy en peine el langueur entstanden sein, die deutlich auf 
die durch die Neider erzwungene Trennung anspielen und 
in der Versicherung reiner Geschwisterliebe und Achtung 
ihrer Ehre gipfeln. Auch die erst 1538 veröffentlichte Ele- 
gie 24 Gente Danés de Jupiter aymee, in der Marot die 
Geliebte mit der im ehernen Turm eingeschlossenen Danae 
vergleicht und sie auf die Möglichkeit eines Glücksumschlags 
vertröstet, kann hieher gestellt werden. 

Das war das Ende der Prüfung noch nicht; das 
Schwerste kam mit der Abreise der Dame; denn wie die 
Dinge lagen, bedeutete es die Trennung auf immer. Von 
ihrem Entschluß hing es in diesem Augenblick nun ab, ob 
sie ihr Wort wahr machen würde und ob der Mai für 
den Dichter ein Monat der Freude oder der Trauer werden 
sollte. Auf die Furcht dürfe sie sich nicht ausreden; denn 
ein wahrhaft liebendes Herz lasse sich durch die Furcht 
nicht abschrecken; es handle sich jetzt darum, ob sie ge- 
sonnen sei, ihm ihr Herz zu lassen oder nicht (Flegie 2 
Puis qu'il te fault desloger de ce lieu). Geheuchelt ist Marots 
Erregung nicht. Etwas gefaßter klingt Chanson 42 Envoi 
à celle que son amy n'ose plus frequenter, in der er die 
Scheidende um eine letzte Unterredung und um treues Aus- 
harren in der Liebe bittet. Ob ihm der mündliche Abschied 
gegönnt war, wissen wir nicht. 

Tatsächlich scheint es nun, daß die Dame nachgab und 
sich in ihr Schicksal fügte. Das geht aus Elegie 14 Si 
ma complaincte en vengeance estoit telle hervor. Sie wurde 
geschrieben, als die Vermählung mit dem andern ausgemachte 
Sache war, und sie zeigt uns, daß Marot darüber jedes Maß 
und jede Selbstbesinnung verlor. In seiner Wut möchte 
er die Geliebte ebenso verächtlich machen, als er sie früher 
lobte, damit kein anständiges Mädchen mehr mit ihr ver- 
kehren könne; man dürfe es nicht dulden, daß sie an ihrem 
Hochzeitstag mit Blumen im aufgelösten Haar erscheine, wie 
es ehrbaren Jungfrauen ziemt. Marot wirft ihr nicht nur 
vor, daß sie ihm Hoffnungen machte und seine Geschenke 
annahm; das Ärgste ist ihm, daß sie gar verlangte, er solle 
sie heiraten, wofür er nicht zu haben sei; ja es gereue ihn, 
daß er sich überhaupt um sie bemühte. Diese Worte sind 
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so ungeheuerlich, dab man Mühe hat, sich vorzustellen, daß 
Marot sie im Ernste schrieb. Es gibt aber Stunden, in 
denen die aufgewühlte Leidenschaft die Menschen blind 
macht. 

Trotz allem, was vorgefallen war, scheint es zwischen 
dem Dichter und seiner letzten Jugendgeliebten doch noch 
zu einem versöhnten Wiedersehen gekommen zu sein. Darauf 
führt uns Rondeau 54 4 une dame pour la louer, das von 
einem bösen Jahr spricht, in dem der Dichter Heimtiicke, 
Haß, Niedertracht, Bedrückung und Kummer kennen lernte 
und mehr tot als lebend war und nach dessen Ablauf er 
in der besungenen Dame Aufrichtigkeit, Treue und Freund- 
lichkeit im Bund mit der unvergleichlichen Schönheit wieder- 
findet. Nichts liegt näher, als an die böse Zeit zu denken, 
die Marot durchmachte, als er wegen der Verletzung des 
Pastengcbots in gerichtliche Untersuchung gezogen wurde. 
Und über die näheren Verhältnisse zur Zeit dieses Wieder- 
sehens erfahren wir aus Elegie 20 En est il une en reste 
basse terre, daß die Dame in der Tat verheiratet und un- 
glücklich verheiratet war. In beweglichen Worten läßt Marot 
sie Ihrer Mutter ihr trauriges Los klagen; denn sie hat 
sonst niemanden, dem sie ihr Leid anvertrauen könnte; ihr 
Gatte würde sich nur an ihrem Kummer weiden, und einen 
Liebhaber will sie nicht nehmen, wenn auch die Gelegenheit 
an sich geboten ist. Und ihre Klage sowie ihren Vorsatz 
wiederholt sie in einem Rondeau, das eigentlich zur vorigen 
Elegie gehört und erst 1538 von ihr losgelöst und zu den 
anderen Rondeaux gestellt wurde (Rondeau 65 De la mul 
mariee quí ne veult faire amy). Richtig gereiht, hätten die 
Flegien mit diesem Rondeau ihren passenden Abschluß ge- 
funden. 

Auch das letzte Scheiden erfolgte in versöhnter Stim- 
mung Das Dizain Pu depart de samye (Epigramm 25 
zeugt nicht nur von schmerzlicher Fassung, sondern auch 
vom siegreichen Bewußtsein, daß die tiefeingegrabene Spur 
des Erlebten nicht mehr aus dem Herzen getilgt werden 
könne. Und sehhieblich verrät noch das Dizain de May qui 
fut ord (Epigramm 22), wie stark die Erschütterung ge- 
wesen war und wie schmerzhaft sie in der Erinnerung nach- 
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zitterte. Ob auch das Dizain du baiser refusé (Epigramm 10) 
und Rondeau 57 Du baiser de s’amye hieher zu ziehen sind, 
wollen wir unentschieden lassen; am ehesten würde Ron- 
deau 58 Pour un qui est allé loing de samye (man beachte 
das eigenartige pour un) mit der tiefbewegten Versicherung 
unentwegten Gedenkens und fester Zuversicht in den Besitz 
ihres Herzens als letzter Nachruf in den Zusammenhang 
passen. 

Machen wir hier halt und überblieken wir den durch- 
laufenen Weg, so dürfen wir wohl sagen, daß die Elegien 
in der vorgeschlagenen Neuordnung sich unter sich und mit 
den übriggebliebenen Gedichten aus der Adolescence und 
den neu hinzukommenden aus der Suite sinnvoll und un- 
gezwungen zu einem logischen Ganzen vereinigen, und daß 
sich das entsprechende Erlebnis in seiner Eigenart von allen 
früheren Erfahrungen des Dichters deutlich abhebt: so hatte 
er noch nie um den Besitz gerungen, um dann doch weh- 
mütig verzichten zu müssen. 

Auch räumlich fügen sich die Ereignisse in den ge- 
gebenen Zeitrahmen auf das beste ein. Als Grenzlinien des 
eigentlichen Erlebnisses sind Mai 1524 und Mai 1525 an- 
zusetzen; zwischen hinein fällt der Zug nach Italien mit 
der Schlacht bei Pavia (25. Februar 1525). Es waren zum 
Teil sehr bewegte Tage. Die Monate Mai und Juni 1524 
verbrachte der französische Hof noch friedlich auf den könig- 
lichen Schlössern an der Loire, in Blois, Plessis-lés-Tours 
und Amboise. Im Juli fielen aber die Kaiserlichen unter 
Bourbon in die Provence ein und drangen bis vor Marseille, 
wo ihr Anprall zerschellte. In der zweiten Juliwoche machte 
sich König Franz in langsamen Etappen über Romorantin 
und Bourges auf den Weg nach Lyon, um die Bewegungen 
des Feindes besser zu beobachten. Im August und Septem- 
ber rückte er schrittweise die Rhöne abwärts bis Avignon; 
und als der Rückzug der Kaiserlichen begann, folgte er 
ihnen im Oktober bis zu den Alpen, überschritt diese ın 
Kile und gelangte, ohne auf Widerstand zu stoßen, bis nach 
Mailand und Pavia. Luise von Savoven und Margareta, die 
den König anfangs bis Bourges begleitet hatten, waren von 
hier durch eine plötzliche Verschlimmerung im Befinden der 
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Königin Klaudia nach Blois zurückgerufen worden. Diese 
starb aber noch vor ihrer Ankunft am 26. Juli, und gleich 
darauf erkrankte die achtjährige Prinzessin Charlotte an 
Masern; und auch sie starb trotz der hingebenden Pflege 
Margaretas, ihrer Tante, am 8. September nach dreißigtägi- 
gem Siechtum. Luise von Savoyen war inzwischen dem 
König nach Avignon nachgereist, und als Franz die Alpen 
überschritt, übernahm sie die Regentschaft und verlegte Mitte 
Oktober ihren Sitz nach Lyon, wo sie bis auf weiteres blieb. 
Margareta hatte sich ihr wieder angeschlossen. 

In diesem Rahmen bewegter Zeitereignisse müssen wir 
uns, so gut es geht, den Anfang von Marots Liebesidyll 
vorstellen. Für die beiden ersten Monate geben die Loire- 
schlösser mit den Hofjagden den Hintergrund ab. Nachher 
bleibt es unentschieden, ob Marot etwa mit dem Herzog von 
Aleneon sofort dem Könige folgte, oder ob er zunächst in 
der Nähe Margaretas, seiner Gebieterin, zurückblieb. Die 
Abschiedselegie (Elegie 3) könnte möglichenfalls schon im 
Juli geschrieben worden sein. Unter allen Umstanden war 
aber Marot um die Jahreswende diesseits der Alpen, sei es 
nun, daß der Aufbruch sich für ihn verzögerte, oder sei 
es, daß er mit einem besonderen Auftrag auf kürzere Zeit 
wieder heimkam. 

Daß sich von den Briefen, die Marot während seiner 
Abwesenheit schrieb und auf gut Glück an die Geliebte 
sandte (vgl. Elegie 1), keiner erhalten hat, erklärt sich leicht 
aus dem Gang der Ereignisse. Denn, wenn er bei :Pavia 
gefangen genommen wurde, wie er erzählt, so geriet dabei 
sein Gepäck höchstwahrscheinlich in Verlust und mit ihm 
büßte er auch alle seine Abschriften ein. Die Rückkehr 
über die Alpen dürfte im März oder April 1525 erfolgt 
sein, da bei seiner Freilassung die Schußwunde am Arm 
noch nicht ganz verheilt war. Die Begegnung fand nicht am 
gewöhnlichen Aufenthaltsorte der Dame statt (vgl. Elegie 2: 
Depuis le jour de la tienne venue); die Annahme liegt nahe, 
daß sie sich in Lyon, dem Standquartier der Regentin, zu- 
trug. Die neue Krisis zog sich bis in den Mai hinaus. Bald 
darauf brach die Verfolgung über Marot herein und dauerte 
bis Mai 1526. Das versöhnte Wiedersehen fand dann im 
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Spätjahr statt, wenn wir das hyver et esté in Rondeau 54 
wörtlich nehmen, entweder im Herbst 1526 anf den Loire- 
schlössern oder im Winterquartier von Naint-Germain-en- 
Lave, wo die Verlobung und Vermählung Margaretas mit 
König Heinrich von Navarra gefeiert wurde. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß Marot zu dieser Zeit sich ebenfalls ver- 
heiratet hatte. | 

Im Jahre 1527, in dem er seiner begrabenen Liebe 
den bewegten Nachruf des Epigramms 22 (De May qui fui 
ord) widinete, war Marot bereits aus dem Dienste Marga- 
retas geschieden und in den des Königs, ihres Bruders, 
übergetreten, ung beim Fintritt in die neuen Verhältnisse 
hatte er gleichzeitig seiner Jugend und der Liebespoesie, 
die er so reich gepflegt hatte, Lebewohl gesagt; denn er 
hatte sein dreiBigstes Lebensjahr übersehritten und gedachte 
sich nun höheren literarischen Aufgaben zu widmen. 


Jadis ma plume on veit son vol estendre 
Au gré d'Amour, et d'un bas style et tendre 
Distiller dietz que soulois mettre en chant: 


so sagt er selber in seiner ‚Deploration sur le trespas de 
feu messire Florimond Robertet‘ (1527/28), und kennzeich- 
net damit seine Jugendpoesie. 

Auch diese letzte Jugendliebe müssen wir unzweifelhaft 
gleich den früheren als wirklich erlebt ansehen: eine andere 
Auffassung ist angesichts der genauen zeitlichen Umgrenzung 
und der charakteristischen Besonderheit und schlichten Plasti- 
zitit der Geschehnisse undenkbar. Ja wir können sagen, daß 
diese Liebe das große Ereignis in Marots(iefühlsleben darstellt. 
Die Dame, der er diesmal gegenüberstand, war von anderer 
Art und anderem Wert als die, welehe ihn bis dahin be- 
strickt hatten. Genannt wird sie ebenso wenig wie die frühe- 
ren. Aber das Bild, das der Dichter von ihr entwirft, läßt 
sie lebendig vor uns erstehen und bezeugt den tiefen Ein- 
druck, den sie mit ihren Vorzügen und Gaben auf ihn aus- 
übte. Gleich seine ersten Worte gelten ihrer Jugend, ihrer 
herrlichen Gestalt und ihren einnehmenden Zügen, oder 
besser jener Verbindung von Schönheit und gewinnender 
Freundlichkeit, die allgemein an ihr gefiel und gerühmt 
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wurde (vgl. Rondeau 51, 52, 53, Ballade 15, Flegie 10, 5, 
8); und wenn er sagen soll, was ihn an ihr bestochen hat, 
so nennt er ihren hohen Sinn und klugen Verstand, ıhre 
vornehme Haltung und ihr sicheres Gebaren, ihren süßen 
Gesang, ihre gemessene Rede und ihre gefällige Tracht. die 
ihre Schönheit so vorteilhaft hervorhebt. Er fühlt sich mit 
ihr durch eine ganze Reihe von verwandten Eigenschaften 
verbunden; sie lieben beide gewählten Umgang und ge- 
sittetes Wesen, harmlose und gehaltvolle Unterhaltung und 
angeregte Geselligkeit, Musik und gute Lektüre (Elegie 15). 
Aus Marots Angaben geht hervor, daß die Dame einer vor- 
nehmen Familie angehörte (c’est le tresor d'un riche paren- 
tage) und daß sie ihre Stellung in einer der fürstlichen 
Hofhaltungen hatte (en ces maisons royalles, Elegie 17): 
was auch für den Verlauf der Begebenheiten von Wichtigkeit 
ist. Sie war es, die dem Dichter ihre Zuneigung zuerst zu 
erkennen gab (Elegie 2, 15), und das nahe Zusammenleben 
erleichterte jedenfalls die Begegnung und die Aussprache. 

Für Marot bedeutet diese letzte Jugendliebe eine psy- 
chologische Krisis von nachhaltiger Wirkung. Er, der bis 
dahin nur nach Genuß haschend von Schöner zu Schöner 
geflattert war, sah sich diesmal mit Leib und Seele ergriffen 
und unlösbar festgebannt. Seine Auffassung von der Liebe 
ändert sich darum freilich in ihrem Wesen nicht: nach wie 
vor ist die Liebe für ihn das unwiderstehliche Verlangen 
nach dem vollen Besitz der geliebten Frau, und es ist klar. 
daß das junge Madchen ihm anfangs in diesem Sinn un- 
bedachtsam genug entgegenkam. Wie aber dann die inneren 
und die äußeren Widerstände sich geltend machen, da er- 
folgt der Umschlag. Überwunden hat Marot allerdings das 
sinnliche Begehren nicht: in allen seinen Liebesäußerungen 
klingt es als ständiger Unterton mit, und im entscheidenden 
Augenblick der Trennung bricht es mit bewältigendem Un- 
gostiim hervor. Aber der sinnlich veranlagte Dichter muß 
doch einlenken, er muß lernen sich fügen und selbst. ver- 
zichten, nur um die Liebe selber zu retten; und in diesem 
Ringen um die gefährdete Liebe vertieft sich sein Empfinden 
und lautert und steigert sich; denn die wahre Liebe kommt 
vom JIerzen und nicht von den Sinnen. Das bewahrheitet 
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sich aueh bei Marot, der «diesmal die große Leidenschaft von 
sehr nahem streift. Im diesem dramatischen Kontlikt mußte 
er zum Ausdruck seiner wechselnden Stimmungen und Ge- 
fühle ohne Muster neue Tone ansehlagen, bald schmiegsam 
und eindringlich, sanft schmollend und kosend oder weich 
einschmeichelnd, bald siehtlich ergriffen und schmerzhaft be- 
wegt oder bis an die Grenzen der Verzweitlung. erschüttert, 
bald wieder feierlich gehoben und würdevoll in stoischer 
Resignation oder über alle Begriffe leidenschaftlich und maß- 
los. Nirgends hat Marot das Innerste seiner Seele so offen 
vor uns ausgebreitet, ohne darum seine Art zu verleugnen, 
wie eben hier. 

Dabei kam ihm nicht nur die völlig erreichte Reife 
seines dichterischen Talents zustatten, sondern auch der Zu- 
wachs an poetischen Ausdrueksmitteln. : Zum Rondeau, zur 
Chanson und zur gelegentlichen Ballade gesellen sich jetzt 
die Elegie und das Dizain. Der Elegie war der Weg, wie 
wir bei den Brünetteliedern sahen, bereits durch die Epistel 
gebahnt; denn Marots Elegien sind nichts anderes als Liebes- 
episteln, und zwar Episteln im eigentlichen Sinne, d. h. Briefe. 
Diesmal übernehmen aber die Elegien die Führung, und 
das gibt dieser letzten Jugendliebe ein besonderes Gepräge. 
Denn die Elegie dient dem unmittelbaren Verkehr; in ihr 
vollzieht sich die Aussprache direkt, ohne Stilisierung. Ihr 
Aufkommen bedeutet daher ein Zurückweichen der Stim- 
mungslyrik zum Nutzen einer vielseitigeren, unmittelbareren 
und feiner nuancierten persönlichen Äußerung. Nur in den 
Elegien konnten sich die wechselnden Situationen und Ge- 
mütswallungen so umständlich darlegen und ausmalen, wie 
hier geschieht. Zur Elegie als Liebesepistel tritt die Spruch- 
strophe, das Dizain, als das kurze Billett mit epigrammati- 
scher Zuspitzung, erst gegen Schluß erscheint sie auch, wenn 
man es so ausdrücken darf, als gereimte Tagebuchnotiz. 

Daneben hat das Rondeau noch gute Verwendung, 
namentlich in solchen Stadien, wo eine gewisse Zurück- 
haltung und Feierlichkeit am Platze ist, wo es gewissermaßen 
gilt, den Boden abzutasten, auf dem man sich vorwagen will. 
Zur Ballade greift der Dichter nur einmal in hochgemuter 
Stimmung. Beachtenswert ist das Zurücktreten der Chan- 
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son: sie findet sich einerseits in jenen bösen Stunden, wo 
der Dichter sich mit seinem peinliehen Gefühl einsam ab- 
finden muß, und man beachte hier die durehgängige Ein- 
strophigkeit und anderseits nach der Scheidung der beiden 
Liebenden. um dem leidvoll bewerten Herzen Luft zu machen. 
Diese Wandlungen der Kunstform sind charakteristische 
Kennzeichen der inneren Wandlung, die sich eben in diesen 
Jahren in Marot vollzieht, an der Schwelle der Mannesreife. 

Unser Versuch, die natürliche Ordnung der Elegien 
wiederherzustellen und sie mit den gleichzeitig anzusetzen- 
den Gedichten anderer Gattung in logischen Zusammenhang 
zu bringen, hat jedenfalls zu einem der Beachtung werten 
Ergebnis geführt. Allerdings lassen sieh nur die großen 
Grundlinien mit Sicherheit ziehen; im einzelnen bleiben 
noch manche Zweifel bestehen, namentlich dort, wo die Hand- 
lung nicht so dramatisch verläuft. Bei der Zusammenstellung 
der Texte für den Druck mußte freilich unter allen Um- 
ständen eine Entscheidung getroffen werden, und so mußten 
wir uns über die auftauchenden Bedenken hinwegsetzen und 
haben uns denn. wo sachliche Gründe nicht ausreichten, 
durch die Rücksicht auf die praktische Durchführbarkeit 
und auf die unmittelbare ästhetische Wirkung auf den Leser 
leiten lassen: dies möge man uns zugute halten. 

Wenn wir schließlich die Elegien in dem Sinne lesen, 
den uns ihre Neuordnung erschlossen hat, so verstehen wir 
erst die Beweggründe, die den Dichter bestimmten, von ihrer 
Veröffentlichung mit den anderen Jugendgedichten abzu- 
sehen. Bis 1532 hatte dieser überhaupt nicht daran gedacht. 
seine vermischten Jugendwerke zu sammeln und drucken zu 
lassen. Als er sich doch endlich entsehloB, die Adolescence 
Clementine herauszugeben, so brachte er, soviel wir sehen 
können, die älteren Liebesgedichte lückenlos; von denen aber. 
die er seiner letzten Jugendliebe geweiht hatte, bot er nur 
eine beschränkte Auswahl; die Elegien, die doch auch in 
die Jugendjahre gehören, schloß er von der Publikation aus. 
Offenbar fürchtete er die nächstbeteiligte Person bloßzu- 
stellen. Wie peinlich mußte ihn daher der Vertrauensmih- 
brauch seiner Freunde berühren, als diese durch die Ver- 
öffentlichung der Suite de l’Adolescence (1534) sein so sorg- 


e 
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lich gehütetes Geheimnis preisgaben! Und wer weiß, ob 
diese Indiskretion für Marots weitere Lebensschicksale nicht 
auch von entscheidender Bedeutung war? Vielleicht hängt 
die Hausdurehsuchung in seiner Pariser Wohnung und die 
Beschlagnahme seiner Papiere sowie die nachhaltige persön- 
liche Verstimmung des Königs gegen ihn damit zusammen.! 


VI. 


. Ysabeau. 
1526. 


Un jour reseriviz à m’amve 
Son inconstance seulement, 
Mais elle ne fut endormie 

A me le rendre chauldement : 
Car dès l'heure tint parlement 
A je ne scay quel papelard, 

Et luv a dict tout bellement: 
Prenez le, il a mangé le lard. 


Mit diesen Worten berichtet Marot in Ballade 14 Contre 
celle qui fut Samye seinen Freunden von seiner Verhaftung 
wegen Ubertretung der Fastengebote; und ergänzend fügt 


1 Wenn wir zugeben, daß Elegie 9 (s. VITI, 1) von 1532 ist und von den 
übrigen Elegien abgesoudert werden soll, so ist das Prinzip, daß die 
Elerien der Suite eine Einheit bilden, durchbrochen und damit 
anderen Kombinationen die Pforte geöffnet. Unter diesen Umständen 
darf nicht verschwiegen werden, daß in Elerie 17 (VI, 26) die Aus- 
gabe von 1538 (Gryphius wenigstens) liest: Si me vauldroit l'estat 
de bergerie Plus que ma grande et noble seigneurie, während dir 
Suite von 1534 Plus qu'une grande hatte. Sollte die Lesung von 
1538 Marots wirkliche Meinung darstellen, so müßte man sich ernst- 
lich fragen. ob diese Worte nicht in fremdem Namen gesprochen sind. 
Dann würde auch die Anspielung auf Danae in Elegie 24 (VI, 27: 
neuer Erwägung bedürfen. Und wenn man einmal auf diesem Wege 
ist, so ist nicht abzuschen, wo eigentlich Halt gemacht werden kann. 
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er in seinem Ænfer hinzu (mit Bezugnahme auf die eben 
angeführte Ballade): 


a 


Bien avez leu, sans qu’il s'en faille un A, 
Comment je fus par l'instinct de Luna 
Mené au lieu plus mal sentant que soulphre 
Par cinq ou six ministres de ce gouffre. 


Wer mag die rachsüchtige Schöne gewesen sein, die 
den Dichter in diese Ungelegenheit brachte? Diese Frage 
gewinnt ein neues Interesse, nachdem wir erkannt haben, 
daß Marot in den Jahren 1524 und 1525 sein Herz einer 
jungen Dame schenkte, die trotz eingestandener Gegenliebe 
eine andere Ehe einging, wofür sich der aufgebrachte Dichter 
mit einer maßlosen Invektive (Elegie 14) rächte. Diese 
Dame, Marots letzte Jugendgeliebte, hätte demnach wohl An- 
laß zu blutiger Vergeltung gehabt; und doch scheint sie an 
der heimtückischen Anzeige bei der Inquisitionsbehörde keine 
Schuld zu haben. Das ergibt sich nicht bloß aus dem versöhn- 
ten Wiedersehen im Herbst 1526, nach Marots Enthaftung. 
denn was verzeiht man sich schließlich nicht in der Liebe? — 
sondern noch sicherer aus den sonstigen Angaben des Dichters. 

Gleichzeitig mit der vorhin angeführten Ballade erschien 
nämlich im Jahre 1536, während Marots Exil, ein Rondean, 
das er bis dahin vor der Öffentlichkeit verwahrt hatte, das 
er aber, nachdem es einmal herausgekommen war, in die 
Gesamtausgabe von 1538 aufnahm und De Tinconstance 
d'Y'sabeau betitelte (Rondeau 66). Das Gedicht strotzt von 
beleidigenden Insinuationen und ist ganz dazu angetan, die 
Rachgier einer Frau auf das äußerste zu reizen: ‚Sie braucht 
Galane im Tagwerk und Akkord‘ — ein grobes Wort, das 
aber zum Vorwurf der Brünstigkeit im SchluBabsatz der 
Ballade paßt: 


Prince, qui m'eust dict pleinement 
La trop grant chaleur dont elle ard, 
Jamais n’eust dict aucunement: 
Prenez le, il a mangé Je lard.‘ 


Diese Kennzeichnung erinnert aber eher an die flatter- 
hafte Schöne, der Marot Chanson 8—12 und Rondeau 45—49 
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gewidmet hat. Wir sahen, wie flink sie ihre Liebhaber woch, 
selte. Sie war auch verheiratet und auf eine verheiratete 
Frau weisen die Anspielungen im Eingang der Epistre a 
son amy Lyon (Fpistel 11), die auf die Erfahrungen des 
Dichters zielen: 


Je ne t’esery des Dames de Paris: 
Tu en sçais plus que leurs propres maris. 


Und wie Marot im Rondeau parfaict À ses amys après sa 
delivrance (Rondeau +) andeutet, hatte ihin diese Frau ihre 
Gunst nicht verweigert: 


Et aussi tost que fus desadvoue 
De celle là qui me fut tant humaine... 


Besonders wertvoll sind die Angaben der Epistre du 
coy en l'asne (Epistel 24), die ebenfalls die Vorfälle aus 
der verhängnisvollen Zeit rekapituliert: 


Ma dame ne m'a pas vendu. 
C’est une chanson gringotee: 

La musique en est bien notee, 
Ou l'assiette de la clef ment. 
Par la mort bieu, voyla Clement. 
Prenez le, il a mange le lard. 
Il faict bon estre papelard 

Et ne courroucer point les fees. 
Toutes choses qui sont coiffees 
Ont moult de lunes par la teste. 


Das zweite Zitat ist der mehrfach angeführten Ballade 
14 entnommen; das erste gibt die Anfangsworte der Chan- 
son 15, die sich auf die flatterhafte Schöne bezieht; und 
fee bezeichnet wieder eine verheiratete Frau; junge Mädchen 
höheren Standes heißen poetisch nymphe. 

Zum gleichen Schluß führt uns das Dizain de Fermete 
(Epigramm 6), das 1538 4 Ysabeau überschrieben wurde, 
insofern dieser kleine Seitenhieb auf die Unbeständigkeit 
der Geliebten in der Adolescence Clementine, die in solchen 
Dingen sehr verläßlich ist, den der letzten Geliebten. ge- 
widmeten Dizains, Epigramm 7—8, vorausgestellt ist. 
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Alles in allem, ergibt sich demnach, daß die Verräterin, 
die Marot zur Anzeige brachte, nicht die letzte Jugend- 
geliebte, Marots große Leidenschaft, war, sondern jene fri- 
here, die, wie wir den an sie gerichteten Gedichten ent- 
nahmen, verreisen mußte und während ihrer Abwesenheit 
den Dichter dureh einen andern Liebhaber ersetzte. Wir 
hätten also, wenn die Sache ganz sicher wäre, die unter dem 
Namen Ysabeau gehenden Gedichte zu denen des vierten 
Abschnitts stellen dürfen; und sofern wir das Ergebnis als 
gültig ansehen, werden wir daraus folgern, daß jene Liebes- 
intrige mit der Flatterhaften noch nicht abgeschlossen war, 
als der Dichter mit der Brünetten anknüpfte, und auch noch 
nicht, als er jene leidenschaftliche Neigung faßte, der wir 
den letzten Abschnitt gewidmet haben, und daß die Lösung 
des Verhältnisses in Wirklichkeit nicht so harmlos vor sich 
eing, wie es nach der Adolescence Clementine aussieht. 

Auf eine derartige Verwicklung spielt an einer wenig 
beachteten Stelle die Epistel 4 Papillon contre le fol Amour 
(Epistel 65) an: 


Le bien que Jeuz une fois de m’amye 

En peu de temps tourna en infamie: 

Car en amour fut si tres malheureuse 
Après l’effect, que de moy fut jalouse, 

Mov d'elle aussi, tant qu’au lieu de le taire, 
Chaseun congneut nostre secret affaire, 

Elle par trop avoir d'affection, 

Moy d'autre part peu de diseretion. 
Comme aux amans Cupido les veulx bande, 
Sans y penser nous banda de sa bande, 

Et desbandez quand nous fusmes tous deux, 
Veismes l'erreur d'amour dont je me deulz. 


An diesem Beispiel kann man sehen, daß wir weit ent- 
fernt sind, in alle Geheimnisse Marots eingeweilit zu sein, 
wieviel er auch in seinen Gedichten davon spricht. Sicherlich 
könnten wir uns auf manche pikante Enthüllung gefaßt 
machen, wenn er oder einer der Beteiligten und Eingeweihten 
vor uns erstiinde und von dem Geschehenen aufrichtig 
Rechenschaft gibe. 


— 
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Außer Rondeau 66 De Tinconstance d'Ysabeau, das 
1536, während Marots Exil, gedruckt wurde. und dem Dizain 
de Fermete (Epigramm 6), das in der Adolescence erschien 
und seit 1538 A Fsabeau heißt, haben wir noch Epigramm 61 
A Ysabeau, das viel später geschrieben wurde, vielleicht erst 
1538, da es in der Handschrift von Chantilly nicht steht. 
Marot beruft sich auf Petrarkas Beispiel, win es zu recht- 
fertigen, daß er die frühere Geliebte bei Namen nannte, wie 
Petrarka es mit Laura und er selber mit Anna tat, die 
doch in jeder Hinsicht höher steht. Das Bekenntnis zu 
Petrarka als zu seinem Meister ist, wenigstens für den älte- 
ren Marot, bedeutsam: darf man aber daraus sehließen, daß 
Ysabeau der wirkliche Taufname der Dame war? 

Posthum erschienen noch zwei weitere Gedichte, die 
Ysabeaus Namen tragen. Das eine, Epigramm 240 A Ysa- 
beau, ist eine Nachahmung Martials Ad Gellium (V, 29) 
und hat keine Bedeutung für uns, höchstens daß man in 
der Wahl des Namens eine Bosheit sehen darf. Das andere 
aber, Epigramm 204 P'Ysabeau a Estienne Clavier: 


Ysabeau, ceste fine mouche, 
Clavier, tu entens bien Clement, 
Je scay que tu seais qu'elle est louche... 


Ist zwar auch eine Paraphrase von Martial XII, 22: 
Quam sit lusca Philaenis indecenter, 


aber die Berufung auf den eingeweihten Zeugen weckt den 
Verdacht, daß es sich hier um eine späte Rache an der 
Ungetreuen handelt. Schön, aber schielend! 

Alle diese Äußerungen des heleidigten Dichters geben 
uns einen Namen; zu einer wirklichen Feststellung der Per- 
son verhelfen sie uns nieht. Auch dem Ænfer können wir in 
der Hinsicht nichts entnehmen. Wenn Marot beim Verhör 
vor Rhadamantus die Falsche, die ihn zur Anzeige gebracht 
hat, gleich hinter Jupiter, Pallas und Kybele nennt, das 
heißt nach dem König, seiner Schwester und seiner Mutter, 
und vor den Göttern und ITalbgóttern der unteren Sphäre, 
des Mecres und der Erde, das heißt vor den übrigen Persén- 
lichkeiten des Hofes, so wäre es nicht richtig, daraus einen 
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Schluß auf ihre Rangstellung zu ziehen. Die Reihenfolge 
in der Nennung ist durch den Namen Luna bedingt, der 
im Hinblick auf die bewiesene Launenhaftigkeit (moult de 
lunes en la testes, Epistel 24) gewählt wurde; der Mond aber 
zieht seine Bahn zwischen den oberen Gestirnen und dem 
Erdkreis. 

Auf eine brauchbare Fährte führen uns möglicherweise 
Marots Ziemlich dunkle Worte im Coq en Pasne von 1526 
(Epistel 24): 


Laquelle chose de par Dieu 
Amours finissent par cousteaulx. 


Wie eine Antwort auf diese Stelle klingen die nicht minder 
rätselhaften Verse der von einem Gegner verfaßten ‚Epistre 
responsive de lasne au eoq‘ (Oeuvres de Clement Marot ed. 
G. Guiffrey TIT, 697 f. Vers 88 ff.): m 
Laisse passer monsieur de Morgues: 
C'est luy qui joue du cousteau. 
L’vvrongne ne scait que couste eau. 
Mais, par ta fov, si l'on en parle 
De ceste belle fille Darle (d'Arles ?) 
Et je te diray le pourquoy, — 
II ne sen fault qu’avoir de quoy, 
A plusieurs pour faire grand chere. 


Enthalten diese Anspielungen den Schlüssel des Ge- 
heimnisses? Wer weiß? 


VIII. 


Anna. 
1532 — 1534. 


Einer neuen Liebe begegnen wir erst in den dreißiger 
Jahren; sie ist ausgesprochen platonischer Art und erscheint 
mit dem Namen Anna verbunden. Das ist etwas Neues. 
Ursprünglich hatte Marot keine seiner Geliebten genannt. 
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Der Name Ysabeau erscheint erst in der Gesamtausgabe 
von 1538, und ähnlich steht es mit dem Namen Anna; in 
der Adolescence kommt er gar nicht vor, in der Suite nur 
im Text des Dizain de Neige als Ersatz für die Julia des 
lateinischen Originals. Erst 1538 wird er in der Überschrift 
einer Reihe von Gedichten, sowohl älterer wie neuerer, ein- 
geführt. Offenbar handelte Marot in beiden Fällen mit der 
gleichen Absicht; er wollte Mißdeutungen und falschen Unter- 
schiebungen begegnen. 

Die auf die neue Liebe bezüglichen Gedichte finden 
wir nun nicht wie die früheren fein säuberlich zusammen- 
gestellt, und auch das ist kennzeichnend. In seinen späteren 
Publikationen läßt Marot wohl infolge von unangenehmen 
Erfahrungen das persönliche Element nicht mehr so unbefan- 
gen hervortreten wie in der ersten Sammlung seiner Ge- 
dichte. Wir müssen sie daher selber zusammensuchen und 
sind zu diesem Behuf auf den Indizienbeweis angewiesen. 
Drei Merkzeichen sind es, nach denen wir uns dabei richten 
können: 1. die ausdrückliche Bezeichnung der Gedichte mit 
dem Namen Anna, 2. die nachweisbare Abfassung derselben 
zwischen 1532 und 1534, 3. der Ton der Erklärungen. Es 
springt in die Augen, daß die Beweiskraft dieser Indizien 
vom ersten zum dritten stetig abnimmt. 

Bei der Revision von 1538 erhielt nur ein Gedicht aus 
der Adolescence Clementine den ITinweis auf die neue Ge- 
liebte: Du mois de May et d'Anne (Epigramm 9). Da es 
aber das vorletzte unter den Dizains ist und sonst in der 
Adolescence verschiedene Gruppen von Gedichten niemals 
untereinander gemengt werden, entsteht sofort die Frage, 
ob nicht auch das letzte Dizain, Du Baiser refusé (Epi- 
gramm 10), auch zu unserer Serie zu stellen ist; und in 
einer ähnlichen Lage befinden sich die zwei letzten Rondeaux 
der Adolescence, Du Baiser de samye (Rondeau 57) und 
Pour un qui est allé loing de some (Rondeau 58), die von 
den auf die letzte Jugendliebe bezüglichen durch ein Gedicht 
andern Inhalts getrennt sind, Rondeau 56 A la fille d'un 
painctre @Orleans, belle entre les autres; außerdem heißt 
die letzte Jugendgeliebte in den Rondeauüberschriften sonst 
nicht amye, sondern deme. Es ist aber schwer zu entscheiden, 


44 Ph. Aug. Becker. 


ob diese drei Gedichte wirklich zu unserer neuen Serie ge- 
hören, oder ob sie nicht eher unter sich zusammenzufassen 
sind, eventuell mit Einschluß von Rondeau 56, auf die schöne 
Malerstochter. Wir haben sie deshalb lieber im Abschnitt VI 
als Zusatz untergebracht und nicht hier. Zwei von ihnen 
behandeln im übrigen ein literarisches Thema, den Kuß: 
sachliches Interesse böte nur das letzte Rondeau mit seiner 
bewegten Zusicherung treuen Gedenkens. 

Gleich nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe seiner 
Adolescence schiekte Marot das Buch an eine Dame mit einer 
Widmung: Marot envoya le livre de son Adolescence à une 
damoyselle et luy manda... Diese Fünfzeile nahm er dann 
in die zweite Auflage vom 13. November 1532 auf. Ob die 
Dame die in Rede stehende Anna ist, wissen wir nicht; 
der Zeit nach könnte sie es aber sein. 

Von den Gedichten der Suite de TAdolescence kommt 
zunächst die noch nicht besprochene Elegie 9 La grand’ 
amour que las cueur vous porte in Betracht. Sie sagt aus- 
drücklich, daß die Liebe, und zwar eine unerwiderte Liebe 
den Dichter zum Schreiben veranlaßt, um die Adressatin 
in einem Leid, das sie betroffen hat, zu trösten, nachdem 
er sieben Jahre keine Frau mehr angedichtet hat, auch wenn 
eine ihn noch so warm geliebt hätte. Sieben Jahre von der 
großen Trennung. an gerechnet, das führt uns in das Jahr 
1532. Die Dame ist keineswegs bezeichnet und das Bild, 
das Marot von ihr und der bezwingenden Kraft in ihrem 
Wesen entwirft, namentlich von ihrer Schönheit und leut- 
scligen Vertraulichkeit, ceste doulce honneste privaulte, er- 
innert wohl in einigen Zügen an Elegie 15 und Ballade 15; 
doch spricht das, was er von ihrer Gleichgültigkeit gegen 
ihn sagt (qui na sur moy affection ne zelle), nicht für Wieder- 
aufnahme alter Beziehungen, wie man sonst gerne annähme. 
um die Finheitlichkeit der Elegien zu retten, sondern eher 
für eine neue Neigung. An Spruchgedichten bietet die Suite 
das Dizain de Neige (Epigranım 24), das den Namen Anna 
im Text und seit 1538 auch im Titel nennt; das Dizain du 
Paradis terrestre (Epigramm 25), seit 1538 4 Anne über- 
schrieben; die letzte Achtzeile Une dame a un qui luy donna 
sa pourtraicture (Epigramm 28); das Huictain sur la devise: 
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Non ce que je pense (Epigramm 29), beide ohne Namen- 
angabe, und das //uretain ‚Incontinent que je te vey venue’ 
(Epigramm 30), seit 1538 4 Inne betitelt. Drei von diesen 
Spruchstrophen hat also der Diehter ausdrücklich für Anna 
in Anspruch genommen; und da die Sammlung 1534 erschien, 
sind sie alle vor Marots Exil entstanden. 

Zu diesen Gediehten dürfen wir iin Vertrauen auf die 
Handschrift von Chantilly noch folgende fügen: I une qu 
disoit le vouloir aymer. das in den Oeuvres von 1538 „Dune 
Dame de Normandie‘ heißt (Epigramm 136) und hier mit 
Zusitzen steht, die anscheinend erst später hinzukamen; 
Estreines, seit 1538 A Anne (Estreine 7, ursprünglich Fpi- 
gramm 85a); A propos des cing poinctz en amours, 1538 
A Anne a ce propos (Epigramm 53); De l'Amour honneste 
(Epigramm 86), ohne besondere Angabe, und Contre les 
jaloux (Epigramm 91). 

Von diesen Gedichten ist knapp die Hälfte auf Anna 
bezogen worden; sie sind aber alle vor Marots Flucht aus 
Frankreich entstanden, und außerdem werden sie durch 
einen gemeinsamen Zug zusammengehalten: aus ihnen spricht 
eine starke, platonisch exaltierte Liebe mit einer Bewegung 
und Zartheit, die einen tiefen Eindruck hinterlassen, wenn 
man sich willig in sie einfúblt. Im Dizain de May (Epi- 
gramm 9) hält der Dichter der Vergänglichkeit der Lenz- 
blumen die unverwelklichen Vorzüge seiner Dame entgegen; 
in der Widmung bedauert er, daß er ihr nicht seine wirk- 
liche Jugend statt der papierenen widmen konnte; im Dizain 
A une qui disoit le vouloir aymer (Epigramm 136) erwidert 
er auf die im Scherz gemachte Bemerkung, er fürchte kaum, 
daß es dazu komme, doch sollte er es befürchten, weil er 
zu stark liebt, wenn er Gegenliebe findet; in den E'streines 
a Anne (Estreine 7) schenkt er der Dame sein frischverwun- 
detes Herz als sein bestes Gut, um durch dessen Hingabe 
erst reich zu werden; im J)izain A propos des cing poinciz 
en amours (Epigramm 53) findet er sich durch ihren An- 
blick, ihre Anrede und gar ihren Kuß, wenn er ihm zuteil 
würde, beglückter als andere durch den Vollbesitz; im Di- 
zain De UC Amour honneste (Epigramm 86) schildert er seine 
Dame so hehr in ihrer keuschen Sittsamkeit, daß er sie 
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vor lauter Liebe und Verehrung nieht zu lieben wagt; im 
Dizain de Neige (Epigramm 24) benutzt er ein Petronius 
zugeschriebenes Epigranm (Me nive candenti petiit moda 
Julia), um die Bitte um Erwiderung seiner Gefühle anzu- 
bringen; im Dizain du Paradis terrestre (Epigramm 25), wo 
er diese Bitte aus eigenem vorträgt, spricht er sich vie! 
zarter und zurückhaltender aus. Ob der Wunsch, ihr Bild 
möge in seinem Herzen so tief eingegraben sein wie das 
seine in dem ihrigen (Une dame a un qui luy donna sa 
pourtraicture. Fpigramm 28) von der neuen Geliebten aus- 
geht, läßt sich nicht entscheiden; dagegen spricht Epi- 
gramm 29 Sur la devise: Non ce que je pense so klar und 
eindringlich von seiner tiefeingeprägten Liebe und seiner 
unbedingten Hingabe an den Willen der Dame, daß wir 
das Gedicht kaum auf eine andere, gleichgültige beziehen 
können. Das Huictain à Anne (Epigránm 30) vergleicht 
endlich ihr Fortgehen mit einer Wolke, die den mit ihr 
wekommenen lichten Sonnenschein wieder verschleiert und 
die große Freude in großes Leid verwandelt. Möglicherweise 
gehören diese Gedichte nicht alle zusammen, aber keines 
ist darunter, das den Ton stört. 

Die zeitliche Abfolge, in der diese Gedichte entstanden, 
läßt sich nicht feststellen, da diese neue Liebe keine Ge- 
schichte hat. Sicher anzusetzen sind: das Dizaın de May 
für Mai 1532, vor dem Drucke der Adolescence; die Wid- 
mung zwischen August und November 1532, vor der zweiten 
Auflage; die Estreines für den 1. Januar 1538; Contre les 
jaloux etwa für August 1533; in der Handschrift von Chan- 
tilly steht das letztere unmittelbar hinter der Achtzeile Du 
Roy qui feit Uepitaphe de Laure (Epigramm 90). 

Die letzte Achtzeile, Contre les jaloux (Epigramm 91) 
spricht von Mißgünstigen, die den Dichter von seiner Freun- 
din trennen möchten und die durch ihre Umtriebe nur er- 
reichen, daß sie fester an ihm hält. Es ist das erste und 
einzige Wort, das unseren Blick vom Seeleninnern des ver- 
liebten Sängers weg auf die feindselig gesinnte Umwelt 
richtet. Estienne Dolet hat 1542 diese Achtzeile in seiner 
Sonderausgabe des ‚Enfer‘ als Huiclain faict à Ferrare 
wieder abgedruckt (vgl. Epigramm 158); seiner durch nichts 
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verbürgten Angabe steht jedoch die verlaBlichere Einordnung 
des Gedichtes in der Handschrift von Chantilly unter ande- 
ren von 1533 gegenüber. 

Immerhin scheint der Gedanke an diese tiefe und, wie 
wir sahen, auch angefochtene Liebe den Dichter auf seiner 
Flucht aus Frankreich im Spätherbst 1534 begleitet zu 
haben. Auf sie weist er augenscheinlich in der Achtzeile 
De Madamoyselle de la Fontaine (Kpigramm 66), die in 
Ferrara geschrieben wurde: 


En grand travail, plein d'amour Jay passé 
Les montz tres froidz au partir d'Aquitaine: 
Mais leur froideur n'a de mon eneur chassé 
La grand ardeur de mon amour certaine... 


Und noch deutlicher tritt sie uns in der Zelimzeile 
À Madamoyselle de la Greliere (Epigramm 65) entgegen, 
die ebendort entstand: 


Mes veulx sont bons (Greliere) et ne voy rien, 
Car je n’ay plus la presence de celle, 
Voyant laquelle au monde voy tout bien, 
Et voyant tout, je ne voy rien sans elle. 

5. A ce propos souvent (madamoyselle) 
Quand vous voyez mes yeulx de pleurs lavez, 
Me venez dire: ‚Amy, qu'est ce qu'avez # 
Mais le disant vous parlez mal apoinct, 
Et m'est advis que plus tost vous devez 

10. Me demander: Qu'est ce que n’avez point 


Wenn diese Liebe aber so lange fortbestand, so mul 
es auffallen, daß die dichterischen Äußerungen mit dem 
Sommer 1533 ohne sichtbaren Grund so gut wie gänzlich 
aufhören. Das lag möglicherweise an den Verhältnissen. 
Wenn wir aber an die der Flucht vorausgegangene Haus- 
durchsuchung denken, so regt sich der Verdacht, ob nicht 
viele ungedruckte Gedichte damals in die Hand der Inqui- 
sitionsbehörde fielen und so für den Dichter und für die 
Nachwelt verloren gingen. Im ganzen Schaffen Marots zeigt 
sich hier eine empfindliche Lücke. — Vgl. übrigens Ab. 
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Was wir hier zusammentragen konnten, sind Materia- 
lien, die zur Aufführung eines fertigen Baus nicht aus- 
reichen. Wenn wir sie aber wie ausgegrabene Baureste anı 
Fundort selbst betrachten, so lassen sie uns den ursprüng- 
lichen Grundriß und die Bestimmung der Anlage hinreichend 
erkennen. Wir sehen klar, daB es eine eigenartig tiefe, 
zarte und aufrichtige Empfindung war, die im Alter, wo 
das Leben sich zum Abstieg zu neigen beginnt, über Marot 
kam und ihm neue Iyrische Töne eingab. Zur ungehemmten 
vertraulichen Aussprache war der Dichter nieht mehr auf- 
gelegt. Darum finden wir nur eine Elegie neben lauter 
Spruchstrophen, die er jetzt ausschließlich gebraucht, um 
seine Gedanken und Gefühle auszudrücken. Sie geben der 
neuen Liebe einen intim-beschaulichen Anstrich. Bedeutsam 
ist auch die an Petrarka sich anlehnende Nennung eines 
Namens. Für die Neugier des Biographen fällt allerdings 
auch «diesmal nichts ab; um so wertvoller ist der Ertrag 
fiir die Liebhaber echter poetischer Stimmung. Weich und 
musikalisch wiegend schmeicheln sich die Verse ein, und 
man muß sich beinahe scheuen, den Versuch zu wagen, eine 
dieser Zehnzeilen in anderer Sprache wiederzugeben. Doch 
mag es zur Probe geschehen: 


Vomirdischen Paradies. 


Und gab es je ein Paradies auf Erden, 

Da, wo du weilst, da ist es sonder Wahn. 
Doch manche, die danach sich sehnen, werden 
Statt Paradies nur Höllenqual empfahn. 
Doch soll sie nicht gereu'n, was sie getan; 
Vor solcher Lieb’ fällt Leid nicht ins Gewicht. 
Doch wer da find’ ein freundliches Gesicht 
Und wer sogar zu deiner Gunst es brächte, 
Was wäre der? ich weiß es selber nicht, 
Nur daß er wäre, was ich werden möchte. 
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IX. 
Ein Intermezzo. 


sigene Geschicke hat die Epistel Bien doy louer la 
divine puissance (Epistel 66, Ed. Jannet 1V, 171 ff.) gehabt. 
Sie ist uns nur in der Handschrift fr. 1700 der Pariser 
Nationalbibliothek erhalten geblieben und wurde von F. Ge- 
nin unter einer erfundenen Überschrift veröffentlicht, als 
ob sie an Königin Margareta von Navarra gerichtet ge- 
wesen wäre. Davon kann natürlich keine Rede sein. Aber 
auch andere Deutungen, die seither versucht wurden, können 
wir ohne Schaden der Vergessenheit anheimgeben. 

Um uns zurechtzufinden, miissen wir die Epistel selber 
befragen, und da wird zunächst festzustellen sein, daß sie 
ihrem Inhalt nach eine regelrechte Liebeserklärung an eine 
Junge Dame von vornehmem Stand ist. In beredten Worten 
schildert der Dichter den Eindruck, den ihre Schönheit, ihr 
keuscher Blick, ihr ungezwungenes Gespräch, dessen man 
nicht überdrüssig werden kann, ihr lebhafter Geist und ihr 
erstaunliches Wissen, vor allem aber ihre fesselnde Anmut 
auf ihn gemacht haben; und er bedauert, kein Prinz zu 
sein, um ihr seinen Dienst anbieten zu können. Indessen 
hätten auch Göttinnen sich in Sterbliche verliebt, und die 
Dauphine küßte Alain Chartiers beredten Mund. Dichter 
besitzen ja Schätze, die nicht ein jeder hat: sie können 
unsterblich machen. Doch sage er das alles nicht, um zu 
prahlen, sondern weil er noch nie eine Frau getroffen habe, 
die so sehr nach seinem Sinne war. 

Der zweite Punkt ist das Datum der Epistel. Marot 
betrachtet die Begegnung als sein Neujahrsgeschenk ; und 
der Glücksfall trifft mit zwei anderen zusammen: der Ver- 
söhnung mit seinem König und der Rückkehr in die Heimat, 
sa natale province. Das kann sich nur auf die Heimkehr 
aus dem Exil, und nicht auf den Besuch in Cahors beziehen ; 
denn dieser fand im Januar 1538 statt, ein Jahr nach er- 
folgter Wiederaufnahme in Gnaden. Von der Haftenlassuny 
im Jahr 1526 kann es auch nicht verstanden werden. Die 
Epistel wurde also 1537, kurz nach Jahresbeginn, verfaßt; 
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damals weilte aber Marot in Lyon. Wenn wir nun suchen, 
wer hier die Nymphe de pris, nee de hault parentage sein 
konnte, so weisen uns vielleicht Marots Epigramme auf die 
richtige Spur. Zweie von ihnen beschäftigen sich mit Ma- 
damoyselle de la Roue, vermutlich eine Verwandte des Kar- 
dinals von Tournon (vgl. Epigramm 97 und 98). Und viel- 
leicht ist es nicht ohne Bedeutung, daß in der Handschrift 
DN fr. 1700 eben eines dieser Epigramme (Painctres expers) 
neben Gedichten Marots aus den Jahren 1536 und 1537 und 
anderen Gedichten von Königin Margareta, Mellin de Saint- 
Gelais und Francois de Tournon steht. Es ist nicht un- 
denkbar, daß die Handschrift aus dem Besitze der genannten 
Dame stammt. 

Gehen wir der Spur weiter nach, so können wir der 
Handschrift von Chantilly entnehmen, daß Epigramm 67 
A Coridon ebenfalls Beziehungen zu Mademoiselle de la 
Roue hat: es ist gegen eine Lästerzunge, une noire faicte en 
despit des cieulx, gerichtet. Auch hier heftet sich also den 
Liebeswerbungen des Dichters gleich wieder die Scheelsucht 
und böse Nachrede an die Fersen. 

Nach Lyon weist uns aber auch noch Epigramm 95 
A une amye; es spricht von einem zärtlichen Stelldichein, 
das der Dichter gern erneuern möchte. Dieselbe Achtzeile, 
die Marot 1538 veröffentlichte, erschien nämlich 1544 noch 
einmal in etwas verschiedener Lesung unter der Überschrift 
A une dame de Lyon mit der Antwort der Dame und mit 
Geleitversen, denen wir entnehmen, daß die Dame brünett 
war und Margareta hieß. Offenbar hatte der Dichter sich 
eine Diskretion auferlegt, an der der Dame selbst nicht 
übermäßig viel lag. Sollen wir nun beide Vorfälle zusammen- 
bringen? Ist Mademoiselle de la Roue mit dieser Marguerite 
identisch? Und ist sie tatsächlich die Adressatin der vorher 
besprochenen Epistel? Das sind Fragen so diskreter Art, 
daß wir nicht daran denken können, sie zu bejahen.. Aber 
die Möglichkeit ist gegeben, daß wir einmal mehr erfahren 
könnten. Einstweilen verstehen wir indessen besser, was 
Marot im Sinne hatte, wenn er in seinen Aideux à la ville 
de Lyon (Epistel 49), die ebenfalls in der Handschrift BN 
fr. 1700 zu lesen sind, die Worte einfügt: 
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Adieu la Saone et son mignon 

Le Rosne, qui court de vistesse: 

Tu Cen vas droict en Avignon, 

Vers Paris je prens mon adresse. 
Je dirois adieu ma maistresse: 
Mais le cas viendroit mieulx à poinet 
Si je disois adieu jeunesse, 

Car la barbe grise me poinet. 


À. 
Anna von Alençon. 
1537/38. 


Kaum ist Marot aus der Verbannung heimgekehrt, so 
beginnt das verliebte Spiel von neuem, und wieder begegnen 
wir dem Namen Anna. Die Ernte ist ziemlich beträchtlich, 
fast ausschließlich Spruchgedichte, und ihr Fundort ist das 
zweite Buch der Epigramme. Nur eines der einschlägigen 
Gedichte steht im ersten Buch, doch unter Gedichten aus 
der Zeit nach dem Exil. Außerdem sind noch zwei Stücke 
aus dem Nachlaß einzubeziehen. So erhalten wir, alles in 
allem, 18 Spruchstrophen und eine Elegie oder Epistel. 

Die Entstehungszeit der Gedichte verteilt sich auf die 
Zeit zwischen Frühjahr 1537 und Sommer 1538. Für die 
ersten Monate haben wir einen Anhalt an der Handschrift 
von Chantilly: auf Grund ihrer Anordnung können wir 
Epigramm 108 D’Amour et de sa dame, Epigramm 113 A 
Anne (qu’il songe de nuict) und Epigramm 115 De sa dame 
et de soy mesme den Monaten Mai und Juni 1537 zuweisen ; 
später entstand Epigramın 126 Du baiser, und die Epistre 
à une damoyselle qui refusa un present (Elegie 26) scheint 
vor Oktober anzusetzen zu sein. Die andern Gedichte stehen 
ın der Handschrift nicht; in dubio gehören sie daher dem 
Jahre 1538 zu und müssen vor August geschrieben worden 
sein, da die Ausgabe vom 12. dieses Monats datiert ist. Über 
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die Reihenfolge, in der sie entstanden, laßt sich nichts aus-- 
sagen, da die Epigramme nicht chronologisch, sondern nach 
dem Grundsatz möglichster Abwechslung geordnet scheinen. 
Die Zusätze der Ausgabe sind: Epigranım 73 Du partement 
d'Anne, Epigramm 115 A celle qui soubhaicta Marot aussi 
amoureux delle qu'un sien amy, Epigramm 120 A Anne 
(jouant de l’espinette), Epigramm 127 A Anne (pour luy dire 
sa pensee), Epigramm 130 A Anne du jour de la saincte Anne, 
Fpigramm 133 Au poete Borbonius, Epigramm 134 Il salue 
Anne, Epigramm 134 Dialogue de luy et de sa Muse, Epi- 
gramm 136—138 D'une Dame de Normandie mit Response 
und Replieque, Epigramm 139 A Anne (qu’il ayme fort), dann 
die Widmung des Buches, Epigramm 80 A Anne (pour lire 
ses epigrammes) und das Nachwort dazu, Epigramm 151 
A Anne (tancee pour Marot). Die eingeklammerten Angaben 
sind posthum dazugekommen. Der Nachlaß brachte noch 
Epigramm 207 A Anne (Le cler soleil par sa presence efface) 
und Epigramm 208 Huictain (J’ay une lettre entre toutes 
eslite), 

Der Name Anna, dem wir hier wieder begegnen, regt 
sofort die Frage an, ob die neue Dichterliebe nur die Fort- 
setzung der vor dem Exil angesponnenen platonischen Liebe 
ist, die ja auch unter diesem Namen geht, oder ob wir vor 
einem neuen Roman stehen. Gewiß spricht auf den ersten 
Blick die Wahrscheinlichkeit für die erste Alternative; in- 
dessen treten bei genauerer Vergleichung doch Unterschiede 
zwischen den beiden Gedichtserien hervor, die zu denken 
geben. Die neue Geliebte bezeichnet Marot bald als Schwester, 
bald als Brünette, und außerdem macht er über ihren Stand 
besondere Andeutungen, während wir bei den früheren Ge- 
dichten an Anna dergleichen nirgends fanden. Wir begehen 
darum keinen Fehler, wenn wir die beiden Verhältnisse als 
getrennte Angelegenheiten behandeln, der weitere Befund 
wird diese Auffassung bestätigen. 

In seiner ebenso feinsinnigen wie lehrreichen Studie 
Le roman d'umour de Clément Marot (Les lettres et les 
idées depuis la Renaissance t. IT, Grands écrivains français 
de la Renaissance, Paris 1914, S. 1—61) hat Abel Le- 
france den Schleier des Geheimnisses zum Teil gelüftet, 
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indem er in überzeugender Weise darlegte, daß diese Anna, 
die Marot als seine Brünette und Schwester feiert, niemand 
anderes ist als Anna von Alencon, eine Nichte Margaretas 
aus nebenbürtiger Linie. 


N est la lettre en mon cueur bien escripte, 
Et le pays est celluy d'Alençon, 


sagt Marot in Epigramm 208, und da der Name des Buch- 
stabens N in der Aussprache des 16. Jahrhunderts genau so 
lautete wie der Mädchenname Anne, so haben wir hier eine 
authentische Aussage des Dichters vor uns, an der nicht 
weiter zu deuten ist. 

Anna war die ältere Tuchter des Bastards Charles von 
Alencon, den die Genealogen als illegitimen Sohn des Herzogs 
René und mithin als Halbbruder des letzten Herzogs an- 
führen, der Margaretas erster Gemahl wurde. Ihre Mutter 
war Germaine de Balue, die Nichte des durch seinen Kon- 
Hikt mit König Ludwig XI. wohlbekannten Kardinals. In 
Annas Adern floß also königliches Blut, und Marot nennt 
sie deshalb auch: de la ligne des dieux. Estienne Dolet, der 
gut informiert war, sagt ebenfalls von ihr: diis tpsis, genus 
unde verendum duxisti (Carm. II, 23. Lugduni 1538). Die 
Identität der von Marot besungenen Persönlichkeit ist da- 
mit endgültig und einwandfrei festgestellt, und dies bleibt 
A. Lefranes nicht zu schmälerndes Verdienst. Eine offene 
Frage bildet jedoch die nähere Bestimmung der Zeit und 
der Verlauf der Geschehnisse. 

Anna von Alencon tritt uns in Dokumenten und Ur- 
kunden erst gegen Ende der dreißiger Jahre entgegen, und 
„war als Hoffräulein bei ihrer Tante, der Königin von 
Navarra. Im Haushaltsetat von 1539, dem einzigen erhalte- 
nen aus dieser Zeit, wird sie unter dem Namen Saint-Pol 
angeführt, nach dem sie damals genannt wurde. Auch ihre 
Mutter bezieht von Margareta eine Pension. Vgl. Comptes 
de Louise de Savoie et de Marguerite d’Angouleme, publ. p. 
A. Lefranc et J. Boulenger. Paris 1905, S. 86, 95. Ihr 
Vater, der Bastard von Alencon, war damals schon gestorben. 
und zwar wird sein Ableben schon 1532 erfolgt sein, da die 
ihm gehörigen Herrschaften Cany und Caniel im Januar 
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1533 von seinen Rechtsnachfolgern in Besitz genommen 
werden. S. Actes de Francois IT t. IT, 307, 5332. Seine 
Witwe schloß eine zweite Ehe mit Claude Brinon, seigneur 
du Plessis-aux-Brébans, doch wurde auch diese bald durch 
den Tod des Gatten gelöst, da die Herrschaft Plessis im 
Februar 1539 an Brinons Schwiegersohn René de Luré über- 
ging. Vgl. Actes VI, 537, 21689 und IV, 671, 74131. Trotz- 
dem muß Germaine de Balue noch jung ausgesehen haben, 
als Marot sie kennen lernte; denn sie scheint wohl mit Epi- 
gramm 104 De sa mere par alliance gemeint zu sein: 


Si mon poil noir en blanc se tainct, 
Comment seroit ce de vieillesse ? 
Ma mere est en fleur de jeunesse, 
~ Et n’est au monde si beau tainct. 
Car le sien tous autres estainct: 
De la veoir faictes moy la grace, 
Mais ne contemplez trop sa face, 
Que d’aymer n’entriez en esmoy, 
Et que sa rigueur ne vous face 
10. Vieillir de langueur comme moy. 


Qt 


Der Dichter scheint das Adoptionsverhältnis auf die 
ganze Familie ausgedehnt zu haben. Auch Annas jüngere 
Schwester schloß er darin ein, wie Epigramm 114 De Mar- 
guerite d'Alençon, sa sœur d'alliance uns lehrt: 


Un chascun qui me faict requeste 
D’avoir oeuvres de ma façon, 
Voise tout chercher en la teste 
De Marguerite d'Alencon. 

5, Je ne fais dizain ne chanson, 
Ghant royal, ballade n’epistre 
Qu’en sa teste elle n’enregistre 
Fidelement exact et seur: 
Ce sera mon petit Registre, 

10. Elle maura plus nom ma sœur. 


Es scheint uns deshalb wahrscheinlich, daß der Bastard 
von Alençon bei seinem Tod eine junge Witwe und zwei 
noch unmündige Kinder zurückließ. Und diese Annahme 
wird dadurch bestätigt, daß Marot wiederholt Annas Jugend 
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hervorhebt (Epigramm 120 und 208) und daß von den beiden 
Schwestern die ältere im Dezember 1540, die jüngere erst 
im September 1550 heiratete. 

Den Beginn der Bekanntschaft setzen wir demnach in 
das Frühjahr 1537. Marot war erst vor kurzem aus der 
Verbannung zurückgekehrt. Um die Jahreswende war er 
in Lyon wieder mit der Kirche ausgesöhnt worden, dann 
aber noch einmal nach Genf umgekehrt; erst am 8. März 
bestätigt der ferraresische Gesandte seine Anwesenheit bei 
Hof und seine Wiederaufnahme in die Gunst des Königs. 
Der Hof war in Compiègne. Gerade in jenen Tagen begibt 
sich aber König Franz über Amiens vor das belagerte Hesdin, 
das am 20. März, am Tag nach seinem Eintreffen. berannt 
und eingenommen wird. Wir besitzen ein Glückwunsch- 
schreiben der Prinzessinnen, in dem diese ihrer Freude über 
den raschen Erfolg Ausdruck geben. Der Schlußabsatz lautet: 

Monseigneur, pour la fin la Royne m’a coumandé vous supplier, 
avecques les dames. qu'il vous plese nous coumander de vous aller 
voir en tel lieu qu'il vous plaira: car, avec saint Thomas, nous ne 


serons contentes que nous n'ayons veu nostre Roy resuscité par heureuse 
victoire; et tres humblement vous en resupplions. 


Die erbetene Erlaubnis wurde gegeben: die Kónigin 
kam tatsächlich mit den Damen ihres Gefolges zur Besichti- 
gung der eroberten Stadt, und Marot war jedenfalls auch 
anwesend, denn bald darauf besang er die am 7. April er- 
folgte Kapitulation der noch, standhaltenden Zitadelle. Der 
erwähnte Brief (vgl. Nouvelles lettres de la reine de Navarre 
publ. p. F. Genin 8. 139) ist aber mit Catherine, Marguerite, 
Marguerite, Marguerite, Anne unterschrieben, d. h. von der 
Dauphine, von der Tochter des Königs, von Margareta von 
Navarra, die wohl die Feder führte, daher der biblische 
Ton, und, wie wir vermuten dürfen, von Margareta und Anna 
von Alençon, dem Geblüt nach Verwandte der Prinzessinnen. 
Das wäre also das erste Dokument, in dem uns ihr Name 
begegnet. | 

Wenn Anna von Alençon zum Hofstaat Margaretas ge- 
hörte, so war für Marot die Möglichkeit zum Zusammen- 
treffen mit ihr nicht ohne weiteres gegeben. Denn trotz der 
nahen Beziehungen ging der navarrische Hofhalt nicht völlig 
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im französischen auf, und in der let 
ger als früher. Aber gerade in «lie: 
“wir Marot auffallend oft im navarri: 
ist Königin Margareta in Paris, 
ebendort seinen ,Dieu gard‘ in Dru 
in Saint-Cloud, wie die Erbprinze: 
zum Besuch ihrer Eltern kommt, 
in Margaretas Gegenwart mit Fr: 
Im Oktober erscheint er dann in 7 
ihrer Tochter weilt, und schreibt f 
Briefchen in Versen an ihre Cousin 
reich. Zum Jahreswechsel ist er nc 
kommt den König von Navarra bei 
gleitet dann das Königspaar über ( 
bis nach Montpellier, wo sie mit | 
treffen sollten. Im weiteren Verlau 
der Jloftag von Moulins, auf dem 
Montmoreneys zum Konnetabel st: 
nung zwischen König Franz, Kaiser 
in Nizza auch die Suiten wieder : 
heiten, sich zu schen, mangelte es : 
sie bot oder ob Absicht sie schuf. 
schen, so fällt der Zeitpunkt diese 
mutmaßlichen Entstehungszeit der 
feststellen konnten, sichtlich zusamı 
gedichte von Mai und: Juni, dann 
das meiste aber fiel in das Jahr 15: 
ist auch Dolets Äußerung über Ma 
Handelt es sich nun bei diesen 
liche Liebe oder nur um ein poetis 
sieht es wohl eher nach letzterem a 
er in Verse bringt, sind nicht origi 
aus dem Herzen, sondern aus B 
D’Amour et de sa dame ist die br 
Distichons des lateinischen Tlofpoete 
Auxerre über ein Venusstandbild, 
Jahren dem König geschenkt hatte 
Inne (qu'il songe de nuiet) ist die 
Anna soror, quae me... (Aeneis I\ 
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nahe aus, als hätte diesmal Vergil bei der geschwisterlichen 
Adoption Pate gestanden. Für die erste Zeit bleiben also 
zwei Spruchgedichte eigener Erfindung, und das eine, Epi- 
gramm 126 Du baiser, gemahnt stark an literarische Themen- 
behandlung, wenn es überhaupt in den Zusammenhang ge- 
hört. Das alles spricht gewiß nicht. für die Wiederaufnahme 
alter Liebesbeziehungen: kein Wort gibt der Freude des 
Wiedersehens Ausdruck; nirgends wird von der alten Liebe 
gesprochen, sie erscheint durchaus als ein nener Gast in 
Marots Herzen. 

Wie es um seine Gefühle steht, ermessen wir wohl am 
besten an der Epistre à une damoyselle qui refusa un presen! 
(Elegie 26), die, nach der Anrede ma swur zu urteilen, 
sicherlich an Anna von Alençon gerichtet ist. Ängstlich sucht 
der Dichter jeden ungünstigen Schein zu meiden; bevor er 
sich getraut, ein Geschenk anzubieten, versichert er sich, 
ob es genehm sein wird; wiederholt betont er die Ehrbar- 
keit seiner Absicht: er habe nie ein Wort gesagt, bei dem 
nicht Gott und die Ehre mit inbegriffen waren. Und wie 
bekümmert ihn die Zurückweisung seiner Gabe, weil sie 
ihm einen Ilintergedanken unterschiebt und er dadurch eine 
so gute Schwester verlieren könnte! In der ganzen Epistel 
ist kein Zug, der sich mit der TEEN Stellung 
der Dame und des Dichters auch bei den strengsten An- 
forderungen nicht vertrüge. 

Bis zum Schluß bleibt das Verhältnis E dem 
Dichter und dem von thm besungenen Fürstensprößling das 
einer ehrfurchtsvollen poetischen Neckerei, und der Ansporn 
dazu scheint meist von der Dame auszugehen. Es ist, als 
ob sie ihm nahegelegt hätte, sie wolle in einer Person seine 
Anna, seine Schwester und seine Brünette sein. Man nehme 
7. B. Epigramm 115 De sa dame et de soy mesme, wo er 
die Frage aufwirft, wer echter liebt, sie, der er immer 
zu lange fernbleibt, oder er, den ihre Gegenwart umbringt, 
oder Epigramm 116 4 celle qui soubhaicta Marot aussi amou- 
reux delle qu'un sien amy (falls es hieher gehört), wo er 
die Ungleichheit gern zugibt, da er anderthalbmal so stark 
liebt. Ohne entsprechende Liebeserklärungen geht es natür- 
lich nicht ab; wie geschickt fängt es aber der Dichter in 
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Epigramm 73 Du parlement d'Anne an, um ihr harmlos 
nahezulegen, sie moge sein Herz mitnehmen, damit man 
ihm den Schmerz der Trennung nicht ansehe, und ihm das 


ihre dafür lassen, weil man ohne Herz nicht leben kann! 
Selbst in dem sehr persönlichen Epigramm 120 D’Anne 


jouant de Vespinette geht er nicht über das Maß hinaus, 
wenn er sich beim Anhören ihres Spinettspiels mit den 
Heiligen im Himmel vergleicht und sich glücklicher fühlt 
als diese bei dem Gedanken, er könnte bei ihr etwas gelten. 
Auf ihre Frage nach seinen geheimen Gedanken (Epi- 
gramm 127 A Anne luy deelairant sa pensee) gesteht er ihr 
ein anderes Mal ein, daß er an sie denkt und an diesen 
dummen Amor, der ihn so hoch lieben läßt, daß er nichts 
hoffen darf. Auch die Gelehrsamkeit muß gelegentlich her- 
halten, wenn er ihr in Epigramm 130 A Anne du jour de 
la saincte Anne mit der Einbuße ihres Namens droht, wenn 
sie so hart bleibt, weil Anna hebräisch Gnade bedeutet. 

Es ist ein Spiel des Geistes, bei dem freilich das Gefühl 
mitspricht, wie immer bei Marot; und wenn er in Epi- 
gramm 132 Au poete Borbonius niedrigen Stand und hoch- 
auffliegendes Wünschen als die Hölle der Liebe bezeichnet, 
so mag man ja annehmen, wenn man will, daß ihm das 
Spiel doch näher ans Herz ging. Meist klingt es aber nicht so 
feierlich. So weiß Marot in Epigramm 134 Il salue Anne 
seinen Willkomm an die liebliche Kalenderlerche, deren Ge- 
sang einen jeden erfreut, richtig anzubringen, und im Epi- 
gramm 135 Dialogue de luy et de sa Muse läßt er sich im 
Anschluß daran von seiner Muse erklären, warum sie beim 
Abschied kein Wort fand, wohl aber beim Wiedersehen: 
beim Wiederfinden ist eben ein wärmeres Wort am Platze. 
Interessant ist es, das frühere Sinngedicht A une qui disoit 
le vouloir aymer, das in der Handschrift von Chantilly für 
sich allein unter Gedichten von 1533 steht, hier unter der 
Überschrift D'une Dame de Normandie wiederzufinden mit 
ciner Antwort der Dame und einer Entgegnung darauf, als 
wäre das Gedicht jetzt bei Gelegenheit wieder hervorgeholt 
worden (Epigramm 136—138); Alençon gehört zur Nor- 
mandie. Der Gedanke, was aus seiner Liebe geworden wäre, 
wenn sie Érwiderung gefunden hätte, kehrt auch in Epi- 
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gramm 139 A Anne (qu'il avme fort) wieder: er gibt zu, daß 
er sie dann noch mehr lieben würde und daß es ihm nicht 
darauf ankäme, noch toller zu sein, wenn er ihr etwas davon 
abgeben könnte. Das ist gewiß die übermütigste Äußerung, 
die er sich in diesen Sinnspriichen erlaubt hat. 

Alles in allem fehlt es dem Dichtertraum, den Marot 
da durchlebte, nicht an Innigkeit und selbst nicht an tieferer 
Bewegung; doch verläuft er ohne Verwicklung und Er- 
schütterung. Nur das Ende brachte einen derberen Ruck. 
Noch aın Annentag, dem 26. Juli, wenige Tage nach der 
Zusammenkunft in Nizza, hatte Marot seine Huldigungen 
angebracht. "Bevor aber die Gesamtausgabe seiner Werke 
mit den neuen Epigrammen in Druck ging, und das geschah 
schon am 31. Juli, oder wenigstens bevor sie fertig gesetzt 
war, wurde der jungen Dame das Spiel als unziemlich ver- 
wiesen. Das ging auch Marot an. Natürlich mußte er sich 
fügen, er sah aber kein Hindernis, die ihr dargebrachten 


Gedichte in die neue Ausgabe aufzunehmen, ja ihr selber 
Fa 


das zweite Buch seiner Epigramme zuzueignen. Das beweist 
doch wohl, daß die Rüge nicht so streng ausgefallen war. 
In der Widmung, Epigramm 80 4 Anne (pour lire ses epi- 
grammes) bittet er die Dame, die von der Liebe zu ihr 
durchglühten Verse nicht zu verschmähen, wenn sie auch 
die Glut nieht mitempfinde; und im Nachwort, Epigramin 151 
A Anne (tancee pour Marot), bittet er sie zu verzeihen, wenn 
sie um seinetwillen Unannehmlichkeiten ertragen mußte: sie 
solle dafür in seinen Liedern ewig leben. Und damit legt 
er die Feder, mit der er seine Liebesverse schrieb, noch 
einmal beiseite, und diesmal endgültig. Sein Geist will aber 
nicht zur Ruhe kommen, denn es hat ihn doch zu tief 
bewegt. 

Von den aus dem Nachlaß bekanntgewordenen Gedichten 
ist das eine, Epigramm 207 A „inne, ziemlich belanglos: 
seine Verdrießlichkeit, wenn er sie nicht sieht, und seine 
gehobene Stimmung, wenn er sie sieht, sind ihin ein Kenn- 
zeichen der Liebe. Dafür ist das //uictatn Epigramm 208 
(J’ay une lettre) um so bemerkenswerter, well es den Schliis- 
sel des Geheimnisses birgt, und man begreift jetzt, warum es 
aus der Ausgabe wegbleiben mußte. 
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Aus dem Jahr, in dem sich dieses Liebesintermezzo ab- 
spielte, besitzen wir von Marot ein Adieu aux dames de la 
court, au mois d’octobre 1537, das er vor dem Aufbruch 
nach Piemont schrieb (Epistel 46). Natürlich wird man 
unter den Damen, deren er in duftig verhüllten Anspielun- 
gen gedenkt, auch die suchen, der er damals vor anderen 
huldigte. Ganz sicher läßt sich nicht sagen, ob sie gemeint ist, 
doch würden wir die SchluBworte gern auf sie beziehen: 


Adieu m’amye la derniere, 

En vertu et beault@ premiere. 

Je vous pry me rendre ä present. 
Le eueur dont je vous feis present, 
Pour en la guerre, où il fault estre, 
En faire service à mon maistre. 


Über den Charakter dieser späten Dichterliebe kann 
uns eventuell auch eine Stelle aus Marots Ekloge an den 
König (1539) Aufschluß geben. Marot gedenkt nämlich eines 
von ihm veranstalteten Wettdichtens zu Ehren der Freun- 
din, das Aufsehen erregte: man habe nicht gewußt; wem 
der Preis gebühre, ob ihm oder Mellin de Saint-Gelais, und 
ein findiger Mittler habe aus der Verlegenheit geholfen, in- 
dem er beide auszeichnete: 


Une autre fois, pour lamour de l’amye, 
A tous venantz pendy ma challemie, 

Et ce jour la à grand peine on sçavoit, 
Lequel des deux gaigné le pris avoit, 

Ou de Merlin ou de moy: dont à l’heure 
Thony s’en vint sur le pré grand’alleure 
Nous accorder, et aorna deux houlettes 
D'une longueur de forces violettes: 

Puis nous en feit present, pour son plaisir: 
Mais à Merlin je baillay à choisir. 


Wenn der dienstfertige lreisspender, wie man mit 
gutem Grund annimmt, Antoine lervet war, so kommen 
für dieses Wettdiehten nur die Jahre zwischen 1532 und 
1539 in Betracht und eher die späteren als die früheren, 
da Terocts Auftreten ein gewisses Ansehen voraussetzt, das 
er vor 1536, wenigstens als Dichter, kaum beanspruchen 
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konnte. Gegenstand der Huldigung kann also nur Marots 
platonische Liebe von 1532/33 oder seine poetische von 1537/38 
gewesen sein, und vielleicht eignete sich die letztere als ein 
anerkanntes höfisches Spiel am besten zur Veranstaltung 
eines solchen Improvisationswettkampfes. Ein Teil der hier 
besprochenen Spruchgedichte ist vielleicht der Ertrag dieses 
Versturniers. | 

Wie wir bereits erwähnten, heiratete Anna von Alençon 
im Dezember 1540: der Auserwählte war Nicolas de Bernay, 
Herr von Bernay en Pymont, écuyer tranchant der Dau- 
phine und der Prinzessin Margareta. Durch ihre Ehe kam 
sie an den großen Hof, und dieser Umstand liefert uns viel- 
leicht die Erklärung für ein ziemlich rätselhaftes Dizain 
Marots, das mit den zwei anderen Spruchstrophen aus seinem 
Nachlaß bekannt wurde. Es erschien wie diese in der von 
Antoine du Moulin besorgten Ausgabe von 1549 und wurde 


später De la jalousie d'un maistre sur son serviteur über- 


schrieben (Epigramm 217 der Jannetschen Ausgabe). Es 
lautet: 


Malheureux suis ou à malheureux maistre, 
Qui tant de fois sur moy a desiré i 
Qu’aupres de luy ma deesse peust estre, 
Par qui long temps Amour l’a martyré. 

D. Or elle y est. Mais ce Dieu a tiré 
Dedans son cueur une flesche nouvelle. 
Mon maistre (helas) voyez chose cruelle: 
Car d’un costé vostre desir m’advient, 
De l’autre non, car je porte avec elle 

10. Un autre amy qui vostre place tient. 


Ist Anna von Alençon gemeint, so missen wir annehmen. 
daß sie es auch Marots Herrn, dem König, angetan hatte. 
Durch ihren Übertritt an den großen Hof hat dieser nun 
freilich erreicht, was er schon lange und nicht im Interesse 
des Dichters wünschte; aber leider hat Amor den Spaß ver- 
dorben, denn sie kommt mit einem andern Freund, und Herr 
und Diener haben das Nachsehen. Ist diese Deutung richtig, 
so versteht man noch besser, daß die Dame den Wink erhielt, 
das Spiel mit dem Dichter abzubrechen. 
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Tragisch nahm diesmal Marot die Vermählung der 
Dame nicht. Unter den Neujahrsglückwünschen, die er am 
1. Januar 1541 den Damen des Hofes darbrachte, ist auch 
einer A Madame de Bernay, dicte Sainct Pol (Estraine 53), 
der letzte der Reihe: 


Vostie mary a fortune 
Opportune: 

Si de jour ne veult marcher, 

I aura beau chevaucher 
Sur la brune. 


Dieses schelmische Witzwort rechtfertigt noch einmal 
unsere Auffassung, daß Marots letzte Dichterliebe mehr ein 
poetisches Spiel als eine Leidenschaft war, allerdings ein 
Spiel, bei dem er alles einsetzte, was er an Geist und auch 
an Herz besaß. 


AL 
Die letzten Chansons. 


In einer Sammlung von Marots Liebesgedichten dürfen 
seine letzten Chansons nicht fehlen. Sie gehören zum Sinnig- 
sten und Zartesten, das er geschrieben hat, und besitzen einen 
ungewöhnlichen musikalischen Wohllaut. Aber ihre persön- 
lichen Andeutungen sind so diskret gehalten, daß sie sich 
sachlich nur schwer einordnen lassen.. Sie erschienen 1533 
in der Gesamtausgabe der Ocuvres, und an sich ist es frag- 
lich, ob es etwa Nachträge aus früherer Zeit oder Zeugen 
seither gemachter Erfahrungen oder nur poetische Einfälle 
ohne den Untergrund eines Erlebnisses sind. 

Als bloßen Einfall dürfen wir z. B. Chanson 38 be- 
trachten: 

J’ay trouvé moyen et. loisir 
D’envoyer Monsieur à la chasse, 
Mais un autre prend le plaisir 
Qwenvers ma Dame je pourchasse. 
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Es ist nur ein Epigramm, dem der Dichter zufällig 
die Liedform gegeben hat; denn das ganze Gedicht ist weiter 
nichts als eine Paraphrase des Vergilschen Sic vos non vobis 
(Anthologia latina ed. Riese Nr. 257), und zwar aller über- 
lieferten Varianten des Pentameters; statt des IIexameters 
(Hos ego versiculos feci: tulit alter honorem) hat sich Marot 
ein anderes Situationsmotiv ausgedacht, das sachgemäß zu 
den Vergleichen paßt. 

Ebenso gehören Chanson 36 Pour la Brune und Chan- 
son 37 Pour la Blonde zu den sinnigen Einfällen, und sie 
stehen in der Handschrift von Chantilly mit gutem Recht 
unter den Epigrammen. Sie konnten hier wegbleiben. 

Anı besten wäre es, die mitgeteilten Liedehen einfach 
fiir sich reden zu lassen; denn viel läßt sich an ihnen 
nicht kommentieren. Bei Chanson 33 La plus belle des trois 
sera könnte man allenfalls an die drei Freundschaftsbünd- 


nisse von Rondeau 38—40, Pensee, Grand’amye et Tante, 


erinnern, aber auch an die letzten Familienadoptionen mit 
Anna und Margareta von Aleneon und ihrer Mutter. Ganz 
zeitlos ist der Schmolltrotz in Chanson 34 Puis que de vous je 
n'ay autre visage; die Absage könnte ja auch an eine Dame 
gerichtet sein, die sonst keine Spur in Marots Dichtungen 
hinterlassen hat, wenn es nicht bloß ein hübscher Einfall 
ist. Ausgesprochen persönlich ist Chanson 35 Vous perdez 
temps de me dire mal d'elle; mehr zu sagen, wäre aber 
gewagt. Erst bei Chanson 39 Si j'avois tel credit legt die 
sichtliche Verwandtschaft mit Epigramm 92 Qui peche plus, 
luy qui est esventeur die Vermutung nahe, daß es sich viel- 
leicht um Marots platonische Liebe handelt; und wenn wir 
diesem Gedanken nachgehen, so können wir uns fragen, ob 
nicht Chanson 40 Ne scay combien la hayne est dure mit dem 
Hinweis auf den kurzen Bestand des Liebesgefühls die 
letzte wehmütige Aussprache der durch Zeit und Verhält- 
nisse einander entfremdeten Liebenden unter sich ist. Diese 
beiden Lieder mit dem Epigramm dürfte man eventuell 
zu den Gedichten im Abschnitt VIII stellen. 

Wenn wir in unsere Sammlung die galanten Kompli- 
mente, die gereimten Huldigungen und Neckereien in Sinn- 
gedichtformen, die Marot so hübsch zu wenden verstand, 
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nicht aufgenommen haben, so bedarf dies keiner Rechtferti- 
gung. Sie haben mit den Erlebnissen des Dichters nichts 
zu tun. Nur ein Gedicht möchten wir hier nachtragen, weil 
es persönliche Beziehungen voraussetzt. Es ist das Epi- 
eramm 110 der Jannetschen Ausgabe und muß aus dem 
Jahre 1537 sein. 


A une dame pour l'aller veorr. 


Endormez bien Argus, qui a tant d’yeulx, 
Et faictes tant que Danger se retire: 
Duysans ne sont (mais par trop eunuyeux) 
À qui aller vers sa dame desire. 

Lá vous pourray de bouche à loysir dire 
Ce dont Peseript un mot nose parler. 
(Ju’en dictes vous, ma dame, y doy je aller ? 
Non, j'y courray, mes emprises sont telles. 
Comment courir?! J’y pourray bien voller: 


Wl 


10. Car Jay d'Amour avecques moy les esles. 


XII. 


Epilog. 


Zum Schluß schien es uns angebracht, den Dichter 
selbst das Fazit seiner Lebenserfahrungen ziehen zu lassen. 
Er hat es in ebenso ansprechender als menschlich ergreifen- 
der Weise in dem Liede De soy mesme getan, das wir eben- 
falls der posthumen Ausgabe von 1549 entnehmen. Im Druck 
ist es nicht als Lied, sondern als drei getrennte Spruch- 
strophen erschienen, offenbar infolge eines MiBverständnisses. 
Der Zusammenhang des Gedankens und vor allem die regel- 
mäßige Wiederkehr der weiblichen Schlüsse an derselben 
Stelle lassen keinen Zweifel, daß das Gedicht als Chanson 
gemeint war und nicht als einzelne Epigramme. 

Für uns aber, wenn wir auf den durchmessenen Weg 
zurückblicken, ist das Ergebnis der Untersuchung ein viel- 
faltiges. Es zeigt sich zunächst, daß es wohl möglich ist, 
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die ursprünglichen Intentionen des Diehters in weitgehen- 
dem Maße wiederzuerkennen, mehr, als dies bisher ange- 
strebt worden ist. Damit. sind wir aber in den Stand gesetzt. 
den willkürlichen Phantasiekonstruktionen gar zu wißbegieri- 
ser Biographen einen objektiv feststellbaren Tatbestand ent- 
gegenzuhalten. Zu gleicher Zeit gewinnen wir dann einen 
neuen und tieferen Einblick in die sittliche und literarische 
Entwicklung des Dichters: wie wir ihn von leichten Lieb- 
schaften durch eine große Leidenschaft hindurch zu höherer 
abgeklärter Liebe aufsteigen sehen, so können wir auch ver- 
folgen, wie in ihm nach und nach das Bedürfnis der Iyri- 
schen Äußerung seiner Empfindungen erwacht und an Boden 
fewinnt, bis der Quell an der bitteren Erschütterung durch 
die Erfahrung wieder versiegt. Dabei beobachten wir auch 
den angemessenen Fortschritt in der poetischen Technik: 
zum überlieferten Rondeau tritt zuerst das volksmäßige Lied, 


dann die Epistel oder Elegie, was auf eins hinausläuft, und ` 


schließlich die Spruchstrophe; und jeder formale Gewinn 
entspricht einer Wandlung seiner Gemütslage und seines 
Außerungsbedürfnisses. Es ist innere logische Konsequenz 
in jeder Hinsicht. Dies zu veranschaulichen ist der Zweck 
unserer Zusammenstellung. 
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Die erste Liebe. 


1. 
Le Temple de Cupido. 


Au temps de Ver que la belle Flora 
Les champs couverts de diverse flour a, 
Et son mary Zephyrus les esvente 
Quand à lentour douleement souffle et vente: 

5. Le jeune enfant Cupido, dieu d’aymer, 
Ses yeulx bandez si voulut deffermer 
Pour contempler de son throsne celeste 
Tous les amans qu'il attaint et moleste. 

Adone il veit entour de ses charroys 

10. D'un seul regard maintz victorieux roys, 
Haultz empereurs et princes magnificques, 
Dames portans visages deificques. 

Mainte pucelle en sa fleur de jeunesse, 
Et tout humain subject á sa haultesse: 

15. Et qui plus est, les altitonans dieux . 
Veit tresbucher soubz ses dardz odieux. 
Brief, il congneut que toute nation 
Ployoit soubz luy comme au vent le syon. 

Mais ainsi est que ce cruel enfant 

20, Me voyant lors en aage triumphant 
Et pulluler entre tous ses souldardz 
Sans point sentir la force de ses dardz: 
Voyant aussi qu'en mes oeuvres et dictz 
Allois blasmant d’Amours tous les edictz, 


I, 1. Le Temple de Cupido et la Queste de Ferme Amour (Opucule 1), 
Marots erste Dichtung eigener Erfindung, wurde wohl 1514 zu Ehren des 
Thronfolgers Franz und seiner Braut Klaudia von Frankreich ausgedacht 
‘und 1515 dem zum König gewordenen Prinzen überreicht (Hs. BNfr. 
2369) und bald auch gedruckt. 


25. 


30. 


40. 


49. 


50. 


52. ff. Es ist Ovids Rat an die abzewiesenen Liebhaber, Remedia 
amoris 211 f.: 


56. 
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Delibera d'un assault amoureux 

Rendre mon cueur (pour une) langoureux. 
Pas n’y faillit: car par trop ardente ire 

De sa pharetre une sagette tire 

De boys mortel empenné de vengeance, 

Portant un fer forgé par Desplaisance 

Au feu ardent de rigoreux refus: 

Laquelle lors (pour me rendre confus) 

Il descocha sur mon cueur roydement. 
Qui lors congneust mon extresme tourment, 

Bien eust le cueur remply d'inimytié - 

Si ma douleur ne l’eust meu à pitié: 

(‘ar d'aucun bien je ne fuz secouru 

De celle la par qui j'estois feru. 

Mais tout ainsi que le froit vent de bize 

Fendre ne peult la forte roche bise, 

Semblablement mes complainctes et criz, 

Mon froit parler et gracieux escriptz 

N’eurent pouoir d'amollir le sien cueur, 

Qui contre moy lors demoura vainqueur. 
Donc, congnoissant ma cruelle maistresse 

Estre trop rude et grande forteresse 

Pour combatant si foible que j’estoye: 

Voyant aussi que l'amour, oú jectoye 

Le mien regard, portoit douleur mortelle, 

Deliberay m'eslongner si fort d'elle 

Que sa beaulté je mettrois en oubli: 

Car, comme dit le bon Poete annobly, 

Se desir as de fuyr le danger 

D'ardent amour, et du tout l'estranger, 

Eslongne toy de la dame ou personne 

A qui du tout ton loyal cueur se donne. 


Tu tantum, quamvis firmis retinebere vinclis, 
I procul, et longas carpere perge vias. 


Die fiktive Reise, die Marot unternimmt, um die Unerbittliche 
zu fliehen, führt ihn zum Tempel Cupidos, wo er im Chor des Heiligtums 
Ferme Amour, die er suchte, entdeckt zwischen den beiden Fürstlichkeiten, 


die sein Gedicht feiern soll. 
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Ballade de Marot 


du temps qu'il aprenoit à escrire au Palais à Paris. 


Musiciens à la voix argentine, 

Dorenavant comme un homme esperdu 
Je chanteray plus hault qu’une buccine: 
‚Helas, si jay mon joly temps perdu‘ 
Puis que je n’ay ce que j’ay pretendu, 
C'est ma chanson, pour moy elle est bien deue. 
Or je vois veoir si la guerre est perdue, 
Ou s’elle picque ainsi qu’un herisson. 
Adieu vous dy, mon maistre Jehan Grisson, 
10. Adieu Palais et la porte Barbette, 

Où j’ay chanté mainte belle chanson 

Pour le plaisir d’une jeune fillette. 


qr 


Celle qui c’est en jeunesse est bien fine, 
Ou Jay esté assez mal entendu. 

15, Mais si pour elle encore je chemine, 
Parmy les piedz je puisse estre pendu. 
C’est trop chanté, sifflé et attendu 
Devant sa porte, en passant par la rue: 
Et mieulx vauldroit tirer à la charrue 

20. Qu’avoir tel peine, ou servir un masson. 
Bref, si jamais j’en tremble de frisson, 
Je suis content qu’on m'appelle Caillette: 
C'est trop souffert de peine et marrisson 
Pour le plaisir d'une jeune fillette. 


L 2. Vierte Ballade der Adolescence Clementine. Vermutlich im 
Sommer 1515 geschrieben, als der König sich zum Zug nach Italien an- 
schickte. Marot folgte wohl mit Villeroy. 

1. Der erste Vers scheint Marots Vater sehr gefallen zu haben, 
er hat ihn in seiner unvollendet gebliebenen Schilderung des italienischen 
Feldzugs (ed. Lenglet du Fresnoy V, 225) nachgeahmt. 

10. Im Palais, dem alten Königssitz auf der Seineinsel, war die kö- 
nigliche Kanzlei untergebracht. Die Porte Barbette sperrte die rue du 
Temple an der Stelle, wo die rue des Blancs-Manteaux einmündet. ` 

22. Caillette hieß der Hofnarr Karls VIII. und Ludwigs XII. 
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Je quitte tout, je donne, je resine 
Le don d'aymer qui m'est si cher vendu. 
Je ne dy pas que je me determine 
De vaincre Amour, cela m'est deffendu, 
Car nul ne peult contre son arc tendu. 
Mais de souffrir chose si mal congrue, 
Par mon serment je ne suis plus si grue: 
On m’a apprins tout par cueur ma leçon. 
Je crains le guet, cest un mauvais garçon. 
Et puis, de nuict, trouvez une charrette, 
Vous vous cassez le nez comme un glaçon 
Pour le plaisir d’une jeune fillette. 


Prince d’Amours, regnant dessoubz la nue, 
Livre la moy en un lict toute nue 
Pour me payer de mes maulx la façon, 
Ou la m'envoye à lumbre d'un buisson. 
Car s’elle estoit avecques moy seullette, 
Tu ne veis one mieulx planter le cresson 
Pour le plaisir d’une jeune fillette. 


IT. 


Flüchtiges und ernstes Lieben. 


1. 


De celluy qui incite une jeune dame à faire amy. 


A mon plaisir vous faictes feu et basme, 
Parquoy souvent je m'estonne, ma dame, 
(Jue vous n'avez quelque amy par amours. 
Au diable Tun qui fera ses clamours 

Pour vous prier quand serez vicille lame. 


Or, en effect, je vous jure mon ame 


II, 1. Rondeau 5. Aus der Adolescence Clementine. 
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Que si j’estois jeune et gaillarde femme; 
J'en aurois un devant qu'il fust trois jours 
A mon plaisir. 

10. Et pourquoy non? Ce seroit grant diffame 

Si vous perdiez jeunesse, bruyt et fame 

Sans esbranler drap, satin et velours. 

Pardonnez moy si mes motz sont trop lourds: 

Je ne vous veulx qu'aprendre vostre game 
15. A mon plaisir. 


2, 
De l’amoureux ardent. 


Au feu qui mon cueur a choisy, 
Jectez y, ma seule deesse, 
De l’eau de grace et de lyesse: 
Car il est consommé quasi. 


5. Amour l’a de si pres saisy, 
Que force est qu'il crie sans cesse 
| Au feu. 
Si par vous en est dessaisy, 
Amour luy doint plus grand destresse 
10. Si jamais sert autre maistresse. 
Doncques, madame, courez y 
Au feu. 


3. 
Du mal content d’amours. 


D’estre amoureux n’ay plus intention: 
C'est maintenant ma moindre affection: 
Car celle la de qui je cuydoie estre 


en 


II, 2. Rondeau 6. Aus der Adolescence Clementine. 
II, 3. Rondeau 10. Aus der Adolescence. 
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Le bien aymé m’a donné á congnoistre 
Qu'au faict d'amours n’y a que fiction. 


©! 


Je la pensois sans imperfection, 
Mais d'autre amy a prins possession: 
Et pource, plus ne me veulx entremettré 
D’estre amoureux. 
10. Au temps present, par toute nation, ` 
Les dames sont comme un petit syon 
Qui tousjours ploye à dextre et à sencstre. 
Bref, les plus fins ne s’y sçavent congnoistre 
Parquoy concludz que c’est abusion 
15. D’estre amoureux. 


4. 


De l’absent de s’amye. 


Tout au rebours (dont convient que languisse, 
Vient mon vouloir: car de bon cueur vous veisse, 
Et je ne puis par devers vous aller. 
Chante qui veult, balle qui veult baller, 

5. Ce seul plaisir seulement je voulsisse. 
Et son me dit qu'il fault que je choisisse * 
De par deca dame qui m'esjouysse, 
Je ne scaurois me tenir de parler 

Tout au rebours. 

10. Si responds franc: ,J’ay dame sans nul vice: 
Autre n'aura en amours mon service: 
Je la desire, et souhaicte voller 
Pour Faller veoir, et pour nous consoller.‘ 
Mais mes souhaietz vont comme l'escrevisse 

15. Tout au rebours. 


4. Var. 1538: m'a bien faict apparoistre. 


11. Marot hatte sich des Bildes bereits im Temple de Cupido (V. 18) 
bedient. Vgl. oben S. 69. 


II, 4. Rondeau 11. Aus der Adolescence. 
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Ə. 


De amant doloreux. 


Avant mes jours mort me fault encourir 
Par un regard dont m'as voulu ferir, 
Et ne te chault de ma griefve tristesse: 
Mais n’est ce pas à toy grande rudesse 
5. Veu que tu peulx si bien me secourir? 


Auprès de leau me fault de soif perir: 
Je me voy jeune et en aage fleurir, 
Et si me monstre estre plein de vieillesse 
Avant mes jours. 
10. Or, si jen meurs, je veulx Dieu requerir 
Prendre mon ame, et sans plus enquerir, 
Je donne aux vers mon corps plein de foiblesse: 
Quant est du cueur, du tout je le te laisse, 
Ce nonobstant que me faces mourir 
15. Avant mes jours. 


6. 


Ballade d'un amant ferme en son amour quelque 
rigueur que sa dame luy face. 


Pres de toy m'a faict arrester 
Amour qui tousjours me remord: 
Mais d'en partir fault m’aprester, 
Sans plus y poursuivre ma mort. 

5. Bel accueil, qui m'a ris, me mord 
Et tourne ma jove en tristesse, 
Pour avoir quis en trop hault port 
Premiere et derniere maistresse. 


Ha, mon cueur que voy regretter, 
10. Tu cherches trop heureux confort: 


Il, 5. Rondeau 12. Aus der Adolescence. 
Il, 6. Ballade 6. Aus der Adolescence. 
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Foible suis pour te conquester 

Un chasteau de si noble effort. 

Si vivras tu loyal et fort, 

Et combien que rigueur t'oppresse, 
15. Je veulx que la tiennes (au fort) 

Premiere et derniere maistresse. 


Premiere, car d’autre accointer 
Ne me vint onques en record, 
Et derniere, car la quitter 

20. Jamais je ne seray d’accord. 

Premiere me serre et entord, 
Derniere peult m’oster de presse: 
Brief, elle m’est (soit droit ou tort) 
Premiere et derniere maistresse. 


25. Adieu done, cueur de noble apport, 
Taché d’ingratitude expresse, 
Adieu du servant sans support 
Premiere et derniere maistresse. 


T. 


Chanson. 


Plaisir n’ay plus, mais vy en desconfort: 
Fortune m’a remis en grant douleur. 
L’heur que j’avois est tourné en malheur 
Malheureux est qui n’a aucun confort. 


5. Fort suis dolent, et regret me remord: 
Mort m'a osté ma dame de valeur. 
L’heur que j’avois est tourné en malheur, 
Malheureux est qui n’a aucun confort. 


Valoir ne puis, en ce monde suis mort: 


11, 7. Chanson 1. Aus der Adolescence. Man beachte die Reim- 
spiele: Desconfort, Fortune etc., sg. rimes entrelacces. 
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10. Morte est m'amour, dont suis en grant langueur. 
Langoureux suis, plein d’amere liqueur. 
Le cueur me part pour sa dolente mort. 


8. 
Du confict en douleur. 


Si j'ay du mal, maugré moy je le porte: 
Et s’ainsi est qu’aueun me reconforte, 
Son reconfort ma douleur point n'appaise. 
Voila comment je languis en malaise, 

5. Sans quelque espoir de lyesse plus forte. 


Et fault qu’ennuy jamais de moy ne sorte: 

Car mon estat fut faict de telle sorte 

Des que fuz né: pour tant ne vous desplaise 
Si j'ay du mal. 

10. Quand je mourray, ma douleur sera morte: 
Mais ce pendant mon povre cueur supporte 
Mes tristes jours en fortune mauvaise, 
Dont force m’est que mon ennuy me plaise, 
Et ne fault plus que je me desconforte 


15. Si jay du mal. 


9. 
Rondeau par contradictions. 


En esperant espoir me desespere, 

Tant que la mort m'est vie tres prospere 

Me tourmentant de ce qui me contente, 

Me contentant de ce qui me tourmente, 
5. Pour la douleur du soulas que j'espere. 


II, 8. Rondeau 28. Aus der Adolescence. 
6. Var. 1538: Sans nul espoir. 
11, 9. Rondeau 29. Aus der Adolescence. 
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Amour hayneuse en aigreur me tempere, 
Puis temperance, aspre comme vipere, 
Me refroidist soubz chaleur velemente, 
En esperant. 
10, D'enfant aussi qui surmonte le pere 
Bande ses yeulx pour veoir mon impropere: 
De moy s'enfuyt et jamais ne s’absente: 
Mais, sans bouger, va en obscure sente 
Cacher mon dueil, affin que mieulx appere 
En esperant. | 


II. 


Marots Pensee. | 


1. 


D'alliance de Pensee. 


Un mardi gras, que tristesse est chassee, 
M’advint par heur d'amytié pourchassee 
Une Pensee excellente et loyalle: | 
Quand je dirois digne d’estre royalle, 
Par moy seroit à bon droict exaulcee. 


Et 


Car de rimer ma plume dispensee 

(Sans me louer) peult louer la Pensee 
Qui me survint dansant en une salle 

Un mardi gras. 

10. C’est celle qu’ay d’alliance pressee 
Par ses attraictz: laquelle à voix baissee 
Ma dit: ‚Je suis ta Pensee fealle, 
ut toy la mienne, à mon gré cordialle.' 
Nostre alliance ainsi fut commencee 


15. Un mardi gras. 


10. Amor ist Jupiters Kind und hat ihn doch unterworfen. 
III, 1. Rondeau 38. Aus der Adolescence. 
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2. 
D’alliance de grande Amye. 


Dedans Paris, ville jolie, 

Un jour, passant melancolie, 

Je prins alliance nouvelle 

A la plus gente damovselle 
5. Qui soit d'icy en Italie. 


D’honnesteté elle est saisie, 
Et croy (selon ma fantasie) 
Qu'il n’en est gueres de plus belle 
Dedans Paris. 
10. Je ne la vous nommeray mie, 
Sinon que c'est ma Grand'amye: 
Car l'alliance se feit telle 
Par un doulx baiser que j'euz d'elle, 
Sans penser aucune infamie, 
15. Dedans Paris. 


3. 
De trois alliances. 


Tant et plus mon cueur se contente 

D'alliances, car autre attente 

Ne me scauroit mieulx assouvir, 

Veu que j'ay (pour honneur suyvir) 
5. Pensee, Grand'amye et Tante. 


La Pensee est noble et prudente, 

La Grand'amye est belle et gente, 

La Tante en bonté veulx plevir 
Tant et plus. 


111, 2. Rondeau 39. Aus der Adolescence. 
4. Var. 1538: A la plus gaye damoyselle. - 
DL 3. Rondeau 40. Aus der Adolescence. 
7. Var. 1538: La Grand'amye belle et gente. 
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10. Et ce rondeau je luy presente: 
Mais, pour conclusion decente, 
La premiere je veulx servir, 
De l’autre l'amour desservir, 
Croire la tierce est mon entente 
15. Tant et plus. 


4. 


Aux damoyselles paresseuses d’eserire à leurs amys. 


Bon jour, et puis quelles nouvelles? 
N'en sçauroit on de vous avoir? 

Si bref ne men faictes sçavoir, 
d'en feray de toutes nouvelles. 


en 


Puis que vous estes si rebelles, 
Bon vespre, bonne nuict, bon soir, 
Bon jour. 
Mais si vous cueillez des groselles, 
Envoyez m’en. Car, pour tout voir, 
10. Je suis gros, mais c'est de vous veoir 
Quelque matin, mes damoyselles. 
Bon jour. 


De celluy qui nouvellement a receu lettres 
de s’amye. 


A mon desir, d’un fort singulier estre 
Nouveaulx escriptz on m'a faict apparoistre 
Qui m’ont ravy, tant que fault que par eulx 
Aye lyesse ou ennuy langoureux: 

6. Pour l’un ou l’autre Amour si m'a faict naistre. 


III, 4. Rondeau 41. Aus der Adolescence. 

2. Var. 1538: S'en brief ne m'en faictes scavoir. 

111, 5. Rondeau 42. Aus der Adolescence. 

3. Var, 1538: Qui m'ont ravy, tant qu'il fault que par eulx. 
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C'est par un cueur que du mien jay faict maistre, 
Voyant en luy toutes vertus accroistre, 
Et ne crains fors qu'il soit trop rigoreux 
A mon desir. 
10. C'est une dame en faictz et dictz adextre, 
C'est une dame ayant la sorte d'estre 
Fort bien traietant un loyal amoureux. 
Pleust or à Dieu que feusse assez heureux 
Pour quelque jour l'esprouver et congnoistre 
15. À mon desir. 


Chanson. 


Secourez moy, ma Dame par amours, 
Ou autrement la mort me vient querir: 
Autre que vous ne peult donner secours 
A mon las eueur, lequel s’en va mourir. 
o. Helas, helas, vueillez done secourir 
Celluy qui vit pour vous en grant destresse: 
Car de mon eueur vous estes la maistresse. 


Si par aymer et souffrir nuictz et jours 
L’amy dessert ce qu'il vient requerir, 
10. Dietes pourquoy faictes si longs sejours 
A me donner ce que tant veulx cherir? 
O noble fleur, laisserez vous perir 
Vostre servant par faulte de lyesse? 
Je croy qu’en vous n'a point tant de rudesse. 


15. Vostre rigueur me feit plusieurs destours 
Quand au premier je vous vins requerir: 
Mais Bel accueil m'a faict d'assez bons tours 
En me laissant maint baiser conquerir. 

Las, voz baisers ne me sçavent guerir, 


III, 6. Chanson 2. Aus der Adolescence. 
8. Var. 1538: Car de son cueur. 
12. Die Lesart O noble cueur ist posthum. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 184. Bd 5. Abb. 6 
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20. Mais vont croissant l'ardent feu qui me presse: 
Jouyssance est ma medecine expresse. 


1. 
Chanson. 


Dieu gard ma maistresse et regente, 
Gente de corps et de façon. 
Son cueur tient le mien en sa tente, 
Tant est prins d’un ardent frisson. 

5. S’on m’oyt poulser sur ma chanson 
Son de luez ou harpes doulcettes, 
C’est espoir qui sans marrisson 
Songer me faict en amourettes. 


La blanche colombelle belle 

10. Souvent je voys priant criant: 
Mais dessoubz la cordelle d’elle 

Me gette un oeil friant, riant, 
En me consommant et sommant 

A douleur, qui ma face efface, 

15. Dont suis le reclamant amant 
Qui pour l’oultrepasse trespasse. 


Dieu des amans de mort me garde, 

Me gardant donne moy bonheur, 

En le me donnant prens ta darde, 
20. Et la prenant navre son cueur: 

En le navrant me tiendras seur, 

En seurté suyvray l’accointance: 

En Vaccointant, ton serviteur 

En servant aura jouyssance. 


III, 7. Chanson 3. Aus der Adolescence. Auf die rimes entrelacées 
der ersten Strophe folgen in der zweiten rimes couronnées und in der dritten 
rimes aunexées, 

4. Tant et plus. Var. 1538. 

6. Son de voix. Var. 1538., 
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8. 
Chanson. 


Jouyssance vous donneray, 
Mon amy, et si meneray 
A bonne fin vostre esperance: 
Vivante ne vous laisseray, 
5. Encores, quand morte seray, 
L'esprit en aura souvenance. 


Si pour moy avez du souey, 
Pour vous n’en ay pas moins aussi, 
Amour le vous doibt faire entendre: 
10. Mais s’il vous grieve d’estre ainsi, 
Appaisez vostre cueur transy: 
Tout vient à poinct qui peult attendre. 


9, 


Chanson. 


J’attens secours de ma seule Pensee: 
J’attens le jour que l’on m'escondira 
Ou que du tout la belle me dira: 
‚Amy, t'amour sera recompensee.' 


5, Mon alliance est fort bien commencee, 
Mais je ne scay comment il en ira: 
Car s’elle veult ma vie perira, 
Quoy qu’en amours s’attend d’estre avancee. 


Si jay refuz, vienne mort insensee: 
10. À son plaisir de mon cueur jouyra. 
Si jay mercy, adone s'esjouyra 
Celluy qui point n'a sa dame offensee. 


Ill, 8. Chanson 4. Aus der Adolescence. 
Ur, 9. Chanson 5. Aus der Adolescence. 
2. Var. 1532: esconduyra. 
pa 
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10. | 
De trois couleurs. gris, tanné et noir. 


Gris, tanné, noir porte la fleur des fleurs 

Pour sa livree, avec regretz et pleurs. 

Pleurs et regretz en son cueur elle enferme, 

Mais les couleurs dont ses vestemens ferme 
5. (Sans dire mot) exposent ses douleurs. 


Car le noir dit la fermeté des cueurs, 

Gris le travail, et tanné les langueurs: 

Par ainsi c’est langueur en travail ferme, 
Gris, tanné, noir. 

10. J’ay ce fort mal par elle et ses valeurs, 
Et en souffrant ne crains aucuns malheurs, 
Car sa bonté de mieulx avoir m’afferme. 
Ce nonobstant, en attendant le terme, 

Me fault porter ces trois tristes couleurs, 

15. Gris, tanné, noir. 


11. 
| Chanson. 


Amour et Mort m’on faict oultrage. 
Amour me retient en servage, 
Et Mort (pour accroistre ce dueil) 
A prins celluy loing de mon oeil 
-5. Qui de près navre mon courage. 


Helas, Amour, tel personnage 
Te servoit en fleur de son aage, 
Mais tu es ingrat, à mon vueil, 
De souffrir Guerre et son orgueil 
10. Tuer ceulx qui t'ont faict hommage. 


? III, 10. Rondeau 43. Aus der Adolescence. 
III, 11. Chanson 6. Aus der Adolescence. 
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Si est ce à mon eueur advantage 
De ce que son noble corsage 
(vist envers, loing de mon accueil: 
Car si j'avois veu son cercueil, 
15. Ma grant douleur deviendroit rage. 


12. 
Du soy deffiant de l'amour de s‘amye. 


Plus qu'en autre lieu de la ronde 
Mon cueur volle comme l’aronde 
Vers toy en prieres et dietz: 
Mais si asprement l’escondis, 

5. Que noyer le fais en claire unde. 


Dont ne puis croire (ou Pon me tonde) 
Que ton cueur à m'aymer se fonde, 
Quand tous biens m'y sont interdietz 
Plus qu'en autre lieu. 
10. Car il n’y a princesse au monde 
Qui m’aymast d'amour si profonde 
Comme celle que tu me dis, 
Qui ne m'ouvrist le paradis 
De jouyssance, où grace abonde 
Plus qu'en autre lieu. 


Chanson. 


Celle qui m'a tant pourmené 
À eu pitié de ma langueur: 
Dedans son jardin m’a mené, 
Où tous arbres sont en vigueur: 


deftiant. 
III, 13. Chanson 7. Aus der Adolescence. 


III, 12. Rondeau 44. Aus der Adolescence. Var. 1538. D'un sov 


86 Ph. Aug. Becker. 


5. Adonques n’usa de rigueur: 
Si je la baise, elle m’accolle, 
Puis m'a donné son noble cueur, 
Dont il m'est advis que je volle. 


— 


N Quand je vey son cueur estre mien, 
| 10. Je mis toute crainte dehors, 

Et luy dis: ‚Belle, ce n’est rien, 

Si entre voz bras je ne dors.‘ 

La dame respondit alors: 

‚Ne faictes plus ceste demande. 
15. Il est assez maistre du corps, 


Qui a le cueur à sa commande.‘ 


A a OE 


IV. 
Die flatterhafte Schóne. 


| 
Chanson. 


Si de nouveau j’ay nouvelles couleurs, 
Il n’en fault ja prendre esbahissement: 
Car de nouveau j'ay nouvelles douleurs, 
Nouvel amour et nouveau pensement. 
5. Dueil et ennuy, c'est tout l’advancement 
Que j'ay encor de vous tant amoureuse: 
Si vous supply que mon commencement 
Cause ne soit de ma fin langoureuse. 


Pleust or à Dieu (pour fuyr mes malheurs) 
10. Que je vous tinse à mon commandement, 
e Ou, pour le moins, que voz grandes valeurs 
Ne fussent point à mon entendement: 
| Car voz beaulx yeulx me plaisent tellement, 


IV, 1. Chanson 8. Aus der Adolescence. 
12. Var. 1538: en mon entendement, : 


] | Digitized by Google 
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Et vostre amour me semble tant heureuse, 
15. Que je languis: ainsi voyla comment 
Ce qui me plaist mest chose doloreuse. 


2. 
Chanson. 


Quand j'ay pensé en vous, ma bien aymee, 

Trouver n'en puis de si grande beaulté: 

Et de vertu seriez plus estimee 

Qu’autre qui soit, si n’estoit cruaulté. 
Mais pour vous aymer lovaulment 
J'ay recompense de tourment: 
Toutesfois, quand il vous plaira, 
Mon mal par mercy finira. 


Des que mon oeil apperceut vostre face, 
Ma liberté du tout m’abandonna: 
Car mon las cueur, esperant vostre grace, 
De moy partit et a vous se donna. 
Or s’est il voulu retirer 
En lieu dont ne se peult tirer, 
Et vous a trouvee sans si, 
Fors qu’estes dame sans merey. 


10. 


Vostre rigueur veult donques que je meure, 
Puis que pitie vostre eueur ne remord: 
Si n'aurez vous (de ee je vous asseure) 


Loz ni honneur de si eruelle mort. 
Car on ne doibt mettre en langueur 


Celluy qui ayme de bon eueur. 
Trop est rude à son ennemy 
Qui est cruel a son amy. 


20. 


= = nn — 


IV, 2. Chanson 9 Aus der Adolescence. 
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3. 
Chanson. 
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Je suis aymé de la plus belle 
Qui soit vivant dessoubz les cieulx: 
Encontre tous faulx envieux 
Je la soustiendray estre telle. 
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Si Cupido doulx et rebelle 
Avoit desbendé ses deux yeulx 
Pour veoir son maintien gracieux, 
Je croy qu'amoureux seroit d'elle. 


e o en 


Venus, la deesse immortelle, 
10. Tu as faict mon cueur bien heureux, 
De lavoir faict estre amoureux 
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| It D’une si noble damoyselle. 
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| At Chanson. 
Bai 


san 


Qui veult avoir lyesse, 
Seulement d'un regard, 
i Vienne veoir ma maistresse 
Que Dieu maintienne et gard: 
5. Elle a si bonne grace, 
Quá celluy qui la voit 
Mille douleurs efface, 
Et plus s’il en avoit. 


Les vertus de la belle 
10. Me font esmerveiller: 
La souvenauce d'elle 
| Faict mon cueur esveiller: 
IV, 5 Chanson 10, Aus der Adolescence, 


IV, 4. Chanson 11. Aus der Adolescence. 
6. Var. Que celluy qui la voit. 
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Sa beaulté tant exquise 

Me faict la mort sentir: 
15. Mais sa grace requise 

Men peult bien garantir. 


D. 
De celluy qui ne pense qu’en s’amye. 


Toutes les nuietz je ne pense qu'en celle 
Qui a le corps plus gent qu'une pucelle 
De quatorze ans sur le poinct d’enrager, 
Et au dedans un eueur (pour abreger) 
6. Autant joly qu’eut onques damoyselle. 


Elle a beau tainet, un parler de bon zelle 

Et le tetin rond comme une grozelle: 

N’ay je done pas bien cause d'y songer 
Toutes les nuictz. 

10. Touchant son eueur, je Pay en ma cordelle. 
Et son mary n’a si non le corps delle: 
Mais toutesfois, quand il vouldra changer, 
Prenne le cueur, et, pour le soulager, 
J'auray pour moy le gent corps de la belle 

15 Toutes les nuictz. 


6. 
De celluy qui de nuict entra chez s’amye. 
De nuict et jour fault estre adventureux 


Qui d'amours veult avoir bien plantureux. 
Quant est à moy, je n’euz one crainte d'ame, 


- = 


IV, 5. Rondeau 45. Aus der Adolescence. 

5. Var. 1538: Autant joyeux. 

8. Var. 1538: N'ay je donc pas bien cause de songer. 
IV, 6. Rondeau 46. Aus der Adolescence. 

3. Quant est de moy. 
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Fors seulement, en entrant chez ma dame, 
5. D’estre apperceu des langars dangereux. 


Un soir bien tard me feirent si paoureux 

Qwadvis m'estoit qu'il estoit jour pour eulx: 

Mais si entray je, et wen vint jamais blasme 
De nuict et jour. 

10. La nuict je prins d’elle un fruict savoureux, 
Au poinet du jour vey son corps amoureux 
Entre deux draps plus odorans que basme. 
Mon oeil adone, qui de plaisir se pasme, 
Dist à mes bras: ‚Vous estes bien heureux 

15. De nuict et jour.‘ 
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Du content en amours. 


Là me tiendray où à present me tien, 
Car ma maistresse au plaisant entretien 
M’ayme d’un cueur tant bon et desirable 
Qu'on me devroit appeller miserable 

5. Si mon vouloir estoit autre que sien. 


; Et fust ce Helaine au gracieux maintien. 
(Jui me vinst dire: ,Amy, fais mon cueur tien,‘ 
Je respondrois: ,Point ne seray muable, 
Là me tiendray.‘ 
10. Qu'un chascun done voise chercher son bien: 
Quant est à moy, je me trouve tres bien. 
J’ay dame belle, exquise et honnorable: 
Parquoy, fussé je unze mil ans durable, 
Au dieu d’amours ne demanderay rien: 
La me tiendray. 
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8. 
Chanson. 


Tant que vivray en aace florissant, 
Je serviray Amour, le dieu puissant, 
En faietz et dictz, en chansons et accords. 
Par plusieurs jours m'a tenu languissant, 
5. Mais après dueil m'a faict resjouyssant, 
Car jay l'amour de la belle au gent corps. 
Son alliance, 
C’est ma fiance: 
Son cueur est mien, 
10. Mon cueur est sien. 
Fy de tristesse, 
Vive lyesse, 
Puis qu’en amour j’ay tant de bien. 


Quand je la veulx servir et honnorer 
15. Quand par escriptz veulx son nom decorer, 
Quand je la voy et visite souvent, 
Les envieux n’en font que murmurer: 
Mais nostre amour n'en seauroit moins durer. 
Autant ou plus en emporte le vent. 
£0. Maulgré envie 
Toute ma vie 
Je l'aymeray 
Et ehanteray: 
C'est la premiere, 
C'est la derniere, 
- Que j’ay servie et serviray. 


9 


ta 


De celluy qui est demouré, et samye s'en est allee. 


Tout à part soy est melencolieux 
Le tien servant, qui s’eslongne des lieux 


— 


IV, 8. Chanson 12. Aus der Adolescence. 

1. Var. fleurissant. 

13. Var. 1538: Puis qu'en amours á tant de bien. 
IV, 9. Rondeau 48. Ana der Adolescence. 
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Là où l’on veult chanter, danser et rire. 
Seul en sa chambre il va ses pleurs escrire. 
5. Et n’est possible à moy de faire mieulx. 


Car quand il pleut et le soleil des cieulx 
Ne reluist point, tout homme est soucieux, 
Et toute beste en son creux se retire 
Tout à part soy. 

10, Or maintenant pleut larmes de mes yeulx, 
Et toy qui es mon soleil gracieux, 
M'as delaissé en lumbre de martyre. 
Pour ces raisons, loing des autres me tire, 
Que mon ennuy ne leur soit ennuyeux 

15. Tout à part soy. 


10. 
Chanson. 


Languir me fais sans t'avoir offensee: 
Plus ne m’eseriz, plus de moy ne t’enquiers. 
Mais nonobstant autre dame ne quiers: ` 
Plus tost mourir que changer ma pensee. 


5. Je ne dy pas t'amour estre effacee, 
Mais je me plains de l’ennuy que j’acquiers, 
Et, loing de toy, humblement te requiers 
Que, loing de moy, de moy ne sois lassee. 


LE, 
Chanson. 


D'où vient cela, belle, je vous supply, 
Que plus à moy ne vous recommandez? 


5. Var. 1538 à luy. 

IV, 10. Chanson 13. Aus der Adolescence. 

8. Var. 1538: Que, loing de moy, de moy ne sois faschee. 
IV, 11. Chanson 14. Aus der Adolescence, 
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Tousjours seray de tristesse remply 
Jusques à ce qu'au vray le me mandez. 
Je croy que plus d’amy ne demandez, 

Ou mauvais bruyt de moy on vous revelle, 
Ou vostre cueur a faiet amour nouvelle. 


Léa 


Si vous laissez d'amour le train joly, 
Vostre beaulté prisonniere rendez: 
10. Si pour autruy m'avez mis en oubly, 
Dieu vous y doint le bien que pretendez: 
Mais si de mal en rien m'apprehendez, 
Je veulx qu’autant que vous me semblez belle 
D’autant ou plus vous me soyez rebelle. 


12. 
Chanson. 


Ma dame ne m’a pas vendu, 
Elle m'a seulement changé: 
Mais elle a au change perdu, 
Dont je me tien pour bien vengé. 
Car un loyal a estrangé 
Pour un autre qui la diffame: 
N'est elle pas legiere femme? 


an 


Le noir a quitte et rendu, 
Le blanc est d’elle desrenge, 
10. Violet luy est defendu, 
Point n’ayme bleu ny orange: 
Son cueur muable s’est rengé 
Vers le changeant, couleur infame: 
N'est elle pas legiere femme? 


4. Var. 15338: Jusques à tant qu'au vray le me mandez. 
11. Var. 1538: le bien qu'y pretendez. 

14. Var. 1512: vouz me soyez cruelle. 

IV, 12. Chanson 15. Aus der Adolescence, 
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13. 


De celluy de qui l’amye a faict nouvel amy. 


Jusqu'à la mort dame t'eusse elamee, 
Mais un nouveau t'a si bien reclamee, 
(Jue tu ne veulx qu’à son leurre venir. 
Si ne peulx tu chose en moy soustenir 

5. Pourquoy t'amour deust estre consommee. 


Car en tous lieux tousjours t'ay estimee, 

Et si on dit que je t'ay deprimee, 

Je dy que non, et le veulx maintenir 
Jusqu'à la mort. 

10. Dieu doint que pis tu n’en sois renommee: 
Car s’il est sceu, tu en seras nommee 
Femme sans cueur, qui ne s'est peu tenir 
D’aller au change, et à grant tort bannir 
Celluy qui Peust parfaictement aymee 

15. Jusqu’a la mort. 


14. 
De l’amant marry contre sa dame, 


Du tout me veulx desheriter 

De ton amour: car prouffiter 

Je n'y pourray par longue espace, 

Veu qu'un autre recoit ta grace, 
5. Sans mieulx que moy la meriter. 


Puis qu'à toy se veult presenter, 
De moy se devra contenter, 
IV, 13. Rondeau 49. Aus der Adolescence. 

4. Var. 1538: Si ne peulx tu contre moy soustenir. 
| 5. Var. 1538: Pourquoy t'amour. 
12. Var. 1538: qui ne se peult tenir. 

14, Var. 1538: Celluy qui t’eust parfaictement aymee. 
- ` IV, 14. Rondeau 50. Aus der Adolescence. 
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Car je luy quitteray la place 
Du tout. 
10. Tes graces sont bien à noter. 
On n’y scauroit mettre n'oster, 
Tu as beau corps et belle face: 
Mais ton cueur est plein de fallace. 
Voyla qui wen faiet deporter 
15, Du tout. 


15. 
Chanson. 


J'ay contenté 
Ma voulenté 
Sutfisamment: 
Car jay esté 
5. D’amours traicté 
Differemment. 
J'ay eu tourment, 
Bon traictement, 
J'ay eu doulceur et cruaulté, 
10. Et ne me plains fors seulement 
D'avoir aymé si loyaulment 
Celle qui est sans loyaulté. 


Cueur affecté, 
Moins arresté 
15. Qu'un seul moment, 
Ta lacheté 
M'a degetté 
Fascheusement. 
Prens hardiment 
20. Amendement. 
Et vous, dames de grant beaulté, 
Si l'honneur aymez clerement, 


IV, 15. Chanson 16. Aus der Adolescence, 
22. Var. 1538: cherement. 
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Vous n’ensuyvrez aucunement 
Celle qui est sans loyaulte. 


N; 
Die erste Brünette. 
| i 
Chanson. 


Je ne faiz rien que requerir, 
Sans acquerir 
Le don d'amoureuse lyesse. 
Las, ma maitresse, 
H Dictes, quand est ce 
Qu'il vous plaira me secourir ? 
Je ne faiz rien que requerir. 


Vostre beaulté qu'on voit fleurir 
Me faict mourir: 
10, Ainsi jayme ce qui me blesse. 
C’est grand simplesse, 
Mais grand sagesse, 
Pourveu que me vueillez guerir. 
Je ne fais rien que requerir. 


A 
Chanson. 


D’un nouveau dard je suis frappé 
Par Cupido cruel de soy. 


V, 1. Chanson 17. Aus der Adolescence. 
13. Var. 1538: Pourveu que m'en vueillez guerir. 
V, 2. Chanson 18. Aus der Adolescence. 
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De luy pensoye estre eschappé 
Mais cuydant fuyr me decoy. 
5. Et remede je n'appercoy 
A ma douleur secrette, 
Fors de crier: ,Allegez moy, 
Doulce plaisant Brunette.‘ 


Si au monde ne fussiez point, 
10. Belle, jamais je n'aymerois. 
Vous seule avez gaigné le poinct 
Que si bien garder j'esperois. — 
Mais quand à mon gré vous aurois 
En ma chambre seulette, 
15. Pour me venger, je vous ferois 
La couleur vermeillette. 


nn nn m 


3. 
Epistre des jartieres blanches. 


De mes couleurs, ma nouvelle alliee, 
Estre ne peult vostre jambe liee, 
Car couleurs n'ay, et nen porteray mie 
Jusques à tant que j’auray une amye 
Qui me taindra le seul blane que je porte 
En ses couleurs de quelque belle sorte. 
Pleust or à Dieu, pour mes douleurs estaindre, 
Que vous eussiez vouloir de les me taindre: 
C’est qu’il vous pleust pour amy me choisir 
D’aussi bon cueur que jen ay bon desir. 
Que dy je amy? Mais pour humble servant, 
Quoy que ne soye un tel bien desservant. 
Mais quoy? au fort, par loyaulment servir 
Je tascheroye à bien le desservir. 
Bref, pour le moins, tout le temps de ma vie 
D’une autre aymer ne me prendroit envie. 
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m 


Y. 3. Epistel 6. Aus der Adolescence. 
Sitzungaber. d, phil.-hist. Kl. 184. Bd., 5. Abb. T 


— 
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Et par ainsi, quand ferme je serois, 

Pour prendre noir le blane je laisserois: 

Car fermeté c’est le noir par droicture, 

Pour ce que perdre il ne peult sa taincture. 
Or porteray le blanc ce temps pendant, 

Bonne Fortune en amours attendant. 

Si elle vient, elle sera receue 

Par loyaulté dedans mon eueur conceue: 

S’elle ne vient, de ma voulenté franche 

Je porteray tousjours livree blanche. 

C'est celle la que j'ayme le plus fort 

Pour le present: vous advisant, au fort, 

Si j'ayme bien les blanches ceinturettes, 


J’ayme encor mieulx dames qui sont brunettes. 


4. 
Chanson. 


Mauldite soit la mondaine richesse, 
Qui m'a osté m’amye et ma maistresse. 
Las, par vertu j’ay son amytié quise, 
Mais par richesse un autre l'a conquise: 
5. Vertu n'a pas en amour grand prouesse. 


Dieu gard de mal la nymphe, la deesse. 
Mauldiet soit l’or, où elle a sa lyesse. 
Mauldicte soit la fine soye exquise, 
Le dyamant et la perle requise, 


10. Puisque par eulx la brunette me laisse. 


Ə. 
Chanson. 


Le cueur de vous ma presence desire, 
Mais pour le mieulx, belle, je me retire, 


V, 4. Chanson 19. Aus der Adolescence. 
V, 5. Chanson 20. Aus der Adolescence. 


Clément Mnrots Liebeslyrik. 


Car sans avoir autre contentement 
Je ne pourrois servir si longuement: 
5. Venons au poinct, au poinct qu'on n'ose dire. 


Belle brunette, 4 qui mon cueur souspire, 
Si me donnez ce bien (sans m'escondire) 
Je serviray, mais sçavez vous comment? 
De nuict et jour, tres bien et loyaulment. 
10. Si ne voulez, je fuyray mon martvre. 


6. 
Chanson. e 


Amour au cueur me poingt 
Quand bien aymé je suis: 
Mais aymer je ne puis 
Quand on ne m’ayme point. 


d Chascun soit adverty 
De faire comme moy: 
Car d'aymer sans party. 
C'est un trop grand esmoy. 


7. 
Chanson. 


Qui veult entrer en grace 
Des dames bien avant, 
En cautelle et fallace 
Fault estre bien scavant. 


5. Die Erklárung dieser Stelle gibt uns, wenn eine nótig ist, 
Framm 52 ‚Des cinq poinctz en amours‘, 
9 6. Chanson 21. Aus der Adolescence. 
Vs 7. Chanson 22. Aus der Adolescence. 
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5. Car tout vray poursuyvant, 
La loyaulté suyvant, 
Aujourdhuy est deceu, 
Et le plus decevant 
| Pour loyal est receu. 


8. 
Chanson. 


Long temps y a que je vy en espoir 
Et que Rigueur a dessus moy pouoir: 
Mais si jamais je rencontre Allegeance, 
Je luy diray: ‚Ma dame venez veoir: 
Rigueur me bat, faictes men la vengeance. 


+ 
GA 
. 


I Si je ne puis Allegeance esmouvoir, 

| Je le feray au dieu d’amours scavoir, 

À} | En luy disant: ‚OÖ mondaine plaisance, 
Si d'autre bien ne me voulez pourveoir, 

10, A tout le moins ne m’ostez esperance.‘ 


d 
Chanson. 


Quand vous vouldrez faire une amye, 
Prenez la de bonne grandeur, 
En son esprit non endormie. 
En son tetin bonne rondeur: 
"EI 5. Doulceur 
| À En cueur, 
Langage 
Bien sage, 
Dansant, chantant par bons accords, 
10. Et ferme de cueur et de corps. 


Y, 8. Chanson 23. Aus der Adolescence. 
V, 9. Chanson 24. Aus der Adolescence. 
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Si vous la prenez trop jeunette, 
Vous en aurez peu d'entretien. 
Pour durer, prenez la brunette, 
En bon poinet, d’asseure maintien. 
15. Tel bien 

Vault bien 

Qu'on fasse 

La chasse 
Du plaisant gibier amoureux. 
Qui prend telle proye est heureux. 


VI. 
Marots große Liebe. 


1. 
Alliance de Soeur. 


Par alliance ay acquis une soeur, 

Qui en beaulté, en grace et en doulceur, 
Entre un millier ne trouve sa pareille. 
Aussi mon cueur à l’aymer s’appareille, 
Mais d’estre aymé ne se tient pas bien seur. 


Las, elle m'a navré de grant vigueur, 
Non d’un cousteau, non par haine et rigueur: 
Mais d’un baiser de sa bouche vermeille 

Par alliance. 
Cil qui la voit jouyt d’un tres hault heur, 
Plus heureux est qui parle à sa haulteur, 
Et plus heureux à qui preste l'oreille. 
Bien heureux done devroit estre à merveille 
Qui en amours seroit son serviteur 


15. Par alliance. 


— 


Y, 1. Rondeau 51, Aus der Adolescence. 
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2. 


D'une dame ayant beaulté et bonne grace. 


Grande vertu et beaulté naturelle 

Ne sont souvent en forme corporelle: 

Mais ta forme est en beaulté l’oultrepasse, 

D'autant que Tor tous les metaulx surpasse, 
5. Et si voit on mainte vertu en elle. 


Aussi par tout en volle la nouvelle. 
Et ce qui plus ton renom renouvelle, 
C'est que tu as (toy seulle) double grace, 
Grande vertu. 
un Grace en maintien et en parolle belle: 
Grace en après que mercy on appelle. 
: L'une contrainct que t'amour on pourchasse, 
L’autre de toy la jouyssance brasse. 
Je te supply use envers moy d’icelle 
15. Grande vertu. 


3. 


A une jeune dame melancolique et solitaire. 


Par seulle amour qui a tout surmonté 

On trouve grace en divine bonté, 

Et ne la fault par autre chemin querre. 

Mais tu la veulx par cruaulté conquerre; 
5. Qui est contraire à bonne volunte. 


VI, 2. Rondeau 52. Aus der Adolescence. Var.: ayant beaulté et 


grace. 

VI, 3. Rondeau 53. Aus der Adolescence. — Hiibscher theologischer 
Gedanke fiir ein Liebesrondeau: Gottes Giite verleiht die Gnade nur aus 
Liebe, und es wäre verkehrt, sie z. B. durch Werke verdienen zu wollen. 
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Certes, c'est bien à toy grant cruaulté 
D’user en dueil ta jeunesse et beaulté 
Que t’a donné Nature sur la terre 
Par seulle amour. 
10. En sa verdeur se resjouist l'esté, 
Et sur l'hyver laisse joyeuseté: 
En ta verdeur plaisir donques asserre. 
Puis tu diras (si vieillesse te serre): 
‚Adieu le temps qui si bon m'a esté 
15. Par seulle amour.‘ 


4. 
Ballade. 


Amour me voyant sans tristesse 

Et de le servir desgouste, 
M’a dit que feisse une maistresse 
Et qu'il seroit de mon cousté. 

6. Apres l’avoir bien escouté, 
J'en ay faict une a ma plaisance, 
Et ne me suis point meseompte: 
C'est bien la plus belle de France. 


Elle a un oeil riant qui blesse 
10. Mon cueur tout plein de loyaulte, 
Et parmy sa haulte noblesse 
Mesle une doulce privaulté. 
Grant mal seroit si cruaulté 
Faisoit en elle demourance: 
15. Car, quant à parler de beaulté, 
C'est bien la plus belle de France. 


De fuyr s’amour qui m'oppresse 
Je n’ay pouoir ne voulenté: | 


14. Var. 1538: Qui si bon a este. 
VI, 4. Ballade 15. Ans der Suite. Ursprünglich: La X. Elegie en 
forme de Ballade. 
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Arresté suis en ceste presse 


20. Comme l’arbre en terre planté. 


S’esbahit on si jay planté 

De peine, tourment et souffrance ? 
Pour moins on est bien tourmenté: 
C’est bien la plus belle de France. 


5. Prince d’amours, par ta bonté 


Si d’elle j’avois jouyssance, 
Onc homme ne fut mieulx monté: 
C’est bien la plus belle de France. 


J. 


Elegie. 


Amour me feit escrire au mois de May 
Nouveau refrain par lequel vous nommay 
(Comme scavez) la plus belle de France: 
Mais je failly: car, veu la suffisance 
De la beaulté qui dessus vous abonde, 

Dire devois la plus belle du monde. 

Ce qui en est et qu'on en voit m'accuse 
De telle faulte, et vostre amour m'excuse, 
Qui troubla tant mes doloureux espritz, 
Que France alors pour le monde je pris. 

O donques vous, du monde la plus belle, 
Ne cachez pas un cueur dur et rebelle 
Soubz tel beaulté: ce seroit grant dommage, 
Mais á mon cueur, qui vient vous faire hommage, 
Faictes recueil, je vous en fais present. 
Voyez le bien: il est (certes) exempt 
De faulx penser, fainctise ou trahison: 


26. Jouyssance auch Rondeau 52 (VI, 2). 
VI, 2. 
suyvant le propos de la precedente. » 


Elegie 10. Aus der Suite. Ursprünglich: L'unziesme elegie, 
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Il n'a sur luy faulte ne mesprison: 
En luy ne sont aucunes amours vaines: 
Tout ce qu'il a de mauvais, ce sont peines 
Qui de par vous y ont este boutees, 
Et qui sans vous n’en peuvent estre ostees. = 
Si vous supply, m'amye et mon recours, 
Belle en qui gist ma mort et mon secours, 
Prenez mon cueur que je vous viens offrir, 
Et s'il est faulx, faictes le bien souffrir: 
Mais s’il est bon et de lovalle sorte, 
Arrachez luy tant de peines qu'il porte. 


6. 


A une jeune dame pour luy offrir cueur et service. 


10. 


15. 


—— — — 


VI, 6. 


Tant seulement ton amour te demande, 
Te suppliant que ta beaulté commande 
Au cueur de moy comme à ton serviteur, 
Quoy que jamais il ne desservit heur 
Qui procedast d’une grace si grande. 


Croy que ce cueur de te congnoistre amende. 
Et voulentiers se rendroit de ta bande, 
S'il te plaisoit luy faire cest honneur 
Tant seulement. 
Si tu le veulx, mectz le soubz ta commande: 
Si tu le prends, las, je te recommande 
Le triste corps: ne le laisse sans cueur, 
Mais loges y le tien, qui est vainqueur 
De l’humble serf qui son vouloir te mande 
Tant seulement. 


Rondeau 54. Aus der Adolescence. 
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1. 
Elegie. 


L’esloignement que de vous je veulx faire 
N'est pour vouloir m'exempter et deffaire 
De vostre amour, encor moins du service: 
C’est pour tirer mon loyal cueur sans vice 
5. Du feu qui l’ard par trop grand'amytié, 
Et est besoing qu'il treuve en moy pitié, 
Veu que de vous pour toute recompense 
N'a que rigueur, et mieulx trouver n’y pense: 
Car de vous n'ay encor ouy response 
10. Qui un seul brin de bon espoir m’annonce. 
Si fault il bien que vostre cueur entende 
Qu'il ny a chose au monde qui ne tende 
A quelque fin. Homme ne suyt la guerre 
Que pour honneur ou prouffit y acquerre: 
15. Qui ces deux poinctz de la guerre osteroit, 
A y servir nul ne se bouteroit. 
Homme ne suit le train d'amours aussi 
Que soubz espoir d’avoir don de mercy: 
Et qui ce poinct en osteroit, en somme, 
20. D'amours servir ne se mesleroit homme. 
Ce nonobstant, vostre je demourray, 
Mais ce sera le plus loing que pourray: 
' Car que me vault veoir de près et congnoistre 
Tant de beaulté, fors d’attiser et croistre 
Mon nouveau feu? J'ay. tousjours ouy dire, 
Qui plus est près, plus ardemment desire. 
Par quoy, pour moins ardemment desirer, 
Raison me dit qu'il me fault retirer, 
En m’asseurant (si je croy son propos) 
b 30. Que mon esprit par temps aura repos: 
Et si promect rendre à ma triste vie 
La liberté que luy avez ravie. 
Et vostre amour (helas) ne me promect 


to 
or 


VI, 7. Elegie 13 (urspr. XIV). Aus der Suite. — Jacques Colin 
von Auxerre hat diese Elegie nachgeahmt. Vgl. Oeuvres de Cl. Marot, ed. 
Guiffrey III, 649 ff. 
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Fors desespoir, qui au tombeau me mect. 

Ay je done tort, si Raison je veulx croire 
Plus tost qu’Amour, qui en mes maulx prend gloire? 
Las, sen ouvrant ceste bouche vermeille 
Vous eussiez mis en mon cueur par l'oreille 
Un mot d'espoir: travaulx, ennuyz et peines 
M’eussent (pour vous) semblé lyesses pleines: 
Car doulx espoir conforte la pensee 
Qui bien s’attend d'estre recompensee: 

Et mov qui n'ay espoir ne seulle attente, 
Comment feray ma pensee contente 
Fors en fuyant la cause de mon dueil? 

La et au temps gist l'espoir de mon vueil. 
Le temps (pour vray) efface toutes choses: 
Au long aller mes tristesses encloses 
Effacera: toutesfois, attendant 
Remede tel, j’endure ce pendant: 

Dont maintes fois vostre face tant belle 
Mauldy tout seul d'avoir eueur si rebelle. 
Que pleust à Dieu ne l'avoir one peu veoir, 
Ou souvenir jamais d'elle n'avoir. 

Croyez de vray que ma presente plaincte 
N'est composee en courroux ni en faincte: 
Faindre n'est point le naturel de moy. 

Par quoy vous pry n’en prendre aucun esmoy, 
Ne me hayr, si je fuy mon contraire, 

À qui je veulx plus que jamais complaire: 
Mais c’est de loing, et pour en faire espreuve, 
Commandez moy: pour vous certes je treuve 
Facile chose à faire un impossible 

Et fort aisee à dire un indicible. 

Commandez done, car je l’aceompliray. 

Et sur ce poinet un Adieu vous diray 
Partant du cueur de vostre amour attainet, 
Et qui s’attend den veoir le feu estainct 

Par s’esloigner, puisqu'on ne veult l'estaindre 
Par eau de grace, où bien vouldroit attaindre. 


108 Ph. Aug. Becker. 
H. 
Elegie. 
Si ta promesse amoureusement faicte 
Estoit venue à fin vraye et parfaicte, 
Croy (chere soeur) qu’en ferme loyaulté 
Je servirois ta jeunesse et beaulté, 
5. Faisant pour toy de corps, d'esprit et d’ame 
Ce que servant peult faire pour sa dame. 
Je ne dy pas que de ta bouche sorte 
Mot qui ne soit de veritable sorte: 
Mais quand à l'oeil voy ta belle stature 
10. Et la grandeur d’une telle adventure 
Qui ne se peult meriter bonnement, 
Je ne scaurois croire qu'aucunement 
Je peusse attaindre à un si hault degré, 
S'il ne me vient de ta grace et bon gré. 
15. Puis que ton eueur me veulx donc presenter 
Et qu'il te plaist du mien te contenter, 
Je loue Amour. Or evitons les peines 
Dont les amours communement sont pleines. 
Trouvons moyen, trouvons lieu et loisir 
0, De mettre à fin le tien et mien desir. 
Voicy les jours de l’an les plus plaisans. 
Chaseun de nous est en ses jeunes ans. 
Faisons done tant que la fleur de nostre aage 
Ne suyve point de tristesse l’oultrage: 
25. Car temps perdu de jeunesse passee 
Estre ne peult par deux fois amassee. 
Le tien office est de me faire grace, 
Le mien sera d’adviser que je face 
Tes bons plaisirs, et sur tout regarder 
30. Le droit chemin pour ton honneur garder. 
Si te supply que ta dextre m’annonce 
De cest escript la finalle response, 
A celle fin que ton dernier vouloir 
Du tout me face esjouyr ou douloir. - 


VI, S. Elegie 5. Aus der Suite. 
25. Var. 1558: Car temps perdu et jeunesse passee. 
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9. 
Elegie 
meslee d’une joye doubteuse. 


Le plus grand bien qui soit en amytie 

Apres le don d’amoureuse pitie, 

Est s’entreserire, ou se dire de bouche, 

Soit bien, soit dueil, tout ce qui au cueur touche: 
Car si c’est dueil, on s’entrereconforte, 

Et si c’est bien, sa part chascun en porte. 

Pour tant je veulx (m’amye et mon desir) 
Que vous ayez vostre part d’un plaisir 
Qui en dormant l’autre nuict me survint. 

Advis me fut que vers moy tout seul vint 
Le Dieu d’amours, aussi cler ou une estoille, 
Le corps tout nud, sans drap, linge ni toille: 
Et si avoit (affin que l’entendez) 

Son arc alors et ses yeulx desbendez, 
ut en sa main celluy traict bienheureux 
Lequel nous feit l’un de l’autre amoureux. 

En ordre tel s'approche et me va dire: 
‚Loyal amant, ce que ton cueur desire 
Est asseure: celle qui tant est tienne: 

Ne t'a rien dit (pour vray) qu'elle ne tienne: 
Et qui plus est, tu es en tel credit 
Qu'elle a foy ferme en ce que luy as dit.‘ 

Ainsi Amour parloit, et en parlant 
M’asseura fort. Adone, en esbranlant 
Ses esles d'or, en l'air s’en est volle. 

Et au resveil je fuz tant consolé 
Qu'il me sembla que du plus hault des cieulx 
Dieu m’envoya ce propos gracieux. 

Lors prins ma plume, et par escript fut mis 
Ce songe mien, que je vous ay transmis, 
Vous suppliant, pour me mettre en grant heur, 
Ne faire point le Dieu d'amours menteur, 


VI, 9. Elegie 6. Aus der Suite. 
6. Var. 1538: sa part chascun emporte. 
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Mais tout ainsi qu'il m'en donne asseurance, 
En vostre dire avoir perseverance, 

Croyant tousjours que les propos et termes 
Que vous ay ditz sont asseurez et fermes. 
Et ce faisant, pourray bien soustenir 

Que songe peult sans mensonge advenir. 

Et si diray la couche bienheureuse 

Où je songeay chose tant amoureuse. 

O combien done heureuse elle sera 

Quant ce gent corps dedans reposera. 


10. 
Elegie. 


Qu’ay je meffaict, dictes, ma chere amye? 
Vostre amour semble estre toute endormie: 
Je n’ay de vous plus lettre ne langage, 

Je n’ay de vous un seul petit message, 

Plus ne vous voy aux lieux acoustumez. 

Sont ja estainctz voz desirs allumez, 

Qui avec moy d'un mesme feu ardoient ? 

Où sont ces yeulx lesquelz me regardoient 
Souvent en ris, souvent avecques larmes? 

Où sont les motz qui tant mont faict d’alarmes? 
Où est la bouche aussi qui m’appaisoit ` 
Quand tant de fois et si bien me baisoit? 

Où est le cueur qu'irrevocablement 

M’avez donné? Où est semblablement 

La blanche ‚main qui si bien m’arrestoit 

Quand departir de vous besoing m’estoit? 

Helas (amans) helas, se peult il faire 
Qu'amour si grand se puisse ainsi deffaire? 
Je penserois plus tost que les.ruisseaulx 
Feroient aller encontremont leurs eaux, 
Considerant que de faict ne pensee 


VI, 10. Elegie 7. Aus der Suite. 
16. Var. 1538: Quand de partir. 
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Ne l'ay encor (que je sçache) offensee. 
Donques, Amour, qui couves soubz tes esles 

Journellement les cueurs des damoyselles, 

Ne laisse pas trop refroidir celluy 

De celle la pour qui j'ay tant d'ennuy: 

Ou trompe moy, en me faisant entendre 

Qu'elle a le eueur bien ferme, et fust il tendre. 


11. 
Elegie. 


Dictes pourquoy vostre amytie s'efface, 
() cueur ingrat soubz angelique face. 
Dietes le moy, car sçavoir ne le puis. 
Tousjours loyal ay esté et le suis. . 
Il est bien vray qu’ardent est mon service: | 
Mais d’avoir faict en servant un seul vice, : 
Il n'est vivant lequel me sceust reprendre, 
Si trop aymer pour vice ne veult prendre. 

Las, pourquoy donc laissez vous le cueur pris 
D'amour si grand? Avez vous entrepris 
De mettre fin à sa dolente vie? a 
Miculx eust valu (puis qu’en avez envie) 
Que consommé l’eussiez A vous servir, 
Qu'en le laissant sans point le desservir. 

Mais qui a meu du monde la plus belle 
A me laisser? est ce amytié nouvelle? 
Je croy que non. Qui vous faict done changer 
Si bon propos? Seroit ce point Danger? 
C'est luy pour vray. Danger par jalousie 
Chasse l'amour de vostre fantasie, 
Et en son lieu toute craincte y veult mettre, 
Ce que ne doit un gentil cueur permettre. 
Craincte est obscure, Amour est nette et blanche. 
Craincte est servile, Amour est toute franche. 


VI, 11. Elegie 8. Aus der Suite. 
13. Var. consume. 
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25. Amour faiet vivre, et Craincte faict mourir. 
Si vous souffrez en elle vous nourrir, 
Ceste beaulté de vertu accueillie 
Se passera comme une fleur cueillie: 
4 Mais quand Amour de vous ne partira, 
30. Telle beaulté plus en plus fleurira. 
Et, d’autre part, en est il qui frequentent 
Le train d’amours sans que l’assault ilz sentent 
ls De ces jaloux? Où pensez vous qu'ilz soient ? 
Si pour cela toutes dames laissoient 
35. Leurs serviteurs, ainsi comme vous faictes, 
Toutes amours par tout seroient deffaictes. 
Ce n'est pas tout que d’aymer seulement, 
Il fault aymer perpetuellement. 
Et lors que plus Jalousie se fume, 
40. Lors que Danger plus sa colere allume, 
Et que Rapport plus se mect à blasmer, 
Lors se doibt plus vraye Amour enflammer, 
RK Pour leur monstrer ou Amour est plus puissante 
(Jue leur rigueur n’est amere et cuysante. 
45. Ce neantmoins, vostre plaisir soit faict. 
Il est en vous de me faire (en effect) 
Souffrir à tort: mais en vostre puissance 
- N’est pas d’oster la grand’obeissance 
+ | Et Pamytié qu'ay en vous commencee: 
| 50. Plus tost mourir que changer ma pensee. 


12. 
Elegie. 


E Ton gentil cueur si haultement assis, 
| Ton sens discret & merveille rassis, 
Ton noble port, ton maintien asseuré, 
Ton chant si doulx, ton parler mesuré, 
5. Ton propre habit qui tant bien se conforme 


r 50. Vgl. Chanson 13 (IV, 10) V. 4. 
VI, 12. Elegie 15. Aus der Suite. 
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Au naturel de ta tres belle forme: 
Brief, tous les dons et graces et vertuz 
Dont tes espritz sont ornez et vestuz 
Ne mont induict à t'offrir le service 
10. De mon las cueur plein d'amour sans malice, 
Ce fut (pour vray) le doulx traiet de tes yeulx, 
ut de ta bouche aucuns motz gracieux, 
Qui de bien loing me vindrent faire entendre 
Secretement, qu'à m’aymer voulois tendre. 
15, Lors tout ravy (pour ce que je pensay 
Que tu m'aymois) à t'aymer commencay: 
Et pour certain aymer je n'eusse sceu 
Si de t'amour ne me feusse apperceu: 
Car tout ainsi que flamme engendre flamme, 
20. Fault que m’amour par autre amour s’enflamme. 
Et qui diroit que tu as faict la faincte 
Pour me donner d'amour aucune estraincte, 
Je dy que non, croyant que moquerie 
En si bon lieu ne peult estre cherie. 
25. Ton cueur est droit, quoy qu'il soit rigoureux, 
Et du mien (las) seroit tout amoureux 
Si ce n’estoit fascheuse deffiance 
Qui à grant tort me pourchasse oubliance. 
Tu crains pour vray que mon affection 
30. Bot composee avecques fiction. 
Esprouve moy. Quand m’auras esprouvé, 
Jay bon espoir qu'autre seray trouvé. 
Commande moy jusques & mon cueur fendre: 
Mais de t'aymer ne me vieus point deffendre. 
35. Plus tost sera montaigne sans vallee, 
Plus tost la mer on verra dessallee, 
Et plus tost Seine encontremont ira, 
Que mon amour de toy se partira. 
Ha, cueur ingrat, Amour, qui vainct les Princes, 
40. T’a dit cent fois que pour amy me prinsses: 
Mais quand il vient à cela t’inspirer, 
Tu prens alors peine à t’en retirer. 


18. Var. 1538: Si de l’amour. 
Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 5. Abh. 8 
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Ainsi Amour par toy est combatu: 
Mais garde bien d’irriter sa vertu, 
45. Et, si men crois, fay ce qu'il te commande: 
Jar si sur toy de colere il desbande, 
Il te fera par adventure aymer 
Quelque homme sot, desloyal et amer, 
. Qui te fera mauldire la journee 
50. De ce qu'à moy n'auras t'amour donnee. 
i Pour fuyr done tous ces futurs ennuys, 
Ne me fuy point. A quel raison me fuys? 
» | | Certes, tu es d’estre aymee bien digne: 
l Mais d’estre aymé je ne suis pas indigne: 
55. Jay en tresor jeunes ans et santé, 
Loyalle amour et franche voulenté, 
Obeissance et d’autres bonnes choses 
Qui ne sont pas en tous hommes encloses, 
Pour te servir, quand il te plaira prendre 
60. Le cueur qui veult si hault cas entreprendre. 
Et quand le bruyt courroit de l’entreprise, 
Cuyderois tu en rien estre reprise? 
Certes, plustost tu en aurois louenge, 
! Et diroit lon: ‚Puis que cestuy se renge 
65. A ceste dame, elle a beaucoup de graces: 
Car longtemps a qu'il fuyt en toutes places 
Le train d'amours: celle qui l’a done pris 
Fault qu'elle soit de grant estime et pris.‘ 
Ilz diront vray. Que ne faisons nous donques 
70. De deux cueurs un? Brief, nous ne fismes onques 
Oeuvre si bon. Noz constellations, 
Aussi l’accord de noz conditions 
Le veult et dit. Chascun de nous ensemble 
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d i | Tous deux aymons à nous trouver en lieux 
| 80, Où ne sont point gens melencolieux, 
| Tous deux aymons la musique chanter, 
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Tous deux avmons les livres frequenter. 

Que diray plus? Ce mot là dire j'ose, 

Et le diray, que presque en toute chose 

Nous ressemblons, fors que Jay plus d’esmoy, 

Et que tu as le cueur plus dur que mov. 

Plus dur (helas): plaise toy Pamolbr, 

Sans ton premier bon propos abolir. 

Et, en voulant en toy mesme penser 

Qu'amour se doit d'amour recompenser, 

Las, vueilles mov nommer dorenavant 

Non pas amy, mais tres humble servant: 

Et me permectz, allegeant ma destresse, 

Que je te nomme (entre nous) ma Maistresse. 
S'il ne te plaist, ne laisserav pour tant 

A bien aymer, en ma douleur portant, 

Si demourray ferme et plein de bon zelle, 

Et toy par trop ingrate damoyselle. 


z 13. 
Elegie. 


Qui eust pensé que l'on peust concevoir 
Tant de plaisir pour lettres recevoir? 
Qui eust cuvdé le desir d'un eueur frane 
Estre caché dessoubz un papier blane? 
Et comment peult un oeil au cueur eslire 
Tant de confort par une lettre lire? 

Certainement, Dame tres honnoree, 
J'ay leu des sainctz la Legende doree, 
Jay leu Alain, le tres noble orateur, 

Et Lancelot, le tres plaisant menteur, 
J'ay leu aussi le Romant de la Rose, 
Maistre en amours, et Valere et Orose 


95. ff. Var. 1538: S'il ne te plaist, ne laisseray pour tant 


A bien aymer: et, ma douleur portant, 
Je demourray ferme et plein de bon zelle. — 
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Comptans les faietz des antiques Rommains: 
Brief, en mon temps j’ay leu des livres maintz: 
15. Mais en nul d’eulx n’ay trouvé le plaisir 
Que j'ay bien seen en voz lettres choisir. 
J'y ay trouvé un langage bening, 
Rien ne tenant du stile feminin: 
J'y ay trouvé suyte de bon propos, - 
20. Avec un mot qui a mis en repos 
sum Mon triste cueur travaillé de tristesse, 
Quand me souffrez vous nommer ma Maistresse. 
Dieu vous doint donc, ma Maistresse tres belle, 
(Puis qu'il vous plaist qu’ainsi je vous appelle) 
25. Dieu vous doint donc amoureux appetit 
De bien traicter vostre servant petit. 


LE 
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4 | | O moy heureux d’avoir Maistresse au monde 

H En qui vertu soubz grand beaulté abonde. 

H $ Tel est le bien qui me fut apporté 

LR 30. Par vostre lettre, où me suis conforté: 

Baap Dont je maintiens la plume bienheuree 

LAKE Qui escrivit lettre tant desiree. 

d Bienheureuse est la main qui la ploya, 
UE Et qui vers moy (de grace) l’envoya: 


35. Bienheureux est qui apporter la sceut, 

Et plus heureux celluy qui la receut. 

Tant plus avant vostre lettre lisoye, 

En aise grant tant plus me deduisoye: 
HES) Car mes ennuys sur le champ me laisserent, 
40. Et mes plaisirs d’augmenter ne cesserent, 

j Tant que j’euz leu un mot qui ordonnoit 
c Que ceste lettre ardre me convenoit. 
Lors mes plaisirs d'augmenter prirent cesse. 

Pensez adone en quelle doubte et presse 
45. Mon cueur estoit. L’obeissance grande 

Que je vous doy, brusler me la commande: 

Et le plaisir que j’ay de la garder 

Me le deffend et m’en vient retarder. 
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21. Var. 1538: Mon cueur estant travaillé de tristesse. 
37. Var. 1538: Tant plus avant vostre lettre lisoye 
En aise grant, tant plus me deduisoye. 
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Aucunesfois au feu je la buutoye 
Pour la brusler, puis soubdain l’en ostove, 
Puis l’y remis, et puis Pen recullay: 
Mais a la fin (& regret) la bruslay 
En disant: ,Lettre, (apres l’avoir baisee) 
Puis qu’il luy plaist tu seras embrasee: 
Car j’ayme mieulx dueil en obeissant 
Que tout plaisir en desobeissant.‘ 
Voyla comment pouldre et cendre devint 
L’aise plus grant qu’a moy onques advint. 
Mais se de vous j'ay encor quelque lettre, 
Pour la brusler, ne la fauldra que mettre 
Pres de mon cueur: la elle trouvera 
Du feu assez: et si esprouvera 
Combien ardente est l’amoureuse flamme 
Que mon las cueur pour voz vertus enflamme. 
Au moins, en lieu des tourmens et ennuys 
Que vostre amour me donne jours et nuictz, 
Je vous supply de prendre (pour tous mectz) 
Un cristallin miroyr que vous transmectz. 
En le prenant, grand'joye m’adviendra: 
Car (comme croy) de moy vous souviendra. 
(Juand la dedans mirerez ceste face 
Qui de beaulté toutes autres efface. 
Il est bien vray, et tiens pour seureté, 
Qu'il n'est miroyr, ne sera, n’a esté, 
Qui sceust au vif monstrer parfaictement 
Vostre beaulté. Mais croyez seurement, 
Si voz yeulx elers plus que ce cristallin 
Veissent mon cueur feal et non maling, 
Ilz trouveroient la dedans imprimee 
Au naturel vostre face estimee. 
Semblablement, avec vostre beaulte, 
Vous y verriez la mienne loyaulte: 
Et, la voyant, vostre gentil courage 
Pourroit m’aymer quelque poinct d'avantage. 
Pleust or à Dieu donques que peussiez veoir 
Dedans mon eueur, pour un tel heur avoir: 
C'est le seul bien où je tends et aspire. 
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Et pour la fin, rien je ne vous desire 
Fors que cela que vous vous desirez: 
Car mieulx que moy voz desirs choisirez. 


14. 
Elegie. 


Pour à plaisir ensemble deviser, 
On ne sçauroit meilleur temps adviser 
(Jue de Noel la minuiet et la veille. 
En ceste nuict le Dieu d’amours resveille 
Ses serviteurs, et leur va commandant 
De ne dormir, mais rire, ce pendant 
(Jue faulx Danger, Maubee et Jalousie 
Sont endormiz au liet de Fantasie. 

() nuiet heureuse, o doulce noire nuict, 
Ta noireté aux amans pas ne nuist: 
Plus tost endort les langues serpentines: 
Si que faignant d’aller droit a matines, 
Plusieurs amans peuvent bien (ce me semble) 
En lieu secret se rencontrer ensemble. 
Les presbtres lors bien hault chantent et crient, 
Et les amans tout bas leurs dames prient: 
Et puis entre eulx comptent de leurs fortunes, 
En mauldissant les langues importunes, 
Ou en disant choses qui mieulx leur plaisent. 
Puis les servans par coup leurs dames baisent: 
Et en baisant à elles ilz se deulent 
Pour avoir mieulx. Lors, si les dames veulent, 
Maulgre Danger et toute sa puissance 
A leurs amvs donneront jouyssance. 
Car noire nuict, qui des amans prend cure, 
Les couvrira de sa grant robe obscure: 
Et si rendra (ce pendant) endormis 
Ceulx qui d'amours sont mortelz ennemys. 


VI, 14. Elegie 11. Aus der Suite. 
20. Var. par coups. 
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Qu'en dictes vous, ma Maistresse et m'amye? 
Si vous voulez n'estre pas endormie 
Ceste nuict lá, de veiller suis content 
Avecques vous: car mon vouloir ne tend 
Qwá vous complaire. Or, pour nous resjouyr 
Si vous voulez les matines ouyr 
Là où scavez, il n'est chambre si bonne 
Ne si bon bet que du tout n'abandonne 
Pour m'y trouver: car pour final propos 
Dedans un liet ne gist point mon repos, 
Il gist en vous, et en vous je le quier: 
Donnez le moy donques, je vous requier. 


19. 
Le Dizain des Innocens. 


Tres chere soeur, si je scavois où couche 
Vostre personne au jour des Innocens, 
De bon matin j'irois à vostre couche 
Veoir ce gent corps que jayme entre cing cens 
Adone ma main (veu l'ardeur que je sens) 
Ne se pourroit proprement contenter 
Sans vous toucher, tenir, taster, tenter. 
Et si quelqu'un survenoit d'aventure, 
Semblant ferois de vous innoeenter: 
Seroit ce pas honneste couverture ? 


16. 
Le Dizain du Songe. 


La nuict passee en mon lict je songeove 
Quentre mes bras vous tenois nue à nu, 


VI, 15. Epigramm 7. Aus der Adolescence. 
VI, 16. Epigramm 8. Aus der Adolescence. Wie in der Elegie 6 


(VI, 12) ahmt Marot das Petronius zugeschriebene Epigramm, Anthologia 
latina ed. Riese Nr. 102, nach: 


Te vigilans oculis, animo te nocte requiro, 
Victa jacent solo cum mea membra toro. 
Vidi evo te mecum falsa sub imagine somui: 

Somnia tu vinces, si mihi vera venis. 
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Mais au resveil se r'abaissa ma joye 

De mon desir en dormant advenu. 

Adonc je suis vers Apollo venu 

Luy demander qu'adviendroit de mon songe. 
Lors luy jaloux de toy longuement songe, 
Puis me respond: ‚Tel bien ne peulx avoir.‘ 
Helas, m'amour, faiz luy dire mensonge, 

Si confondras d'Apollo le sçavoir. 


17. ; 
Elegie en maniere d’Epistre. 


Puis que le jour de mon depart arrive, 
C’est bien raison que ma main vous escrive 
Ce que ne puis vous dire sans tristesse, 
C’est assavoir: Or Adieu, ma Maistresse! 
Donques adieu, ma Maistresse honnoree, 
Jusqu’au retour, dont trop la demouree 
Me tardera: toutesfois ce pendant 
Il vous plaira garder un cueur ardent 
Que je vous laisse au partir pour hostage, 
Ne demandant pour luy autre avantage 
Fors que vueillez contre ceulx le deffendre 
Qui par desir vouldront sa place prendre. 

S'il a mal faict, qu'il en soit hors getté: 
S'il est loyal, qu'il y soit bien traicté. 

Que pleust à Dieu qu'en ce cueur puissiez lire, 
Vous y pourriez mille choses eslire: 

Vous y verriez vostre face au vif paincte, 
Vous y verriez ma loyaulté empraincte, 

Vous y verriez vostre nom engravé, 

Avec le dueil qui me tient aggravé 

Pour ce depart: et en voyant ma peine, 

Certes je croy (et ma foy n'est pas vaine) 
Qu’en souffririez pour le moins la moytié 


VI, 17. Elegie 3. Aus der Suite. 
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Par le moyen de la nostre amytié, 
Qui veult aussi que la moytié je sente 
Du dueil qu'aurez d'estre de moy absente. 
N’ayez done peur, deffiance ne doubte 
(Uu autre jamais hors de mon cueur vous boute. 
Je suis a vous: et depuis ma naissance 
Du feu d'Amour n'ay eu tel congnoissance: 
Car aussi tost que la Fortune bonne 
Eust h mes yeulx monstré vostre personne, 
Nouveaulx soucys et nouvelles pensees 
En mon esprit je trouvay amassees, 
Tant que (pour vray) mon franc et plein desir, 
Qui en cent lieux alloit pour son plaisir, 
En un seul lieu s'arresta tout à l'heure, 
Et y sera jusques á tant qu'il meure. 
Oublirez vous done aprés ce depart 
Ce qui est vostre? Helas, quant à ma part, 
Dés que mon oeil de loing vous a perdue, 
Il me vient dire: ,O personne esperdue, 
Qu’est devenu ceste claire lumiere 
Qui me donnoit lyesse eoustumiere?‘ 
Incontinent d’une voix basse et sombre 
Je luy responds: ,Oeil, si tu es en l'ombre, 
Ne t’esbahys, le Soleil s’est caché, 
Et pour toy est en plein midy couché, 
C'est assavoir ceste face tant claire 
Qui te souloit si contenter et plaire 
Est loing de toy.‘ Ainsi, m’amye et dame, 
Mon oeil et moy sans nul reconfort d'ame 
Nous complaignons, quand vient à vostre absence, 
En regrettant vostre belle presence. 
Et puis j'ay peur (quand de vous je suis loing) 
Que ce pendant Amour ne prenne soing 
De desbender ses deux aveuglez yeulx « 
Pour contempler les vostres gracieux, 
Si qu’en voyant chose tant singuliere 
Ne prenne en vous amytie familiere, 
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Et qu'il ne m’oste à l'aise et en un jour 
Ce que j’ay eu en peine et long sejour. 

Certamement, si bien ferme vous n'estes, 

Amour vaincra voz responses honnestes. 

Amour est fin, et sa parolle farde 

Pour mieulx tromper: donnez vous en done garde, 
Car en sa bouche il n’y a rien que miel, 

Mais en son eueur il n’y a rien que fiel. 

Sil vous promect et s'il vous faict le doulx, 
Respondez luy: ‚Amour, retirez vous. 

J'en ay choisy un qui en mainte sorte 
Merite bien que hors de moy ne sorte.‘ 

Quand est de moy, vienne Helaine ou Venus, 
Viennent vers moy m'offrir leurs corps tous nudz: 
Je leur diray: ‚Retirez vous, deesses, 

En meilleur lieu j'ay trouvé mes lyesses.' 

Ainsi tous deux, tant comme nous vivrons, 

De Fermeté le grant guydon suivrons: 
Lequel (pour vray) Fermeté a faict paindre 
De noir obseur, qui ne se peult detaindre, 
Signiflant à tous ceulx qui conçoivent 

Amour en eulx, qu'estaindre ne la doivent. 

Cestuy guvdon et triumphant enseigne 
Nous devons suyvre: Amour le nous enseigne: 
Et s'il advient qu'Envieux et Envie 
Recoivent dueil de nostre heureuse vie, 

(Jue nous en chault? En douleur ilz mourront: 
Et noz plaisirs tousjours nous demourront. 


18. 
Elegie en forme d’Epistre. 
Quand j’entreprins t’escrire cette lettre, 


Avant qu'un mot à mon gré sceusse mettre, 
En cent fagons elle fut commencee: 


72. Var. 1538: Merite bien que dehors moy ne sorte. 
VI, 18. Elegie 1. Aus der Suite. 
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Plustost escripte et plustost effacee, 

Soubdain fermee et tout soubdain desclose, 

Craignant avoir oublié quelque chose 

Ou d'avoir mis aueun mot à refaire. 

Et briefvement je ne scavois parfaire 

De l'envoyer vers toy (mon Reconfort), 

Car (pour certain) Doubte advertissoit fort 

Le mien esprit de ne la commencer 

Ne devers toy en chemin Vadvancer. 
Incessamment venoit Doubte me dire: 

‚Homme abusé, que veulx tu plus eserire? 

Tous tes eseriptz envovez à fiance 

Sont mis au fons du coffre d'oubliance. 


Nas tu point d'yeulx? Ne vois tu pas que celle 


Où tu escriz ses nouvelles te celle? 

Si tes envoys luy feussent agreables 

Elle t'eust faict responses amyables. 

Croy moy, amy, que les choses peu plaisent 

Quand on les voit, si les voyans se taisent.‘ 
Ainsi disoit Doubte pleine d'esmoy, 

Mais Ferme Amour, qui estoit avec moy, 

Me dist: ‚Amant, il fault que tu t’asseures. 

Te convient il doubter en choses seures? 

Scais tu pas bien qu’en cueur de noble dame 

Loger ne peult ingratitude infame? 

S'elle a de toy quelque eseript apperceu, 

Croy qua grant jove aura esté receu, 

Leu et releu, baisé et rebaisé, 

Puis mis à part, comme un tresor prisé. 
‚Et si pour toy ne mect lettres en voye, 

Craincte ne veult que vers toy les envoye: 

Car bien souvent lettres et messagers 

Les dames font tomber en gros dangers. 

Par quoy (amy) ne laisse point á prendre 

La plume en main, en luy faisant apprendre 

Que quand jamais elle ne t’escriroit. 

Ja pour cela t'amour ne periroit. 

Si par amour le fais (comme je pense) 

Mal n'en viendra, mais plustost recompense, 
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Pour ce que chose estant d’amour venue 
Voulentiers est par amour recongneue. 
Recongnois donc que celle où tu t'adresses 
D’honnesteté congnoist bien les adresses.‘ 
Voyla comment Amour Ferme t’excuse 
De ce de quoy Doubte si fort t’accuse, 
Et m’ont tenu longuement en ce poinct. 
L'un dit: ‚Esery‘, l’autre dit: ‚N’esery point‘. 
Puis l’un m'attraict, puis l'autre me reboute. 
Mais à la fin Amour a vaincu Doubte. 
Doubte vouloit lyer de sa cordelle 
Ma langue et main: mais tout en despit d’elle 
Amour a faiet ma langue desployer, 
Et ma main dextre à t'escrire employer, 
Pour t'advertir que, puis le mien depart, 
Tant de malheurs, dont j'ay receu ma part, 
Tombez sur nous, n'ont point eu la puissance 
De te getter hors de ma congnoissance: 
Voire, et combien qu’au camp il n’y eust ame 
Parlant d’amours, de damoyselle ou dame. 
Mais seulement de courses et chevaulx, 
De sang, de feu, de guerre et de travaulx: 
Ce nonobstant avecques son contraire 
Amour venoit en mon cueur se retraire 
Par le record qui de toy m'advenoit. 
D’autre (pour vray) tant peu me souvenoit, 
Que si de toy cela ne fust venu, 
Certes, jamais ne me fust souvenu 
D'amour, de dame ou damoyselle aucune: 
Car tu es tout (quant à moy) et mes qu’une. 
Que diray plus du combat rigoureux? 
Tu sçais assez que le sort malheureux 
Tumba du tout sur nostre nation: 
Ne sçay si c'est par destination, 
Mais tant y a que je eroy que Fortune 
Desiroit fort de nous estre importune. 
Là fut percé tout oultre rudement 
Le bras de cil qui t'ayme loyaulment, 
Non pas le bras dont il a de coustume 
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De manier ou la lance ou la plume: 
Amour encor le te garde et reserve, 
Et par escriptz veult que de loing te serve. 

Finablement, avec le Roy mon maistre 
Delá les montz prisonnier se veit estre 
Mon triste corps, navré en grand'souffrance. 
Quant est du cueur, long temps y a qu'en France 
Ton prisonnier il est sans mesprison. 
Or est le corps sorty hors de prison: 
Mais quant au cueur, puis que tu es la garde 
De sa prison, d'en sortir il n’a garde: 
jar tel prison luy semble plus heureuse 
Que celle au corps ne sembla rigoureuse: 
Et trop plus ayme estre serf en tes mains 
Uu en liberté parmy tous les humains. 

Ainsi fut prins maint roy, maint duc et conte: 
En ce conflict, dont je laisse le compte: 
Car que me vault d'inventer et de querre 
En cas d’amours tant de propos de guerre? 
J'en laisseray du tout faire à Espaigne 
De qui la main en nostre sang se baigne. 
C'est à ses gens à coucher par histoires 
D'un style hault triumphes et victoires: 
Et c'est à nous à coucher par escriptz 
D'un piteux style infortunes et criz. 
Ainsi diront leurs victoires apertes, 
Et nous dirons noz malheureuses pertes. 
Les dire (helas), il vault trop mieulx les taire: 
Il vault trop mieulx en un lieu solitaire, 
En champs ou boys pleins d’arbres et de fleurs 
Aller dicter les plaisirs ou les pleurs 
Que l’on reçoit de sa dame cherie. 
Puis, pour oster hors du eueur fascherie, 
Voller en plaine ou chasser en forestz, 


- Descoupler chiens, tendre toilles et rhetz: 


Aucunesfois apres les longues courses 

Se venir seoir près des ruisseaulx et sources, 
Et s'endormir au son de l’eau qui bruyt, 

Ou escouter la musique et le bruyt 
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Des oyselletz painetz de couleurs estranges, 
Comme mallars, merles, mauviz, mesanges, 
Pinsons, pivers, passes et passerons. 
En ce plaisir le temps nous passerons, 
Et n'en sera (ce eroy je) offensé Dieu, 
Puis que la guerre à l'amour donne lieu. 

Mais s'il advient que la guerre s’esbranle, 
Lors conviendra dancer d'un autre branle. 
Laisser fauldra boys, sources et ruisseaulx, 
Laisser fauldra chasse, chiens et oyseaulx, 
Laisser fauldra d’amours les petitz dons, 


Pour suyvre aux champs estandardz et guidons: 


Et lors chaseun ses forces reprendra, 

Et pour l'amour de s’amye entendra 

A recouvrer gloire, honneur et butins, 

Faisant congnoistre aux Espaignolz mutins 

Que longuement Fortune variable 

En un seul lieu ne peult estre amyable. 

Tant plus les a Fortune autorisez, 

Tant moins seront en fin favorisez: 

Car la Fortune est pour un verre prise 

Qui tant plus luist, plus tost se casse et brise. 
Voyla comment, avecques Dieu, j'espere 

Que nous aurons la Fortune prospere. 

Si ne scay plus que t’eserire ou mander, 

Fors seulement de te recommander 

Cil qui vers toy ceste lettre transmect, 

Et si pour luy ta main blanche ne mect 


La plume en oeuvre, au moins (quoy qu'il advienne) 


Fay que de luy quelque fois te souvienne. 
S'il t'en souvient, lors que tu trouveras 

De mes amys, si dure ne seras 

(A mon advis) que de moy ne t'enquieres: 

Et, qui plus est, que tu ne les requieres 

De t'advertir en quel poinet je me porte. 

Lors ce seul mot (si on le me raporte) 

Allerera la grand douleur des coups 

Dont Jay esté en deux sortes secoux. 
Amour a faiet de mon cueur une butte, 
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Et guerre m'a navré de hacquebutte. 

Le coup du bras le monstre à veue d'oeil, 
Le coup du cueur le monstre par son dueil. 
Ce nonobstant, celluy du bras s'amende: 
Celluy du cueur, je le te recommande. 


19. 
Elegie en Epistre. 


Salut, et mieulx que ne scauriez eslire 
Vous doint Amour! Je vous supply de lire 
ze mien escript, auquel trouver pourrez 
Un nouveau cas, ainsi que vous orrez. 

Mon eueur entier, en voz mains detenu, 
N'a pas long temps vers moy est revenu, 
Tout courroucé, sans nulz plaisirs quelconques, 
Et toutesfois aussi bon qu'il fut onques. 

Si me vint dire (en plaincte bien dolente): 

‚Homme loval, ton amour violente 
Ma mis ès mains d'une que fort je prise: 
Et qui (pour vray) ne peult estre reprise 
Fors seulement d'un seul et simple poinet 
Qui trop au vif (sans fin) me touche et poinet: 
(est que sans cause est en oubli mettant 
Moy ton las cueur, et toy qui Taymes tant. 

N'est ce point la trop ingrate oubliance? 
Certes j’avois d'elle ceste fiance 
(Jue lon verroit ciel et terre finir 
Plustost qu'en moy son ferme souvenir. 

Or ne se peult la chose plus nyer. 
Regarde moy, je semble un prisonnier 
Qui est sorty d'une prison obscure, 

Où l'on n'a eu de luy ne soing ne cure 

‚Eschappe suis d'elle secretement, 

Et suis venu vers tov apertement. 


VI, 19. Elegie 4. Aus der Suite. 
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Te supplier que mieulx elle me traicte, 
Ou que vers toy je fasse ma retraicte. 
- ‚Je suis ton cueur, qu'elle tient en esmoy: 
Je suis ton cueur, aye pitié de moy: 
Et si pitié n’as de mon dueil extresme, 
A tout le moins prens pitié de toy mesme: 
Car apres moy vif tu ne demourrois, 
Quand en ses mains mal traicté je mourrois. 
Recoy moy done, et ton estomach ouvre, 
A celle fin que dedans toy recouvre S 
Mon premier lieu, duquel tu m'as osté, 
Pour estre (helas) en service bouté.‘ 
Ainsi parloit mon cueur plein de martyre, 
Et je luy dy: ‚Mon cueur, que veulx tu dire? 
D’elle tu as voulu estre amoureux, e 
Et puis te plainctz que tu es doloureux. 
Scais tu pas bien ou Amour a de coustume 
D’entremesler ses plaisirs d’amertume, 
Ne plus ne moins comme espines poignantes 
Sont par nature au beau rosier joignantes? e 
‚Ne vueille aucun damoyselles aymer, 
S'il ne s'attend à avoir de l’amer. 
Reffus, oubly, jalousie et langueur 
Suyvent amours: et pource donc, mon cueur, 
Retourne t’en, car je te fais sçavoir a 
Que je ne veulx icy te recevoir, 
Et ayme mieulx qu'en peine lá sejournes, 
(Jue pour repos devers moy tu retournes.‘ 
Voyla comment mon cueur je vous renvoye. 
Brief, puis le temps qu'il print sa droite voye 
Par devers vous, je n’ay eu le desir 
De len tirer pour après m'en saisir. 
Et toutes fois à dire ne veulx craindre 
Qu'il n’a point eu aucun tort de se plaindre: 
Car mis l'avez hors de vostre pensee, 
Sans vous avoir (que je sache) offensee. 
Quand force fut d’aupres de vous partir, 
Plus d'une fois me vinstes advertir 
Quau souvenir de vous je me bausse, 
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Me requerant que ne vous oubliasse.' 
Ce que je feiz. Mais vous qui m'advertistes, 
La souvenance en oubly convertistes, 
Si qu'au retour Jay en vous esprouvé 
70. Ce que craigniez en moy estre trouvé. 
Las, tous amans au departir languissent 
Et retournans tousjours se resjouyssent: 
Mais au contraire ay eu plus de tourment 
A mon retour qu'à mon departement: 
75. Car vostre face excellente et tant claire 
N'est faicte obscure à mov, qui luy veulx plaire, 
Vostre gent corps de moy se part et emble, 
Vostre parler au premier ne ressemble, 
Et voz beaulx yeulx qui tant me consoloient 
80. Ne m'ont point ris ainsi comme ilz souloient. 
Las, qu’ay je faict? Je vous pry, qu'on me mande 
La faulte mienne, affin que je l'amende 
Et que d’y cheoir desormais je me garde. 
Si rien n'ay faict, au cueur qu'avez en garde 
85. Vueillez offrir traietemens plus humains: 
Car s'il mouroit loyal entre voz mains, 
Tort me feriez, et de ce eueur la perte 
Seroit A vous (trop plus qu'à moy) aperte, 
D'autant qu’il est (et vous le sçavez bien) 
90. Beaucoup plus vostre (en effect) qu'il n'est mien. 


Chanson. 


D’amours me va tout au rebours, 
Ja ne fault que de cela mente. 
J'ay reffus en lieu de secours, 
M'amye rit et je lamente. 

C'est la cause pourquoy je chante: 
D'amours me va tout au rebours, 
Tout au rebours me va d’amours. 
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21. 
Chanson. 


J'ay grand desir 
D’avoir plaisir 
D'amour mondaine. 
Mais c’est grand peine: 

5. Car chascun loyal amoureux 

Au temps present est malheureux, 

Et le plus fin 
Gaigne a la fin 
La grace pleine. 


22. 
Chanson. 


O eruaulte logee en grant beaulte, 

O grant beaulte qui loges cruaulté, 
Quand ma douleur jamais ne sentiras 
Au moins un jour pense à ma loyaulté: 

5. Ingrate alors (peult estre) te diras. 


23. 
Elegie. - 


Le juste dueil remply de fascherie 
(Ju’eustes hersoir par la grand’ resverie 
i De l’homme vieil ennemy de plaisir, 
M'a mis au cueur un si grant desplaisir 
Que toute nuiet repos je n’ay sceu prendre. 
Aussi seroit à blasmer et reprendre 
Le serviteur qui porter ne sçauroit 


VI, 21. Chanson 28. Aus der Adolescence. 
VI, 22 Chanson 29. Aus der Adolescence. 
VI, 23. Elegie 12. Aus der Suite. 
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Le mesme dueil que sa maistresse auroit. 
Certainement, ma Nymphe, ma Deesse, 
10. Quand joye avez, je suis plein de Iyesse: 
Et quand douleur au eueur vous touche et poingt, 
Je ne regoy de plaisir un seul poinet. 
Toute la nuict je disois aparmov: 
„Helas, fault il qu'elle soit en esmoy 
15. Par le parler et par la langue amere 
D'un qui la trouve et mere et plus que mere ? 
Que pourra il faire á ses ennemys, 
Quand il veult nuvre à ses meilleurs amvs? 
Ainsi disois, ayant grand’ confiance 
20. Que vostre eueur bien armé de constance 
Plus grans assaulx seauroit bien soustenir, 
Et que le mal qui en pourroit venir 
AN en pourroit pas tumber que sur la teste 
Du mal parlant, qui trop se monstra beste. 
25. Et quand j’euz bien viré et reviré 
Dedans mon lict, et beaucoup souspiré, 
Je priay fort Amour qui m’assailloit 
Laisser dormir mon esprit qui veilloit: 
Mais lors Amour de rigueur m'a usé, 
30. Car le dormir m'a du tout refusé, 
Me commandant de composer et tistre 
Toute la nuict ceste petite Epistre, 
Pour au matin un peu vous conforter 
Du dueil qu'hersoir il vous convint porter. 
35. Or ay je faict le sien commandement. 
Si vous requier (ma Maistresse) humblement 
Que vostre cueur tant noble et gracieux 
Chasse dehors tout ennuy soucieux: 
En le chassant, le mien vous chasserez. 
40. Priant Amour, qu'en tous lieux ou serez 
Vienne plaisir et tristesse s'enfuve, 
Et que vieillard jamais ne vous ennuye. 


32. Haec tibi me vigilem scribere jussit Amor. Ovid, Epist. 19 230. 
gs 
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24. 
Elegie. 


Filz de Venus, voz deux yeulx desbendez, 
Et mes escriptz lisez et entendez 
Pour veoir comment 
D’un desloyal servie me rendez. 
Las, punissez le, on bien luy commandez 
Vivre autrement. 


Je lay receu de grace honnestement, 
De moy mesdit par tout injustement 
Et me blasonne. 
Helas, fault il qu'après bon traictement 
Un serviteur blasme indiscretement 
Sa dame bonne. 


Que feront ceulx qu’on chasse et abandonne, 

Si ceulx à qui le bon recueil on donne 
Vivent ainsi? 

Il fault, Amour, que peine on leur ordonne, 

Car plus à vous qu’à nulle autre personne 
Touche cecy. 


Si a telz gens faictes grace et merey, 

Noir deviendra vostre regne esclarcy 
Et sans police: 

Et n’y aura femme, ne fille aussi, 

(Jui ose aymer, craignant avoir soucy 
Par leur malice. 


La mauvaise herbe il fault qu'elle perisse, 

Et la brebis mal saine fault qu'elle ysse 
Hors des trouppeaulx. 

(rettez donc hors de l’amoureux service 

Ce mesdisant, qu'il n’apprenne son vice 
A voz feaulx. 


VI, 24. Elegie 18. Aus der Suite. 


40. 


45. 


60. 


60. 


x 


Clément Marots Liebeslyrik. 133 


Certes on voit aux champs les pastoureaulx 

Leur foy garder mieulx que leurs gros thoreaulx, 
Sans nul mal dire. 

Mais en palais, grans villes et chasteaulx, 

Foy n’y est rien, langues v sont cousteaulx 
Par trop mesdire. 


Las, qu’ay je diet? Pardonnez à mon ire, 

Tous ne sont telz: j'en ay bien sceu eslire 
Un tres loyal, 

À qui mon cueur se Jamente et souspire 

Des maulx que j’ay par l’autre, qui est pire 
Que desloyal. 


A lun (pour vray) l’autre n'est pas esgal: 

L'un est bon fruiet, et l’autre est reagal, 
Poison mortelle: 

L'un est d’esprit, l’autre est gros animal: 

L'un parle en bien, l'autre tousjours dit mal, 
Sa langue est telle. 


De l’un recoy tourment dur et rebelle, 
De l’autre j'ay consolation belle 
Dieu sçait combien. 
Brief, amytié n'a point peine eternelle: 
Après le mal j'ay rencontré en elle 
«e Singulier bien. 


O toy, mon cueur, bienheureux je te tien 
D’avoir trouvé un tel serviteur tien 
Qui te conforte: 
Et à bon droiet je me complaing tres bien 
Que je ne l'ay plus tost retenu mien, 
Congneu sa sorte. 


Las, de mon cueur luy ay fermé la porte, 

Pour à celluy qui mal de moy rapporte 
Mon cueur unir. 

Grant mal je fey, aussi peine j'en porte, 
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65. Et croy que Dieu me l’envoye ainsi forte 


Pour m’en punir. 


Par ses faulx tours me suis veu advenir 
Un grant vouloir de ne me souvenir 
D'homme qui vive. 


70, Mais pour les faulx les bons ne fault bannir: 


Et puis d’aymer on ne se peult tenir 
Quoy qu'on estrive. 


Tel veult fuyr qui plus près en arrive. 
Si loue Amour, qui plus qu’) femme vive 


76. M’a faict cest heur 


De me monstrer la malice excessive 
D'un faulx amant, et la bonté nayve 
D'un serviteur. A 


25. 
Elegie. 


Tant est mon cueur au vostre uny et joinct 
Qu'impossible est que Pennuy qui vous poingt 
Ne sente au vif: mais si vostre constance 
Venoit à faire à l’ennuy resistance 
Lors sortiriez de desolation: | 
Et j’entrerois en consolation, 

En vous voyant n'estre plus desolee. 

Si n’ay je empris vous rendre consolee 

En cest escript pour seulement oster 

Le mal que Jay de vous veoir mal porter: 
Plus tost vouldrois (certes) qu'il fust permis 
Que vostre dueil avec le mien fust mis, 
Aymant plus cher avoir double destresse 

Que d’en veoir une à ma Dame et Maistresse: 
Mais le moyen plus souverain seroit 

Quand par vertu tel ennuy cesseroit. 


VI, 25. Elegie 19. Aus der Suite. 
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La vertu propre en cestuy cas, Gest force 
Qui dueil abat et les tourmens efforce. 

Je ne dy point force de corps et bras. 
S’ainsı estoit, les thoreaulx gros et gras, 
Lyons puissans, elephans monstrueux 
Seroient beaucoup plus que nous vertueux. 
Ce que j'entends, c'est force de courage 
Pour soustenir d'infortune l'orage 

Et resister a survenans malheurs. 

N'est elle pas parmy voz grans valleurs 
Ceste vertu? Si est abundamment. 
Vueillez la done monstrer evidemment 

En cest ennuy. Les estoiles celestes ` 
Jamais ne sont que de nuict manitestes. 

Aussi constance en nous ne peult bien luyre 
Qu’au temps obseur que douleur nous vient nuyre. 
Aux grans assaulx acquiert on les honneurs, 

Et tant plus sont aigres les blasonneurs, 
Plus le constant a de loz meritoire. 
Si ne fault point sur eulx chercher victoire: 
Ilz se vaincront, tant sont ilz malheureux, 
Faisant tumber tous les blasmes sur eulx. 
Mais qui est cil ou celle en cestuy monde 
En qui douleur par faulx rapport n’abonde ? 
Avant que nul jamais soit icy né, 
A ceste peine il est predestine: 
Et tant plus est la personne excellente, 
Plus est subgette à l’aigreur violente 
De telz assaultz. Vous donques, accomplie 
De dons exquis, dictes, je vous supplie, 
Cuydez vous bien fuyr ces violences 
Des mesdisans avec voz excellences ? 
Si vous voulez qu’on n'ait sur vous envie, 
Ne soyez plus de vertueuse vie, 
Ostez du corps ceste exquise beaulté, 
Ostez du cueur ceste grand’ loyaulté, 
Ne soyez plus sur toutes estimee, 
Ne de loyaulx serviteurs bien aymee, 
Ayez autant de choses vicieuses ; 
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(Jue vous avez de vertus precieuses: 
Lors se tairont. Ha, chere et seule amye, 
Voulez vous estre envers Dieu endormye 
De recevoir tant de graces de luy, 
60. Et ne vouloir porter un seul ennuy ? 
Ennuy (pour vray) n'est pas la pire chose 
Qui soit au eueur des personnes enclose. 
Petit ennuy un grant ennuy appaise. 
Brief, sans ennuy trop fade seroit l’aise. 
65. Ft tout ainsi que les fades viandes 
Avec aigreur on trouve plus friandes, 
Ainsi plaisir trop doulx et vigoureux, 
Meslé d'ennuy, semble plus savoureux. 
Et d’autre part, raison vous faict scavoir 
70. (Ju'impossible est de non tristesse avoir, 
Veu que tous ceulx qui le plus fort s'appuyent 
Sur leurs plaisirs, de leurs plaisirs s'ennuyent, 
Et deviendroit fascheuse leur lyesse, 
Si quelque fois n’entrevenoit tristesse : 
75. Laquelle en fin se perd avec le temps, 
Dont en apres sont plus gays et contens. 
Or si ce dueil n’abbatez par vertu, 
Si sera il par le temps abbatu: 
Mais la vertu de vous croire me faict 
80. (Jue ja le temps n'aura l’honneur du faict: 
Le temps est bon pour les douleurs deffaire 
De ceulx qui n’ont constance pour ce faire. 
Mais vous, amye, avez en corps de dame 
Un cucur viril pour vous oster de l'ame 
85. Vostre douleur mieulx qu'autre creature, 
Ne que le temps, ne que mon escripture. 


26. 
Elegie. 


Tous les humains qui estes sur la terre, 
D’aupres de moy retirez vous grant erre: 


VI, 26. Elegie 17. Aus der Suite. 
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N'oyez le dueil que mon las cueur reçoit. 
Je ne veulx pas que d'ame entendu soit, 
Fors seulement de ma seule Maistresse, 
A qui pourtant ma plainete ne s'adresse: 
Car quand pour elle en langueur je mourrois, 
D’elle (pour vray) plaindre ne me pourrois. 
D’elle et d'Amour ne me plain nullement: 
Mais Amour doy mercier doublement, 
Et doublement à luy je suis tenu, 
Quand double bien par luy m'est advenu, 
De me submettre en lieu tout estimé, 
Et d'avoir faiet que la je suis aymé. 
Pourquoy d’ennuy suis je donques tout plain? 
A trop grant tort (ce semble) me complain, 
Veu que plaisir plus grant on ne peult dire, 
Que d'estre aymé de celle qu'on desire. 
A dire vray, ce m’est grande lyesse, 
Mais á mon cueur trop plus grant ennuy est ce 
De ce que n'ose user de privaulté 
Vers une telle excellente beaulte. 
Amour veult bien me donner ce credit: 
Mais pour certain Danger y contredit, 
Nous menassant de nous faire reproche 
Si l’un de nous trop pres de l'autre approche. 
O Dieu puissant, quelle grande merveille! 
Est il douleur à la mienne pareille ? 
A ma grand’ soif la belle eau se presente, 
Et si convient que d'en boire m'exempte. 
Brief, on me veult le plus grant bien du monde, 
Et tout ce bien plus a mal me redonde 
Que si ma dame estoit vers moy rebelle: 
Veu que semblant n’ose faire & la belle 
De qui Pamour (par sa grace) est & moy. 
Ainsi je semble, en peine et en esmoy, 
A cil qui a tout Por qu’on peult comprendre, 
Et n’oseroit un seul denier en prendre. 
Ce neantmoins, puis que s'amour me baille, 
La serviray, quelque ennuy qui m'assaille, 
Et ayme mieulx en samour avoir peine 
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Que sans s’amour avoir lyesse pleine. 
Helas, de nuict elle est mieulx que gardee, 
Et sur le jour de cent yeulx regardee, 
45. Plus que jadis n'estoit Yo d’Argus, 
Qui eut au chef cent yeulx clairs et agus. 
Si ne fault pas s’esbahir grandement 
Si on la garde ainsi soigneusement: 
(‘ar voulentiers la chose precieuse 
50. Est mise à part en garde soucieuse. 
Or est ma dame une perle de pris 
Inestimable à tous humains espritz 
Pour sa valeur. Que diray d’avantage? 
C'est le tresor d'un riche parentage. 
55. Que pleust à Dieu que la fortune advinst, 
Quand je vouldrois, que bergere devinst. 
S’ainsi estoit, pour l'aller veoir seullette, 
Souvent ferois de ma lance houlette, 
Et conduyrois, en lieu de grans armees, 
60. Brebis aux champs costoyez de ramees. 
Lors la verrois seant sur la verdure, 
Si luy dirois la peine que j'endure 
Pour son amour: et elle orroit ma plaincte 
Tout à loysir, sans de nul avoir craincte: 
65. (Car loing seroient ceulx qui de nuict la gardent, 
Et les cent yeulx qui de jour la regardent 
Ne la verroient. Le faulx traistre Danger 
Vers elle aux champs ne se viendroit renger: 
Tousjours se tient en ces maisons royalles 
70. Pour faire guerre aux personnes loyalles. 
Ainsi estant en liberté champestre, 
La requerrois d'un baiser: et peult estre 
Me donneroit (pour du tout m’appaiser) 
Quelque autre don par dessus un baiser. 
75. Si me vauldroit lestat de bergerie 
Plus qu'une grande et noble seigneurie. 
O vous, amans, qui aymez en lieu bas, 
Vous avez bien en amours voz esbas: 


76. Var. 1538: Plus que ma grande et noble seigneurie. 
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Si n'ay je pas envie á vostre bien: 
Mais en amours avoir je vouldrois bien 
La liberté á la vostre semblable. 

(Ju’en dietes vous, ma Maistresse honnorable ? 
Ces miens souhaictz vous desplaisent ilz point? 
Je vous supply ne les prendre qu'a poinct, 
Recongnoissant que l'amour que vous porte 
Faict que mon cueur en desir se transporte. 

Et pour fermer ma complaincte accomplie, 
Tres humblement vostre grace supplie 
Perseverer en l'amour commencee, 

Et ne l'oster de si noble pensee. 

Quant est a moy, seule vous serviray 
Tout mon vivant, et pour nous souffriray 
Jusques au jour que Fortune vouldra 
Que par mercy ma grand’ peine fauldra. 


21. 
Elegie. 


Gente Danés, de Jupiter aymee, 
Dedans la tour d’airain bien enfermee, 
Puis que Fortune adverse de tout bien 
Est maintenant envieuse du mien: 

Puis que de Poeil elle m'a destourné 
Le beau present qu’elle m’avoit donne: 
Puis que parler à vous ne puis et n’ose, 
Que puis je faire orendroit autre chose 
Fors par escript nouvelles vous mander 
10. De mon ennuv, et vous recommander 
Le cueur de moy, dont avez jouyssance, 
Le cueur sur qui nulle autre n'a puissance, 
Le cueur qui fut de franchise interdict 
Quand prisonnier en voz mains se rendit, 
15. Et derechef prisonnier confermé 


GU 


VI, 27. Elegie 24. Aus den Oeuvres von 1538. — Danés = Danae. 
6. Var. Du beau present. 
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Avecques vous en la tour enfermé? 
Je vous supply par celluy dur tourment 
Que nous souffrons pour aymer loyaulment, 
(Ju’entre voz mains il face sa demeure 
20. Jusques à tant que l’un ou l’autre meure. 
Tandis Fortune avec cours temporel 
Se changera suyvant son naturel, 
Et ne nous est si dure et mal prospere, 
Comme paisible et bonne je l’espere. 

Par quoy, amye, or vous reconfortez 
En cest espoir, et constamment portez 
L'une moytié de l'infortune forte: 

L'autre moytié croyez que je la porte. 
Mais où sont ceulx qui ont eu leur desir 
30. En amytié sans quelque desplaisir? 
Il n'en est point, certes, et n’en fut onques, 
Et n'en sera. Ne vous estonnez donques, 
Car Jappercoy de loing venir le temps 
(Jue nous serons plus que jamais contens, 
35. Et que de moy serez encor servie 
Sans nul danger et en desprit d’Envie. 


te 
cl 


28. 


Chanson. 


J'ayme le cueur de m’amye, 
Sa bonté et sa doulceur: 
Je layme sans infamie 
tt comme un frere la soeur. 
Amytié desmesuree 
N'est jamais bien asseuree 


CC 


Et mect les cueurs en tourment: 
Je veulx aymer autrement. 


Ma mignonne debonnaire, 
Ceulx qui font tant de elamours 


VI, 28. Chanson 30. Ans der Adolescence. 
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Ne taschent qu'à eulx complaire 
Plus qu'a leurs belles amours. 
Laissons les en leur follie 
Et en leur meleneolie: 

15. Leur amytié cessera, 
Sans fin la nostre sera. 


DQ) 


at LI e 


Chanson. 


Si je vy en peine et langueur, 
De bon gré je le porte, 

Puis ‘que celle qui a mon cucur 
Languist de mesme sorte. 

Tous ces maulx nous faict recevoir 
Envie decevante, 

Qui ne permect nous entreveoir 
Et d'en parler se vante. 


Sı 


Aussi Danger, faulx blasonneur, 
10. Tient rigueur a la belle: 
Car il menasse son honneur, 
S'il me voit auprès d'elle. 
Mais plustost loing je me tiendray 
Qu'il en vienne nuysance, 
15. Et à son honneur entendray 
Plustost qu'à ma plaisance. 


30. 
Elegie. 


Puis qu'il te fault desloger de ce lieu, 
H n'est bien force (helas) de dire adieu 
Par escripture au corps qui s’en ira, 


VI, 29. Chanson 31. Aus der Adolescence. 
VI, 30. Elegie 2. Aus der Suite. 
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Veu que la bouche à peine le dira. 

5. (O quel depart plein de dueil ou lyesse! 
Certes, croy moy (ma terrestre Deesse) 
Que ton depart a vertu et pouoir 
De me laisser ou vie ou desespoir. 

Quand ta promesse avant partir tiendras, 

10. En tout plaisir ton amy maintiendras. 

Mais si mon cueur ne vient à son entente, 
A ce coup ey je n’y ay plus d'attente. 

Et si je perds icelle attente toute, 

User mes jours en desespoir je doubte. 

15. Pour ton amour jay souffert tant d’ennuyz 
Par tant de jours et tant de longues nuictz, 
Qu'il est advis à l'espoir qui me tient 
Que desespoir le cours du ciel retient, 

A celle fin que le jour ne s'approche 

20. De l'attendue et desiree approche. 

Un an y a que par toy commencee 
Fut l’amytie, et sçachant ta pensee, 
Esclave et serf d'Amour fus arresté: 

Ce que devant jamais n'avois esté. 

25. Un an y a (ou il s'en fault bien peu) 

Que par toy suis d’esperance repeu. 
O mois de May pour moy trop sec et maigre! 
O doulx accueil, tu me seras trop aigre 
Si ma Maistresse avant son departir 
30. En autre goust ne te veult convertir. 
S'ainsi n'advient, à tel mois de l'annee 
Bien me duyra couleur noire ou tannee. 
A un tel mois, qu'on doibt danser et rire, 
Raison vouldra que d’ennuy je souspire: 

35. Veu quen ce temps fut faicte l’alliance 
Dont je perdray la totalle fiance. 

Mais s'il te plaist, à tel mois de l'annee 
Ne me duyra couleur noire ou tannee. 
A un tel mois qu’on doibt s’esbatre et rire, 

40. Raison vouldra que point je ne souspire: 
Veu qu’en ce temps fut faicte l'alliance 
Dont j'obtiendray la totalle fiance. 


45. 


55. 


60. 


65. 


70. 


80. 
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Las, s'il t'eust plen, bien je leusse obtenue 
Depuis le temps de la tienne venue: 
Mais je congnois que ton amour de glace 
Prés de mon feu du tout se fond et passe. 
Ne me dy point que peur te faiet refraindre, 
Je scay que n'as occasion de craindre: 
Puis eramete et peur retarder ne font point 
Le cueur d'aucun, quand vraye amour le poingt. 
Que diray plus? Au tort dont je t’accuse 
Ne trouveras bien suffisante excuse: 
Qu'il soit ainsi, plus tost huy que demain 
(Si ton bon sens v veult mettre la main), 
Maulgré Fortune et tout en despit d'elle, 
Tu me rendras content et toy fidelle. 
Brief, rien n'y fault, sinon que ton plaisir 
Soit accordant à mon ardent desir. 
Or voy je bien que tu n'as pas envie 
De me laisser ton cueur toute ta vie. 
Car s’ainsi fust, ton servant allié 
Par jouvssance eusses desja lié, 
Ven que souvent tu t’es dicte asseuree 
Que loyaulté auroit en luy duree. 
Ce nonobstant, quand ton cueur vouldras prendre, 
Pour t'obeir je suis prest à le rendre. 
Quant est du mien, tu le tiens enserré 
En tes prisons, et si na point erré. 
Que pleust à Dieu ne t'avoir jamais veue, 
Ou que ma vie encores fust pourveue 
De sa franchise, ou que ton propre vueil 
Fust ressemblant à ton si bel accueil! 
Ha, chere amye, one jour de mon vivant 
Ne me trouvay de tel sorte escrivant. 
Mon sens se trouble, et lourdement rimoye, 
Mon cueur se fend, et mon povre oeil larmove, 
Bien prevoyans qu'apres le tien depart 
Des biens d'Amour ilz n'auront jamais part. 
Donques, avant que partir, te supplie 
Qu’envers moy soit ta promesse accomplie 
Ne perds lamy qui ne ta point forfaict, 
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Donne remede au mal que tu as faict. 

Si tu le fais, bienheureux me tiendray: 

Si ne le fais, patience prendray: - 
85. M'esjouyssant voyant ma foy promise 

Mener la tienne en triumphe submise. 


31. 
Envoi à celle que son amy n’ose plus frequenter. 


Mon eueur à vous se recommande, 

Tout plein d’ennuy et de martire: 
Et pour P'heure ne vous demande 
Sinon qu’adieu vous puisse dire. 

5. Ma bouche qui vous souloit rire 
Et compter propos gracieux, 
Ne faict maintenant que mauldire 
>eulx qui m'ont banny de voz yeulx. 


Banny j'en suis par Faulx Semblant: 
10. Mais pour nous veoir encore ensemble, 
Fault que me soyez ressemblant 
De Fermeté: car il me semble 
Que quand Faulx rapport desassemble 
Les amans qui sont assemblez, | 
15. Si Ferme Amour ne les r'assemble, - 
Tousjours seront desassemblez. 


32. 
Elegle. 


Si ma complaincte en vengeance cstoit telle 
Comme tu es en abus et cautelle, 


VI, 31. Chanson 42. Aus der Adolescence. Ursprünglich letztes Envoi. 
1. Var. 1538: Mon cueur se recommande à vous, 
Tout plein d'ennuy et de martyre: 
Au moins, en despit des jaloux. 
l Faictes qu'adieu vous puisse dire... 
VI, 32. Elegie 14. Aus der Suite. 
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20, 


29. 


30. 


35. 


40. 
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Croy que ma plume amoureuse, et quí fa 
Tant faict d'honneur, dont tres mal s’aequitta, 
Croy qu'elle auroit desja getté fumee 
Du style ardent dont elle est alumee, 
Pour du tout rendre aussi noir que charbon 
Le tien bon bruyt (si tu en as de bon). 
Mais pas ne suis assez vindicatif 
Pour un tel eueur, si faulx et deceptif: 
Et neantmoins, si me fault il changer 
Mon naturel, pour de toy me venger, 
A celle fin que mon eueur se descharge 
Du pesant faix, dont ta ruse le charge: 
Aussi affin de te faire scavolr 
Qu’a trop grand tort m'as voulu decevoir, 
Veu qu’en mon cueur ta basse qualité 
N'a veu qu'amour et liberalité. 
Sus donc, ma plume, ores sois ententive 
D'entrer en feu d'aigreur vindicative: 
Mon juste dueil t'en requiert, pour tout seur. 
Ne cherche pas termes pleins de doulceur, 
Ne trouve azur ni or en ton chemin, 
Ne fin papier ne vierge parchemin: 
Pour mon propos escrire rien ne valent. 
Cherche des motz qui tout honneur ravalent, 
Trouve de l’enere espesse et fort obscure, 
Avec papier si gros qu'on nen ait cure: 
Et la dessus escry termes mordans 
D'un traict lisible à tous les regardans, 
Pour (& bon droict) rendre celle blasmee 
Quía bien grant tort tu as tant estimee. 
Incontinent, desloyalle femelle, 
(Jue jauray faict et eseript ton libelle, 
Entre les mains le mettray d'une femme 
Qui appellee est Renommee ou Fame, 
Et qui ne sert qu’a dire par le monde 
Le bien ou mal de ceulx où il abonde. 
Lors Renommee, avee ses esles painctes, 
Ira vollant en bourgs et villes maintes, 


Et sonnera sa trompette d'argent, 
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Pour autour d'elle assembler toute gent: 
Puis hault et cler, de cent langues qu’elle a, 
Dira ta vie: et puis dech et là 

Ira chantant les fins tours dont tu uses, 

Tes laschetez, tes meschances et ruses. 
Ainsi sera publié ton renom, 

Sans oublier ton nom et ton surnom, 

Pour et affin que toute fille bonne 

Ne hante plus ta mauvaise personne. 

Filles de bien, n’en vueillez approcher. 
Fuyez d'autant comme honneur vous est cher, 
Fuyez du tout, fuyez la garse fine, 

Qui soubz beaulx dictz un vray amant affine: 
Et si au jour de ses nopces elle a 

Cheveulx au vent, ne souffrez pas cela: 

Ou si au chef luy trouvez attaché 

Chapeau de fleurs, qu'il luy soit arraché: 
Car il n’atfiert à garses diffamees 

User des droictz des vierges bien famees. 
Vray est qu’elle est un jeune personnage, 
Mais sa malice oultrepasse son aage. 

Donc que sera ce au temps de sa vieillesse? 
Tiendras tu pas escolles de finesse? 

Certes ouy: car Medee et Circé 
Si bien que toy n’en ont l’art exercé. 
Vray est qu'avant que tu sois definee 
Par affiner te verras affinee, 
Si que desja commence à me venger, 
Voyant de loing venir ton grant danger. 

Qui te mouvoit, lasche cueur dangereux, 

A m'envoyer tant descriptz amoureux ? 

Par tes escriptz feu d’amour attisois, 

Par tes escriptz mourir pour moy disois, 
Par tes eseriptz tu me donnois ton cueur. 
O don confict en mauvaise liqueur! 

M’as tu pas faict par escripture entendre 
Que tout venoit à poinct qui peult attendre? 
Veulx tu nyer que par là n'accordasses 

A mon vouloir, et que ne t'obligeasses 


85. 


100. 
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Lors qu'à mes dons ta main prompte estendois? 
Tu seavois bien la fin où je tendois. 

Mais ton faulx cueur trouva l'invention 

De varier a mon intention: 

Car mariage en propos vins dresser, 

Pour qui à mov ne te fault adresser. 

Ce n’est pas toy que chercher je vouldroye 
En cest endroit: de beaucoup me tordrove: 
Et en la sorte encor que je t'ay quise, 

Je men repens, congnoissant ta fainctise. 

Mon cueur loyal, que je t'avois donné, 
Par devers moy tout triste est retourné, 
Et m'a bien sceu reprocher que j’ay tort 
De lavoir mis en un logis tant ord, 

Si qu'à present ne prend autre allegeance 
(Ju’au passetemps de sa juste vengeance, 
Que je feray tant que jeune seras. 

Mais quand verray que tu te passeras, 

Je cesseray ceste vengeance extresme: 
Car lors de toy me vengeras toy mesme 
Par le regret que ton cueur esperdu 
Aura d’avoir un tel amy perdu. 


33. 


A une dame pour la louer. 


Rondeau où toute aigreur abonde, 


Va veoir la doulceur de ce monde. 


Telle doulceur t'adoulcira, 
Et ton aigreur ne l’aigrira. 


Trop plus qu’en autre, en moy s’est arresté 
Fascheux ennuy, car hyver et este 
N’ay veu que fraulde, hayne, vice et oppresse 
Avec chagrin, et durant ceste presse 

6. Plus mort que vif au monde j’ay este. 


VI, 33. Rondeau 55. Aus der Adolescence. 
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Mais le mien cueur (lors de vie absenté) 

Commence à vivre et revient à santé, 

Et tout plaisir vers moy prend son adresse 
Trop plus qu’en autre. 


10. Car maintenaut j'appercoy loyaulté, 


Je voy à l'oeil amour et feaulté, 

Je voy vertu, je voy pleine lyesse. 

Brief, je les voy, voire mais en qui est ce? 
C'est en vous seule où gist toute beaulté 


15. Trop plus qu'en autre. 


34. 
Elegie. 


En est il une en ceste terre basse 
Qui en tourment de tristesse me passe? 
Ou qui en soit autant comme moy pleine? 
Faire se peult: mais je croy quà grant peine 
Se trouvera femme en lieu ne saison 
Qui de se plaindre ait si grande raison. 
Dessoubz la grand lumiere du soleil 
Ne trouve point le Phenix son pareil, 
Et aussi peu je trouve ma pareille 
En juste dueil, qui la mort m’appareille. 
Le Phenix suis des dames langoureuses 
À trop grant tort, voyre des malheureuses, 
Et cil qui m'a tous ces maulx avancez 
Est le Phenix des hommes insensés. 
Las, je me plains, non point comme Dido 
Frappee au eueur du dard de Cupido: 
Ja ne m’orrez alleguer en mes plainctes 
Le mien amant, comme Sappho et maintes, 
Mais mon mary, dont plus mon cueur se deult: 
Car les amans abandonner on peult, 


VI, 34. Flegie 20. Aus der Suite. — Das zur Elegie gehörige Ron- 


deau wurde 1538 von ihr abgetrennt und unter dem Titel: De la mal ma- 
riee qui ne veult faire amv, zu den anderen Rondeaux gestellt. 
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Et les maryz, c'est force qu'ilz demeurent 


(Bons ou mauvais) jusques à ce qu’ilz meurent. 


Non que par moy mort luy soit desiree: 
Plustost vouldrois sa pensee inspiree 

À me traicter ainsi qu'il est licite, 

Ou comme il doit, ou comme je merite, 


Ven que mon eueur l'ayme, l'honnore et sert, 


Comme il convient, et non comme il dessert. 
Pas ne dessert avoir à sa commande 

Cest enbompoinct et ceste beaulté grande 

Que m'a donné Nature à plein desir: 

Pas ne merite au chaste lict gesir 

De celle là qui tant luy est feable. 

I] ne vault pas qu'un oeil tant agreable 

Luy soit riant, ne que bouche tant belle, 

En le baisant, mary name l'appelle. 

Et neantmoins, suyvant Dieu et sa loy, 


De mon frane vueil tous ces poinctz a de moy. 
Mais cest ingrat tout mal pour bien me baille. 


Il a de moy le bon grain pour la paille, 

Humble doulceur pour fiere cruaulté, 

Lovalle foy pour grand desloyaulté, 

Et pour chagrin toute amoureuse approche, 

Sans amollir son cueur plus dur que roche. 
Le fier lyon dessus le chien ne mect 

Patte ne dent, quand à luy se soubzmect. 

Les fortz Rommains, quand ilz s’humilierent 

Soubz Attila, son cueur felon plierent. 

Le noir Pluton, à flechir malaise 

Fut (par doulceur) d'Orpheus appaisé. 

Tout s'amollist par doulceur tres benigne: 

Et toutesfois la doulceur feminine 

(Qui les doulceurs de ce monde surpasse) 

Devant les yeulx de mon dur mary passe 

Sans l’esmouvoir: et tant plus me submectz, 

Tant plus me sert d'estranges et durs metz. 

Par ainsi passe en cruaultez iniques 


34. Var. Il ne fault pas. 
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150 


60. 


65. 


70. 


RO. 
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Lyons, tyrans et monstres plutoniques. 

Certes, quand bien je pense à mon malheur, 
Il me souvient du champestre oyselleur, 
Lequel, après que l’oysellet des champs 
Il a sceu prendre avec fainctz et doulx chantz, 
Le tue et plume: ou si vif le retient, 

Le meet en caige, et en langueur le tient. 
Ainsi (pour vray) fuz prinse et arrestee 
Ft tout ainsi (helas) je suis traictee. 

Or si l’oyseau mauldit en son langage 
(Comme dit Mehung) cil qui le tient en cage: 
Pourquoy icy donques ne me plaindray je 
De ce cruel, qui chascun jour rengrege 
Mes longs ennuyz? Le dueil qui est celé 
Griefve trop plus que s'il est revele. 

Par quoy le mien donc revelé sera: 

Ma bouche au cueur ce grand plaisir fera. 
Et à qui (las)? Sera ce à mon mary 

Que descharger iray mon cueur marry? 
Non, certes, non: rien je n’y gaigneroye, 
Fors qu’en mes pleurs plaisir luy donneroye. 
Et à qui done? Doy je par amours faire 

Un serviteur, duquel en mon affaire 

J'auray conseil, et qui par amytie 

De mes douleurs portera la moyctié ? 
L'occasion le conseille et le dit: 

Mais avec Dieu honneur y contredit. 

Pour tant, plaideurs aux amoureuses questes, 
Allez ailleurs presenter voz requestes: 

Je ne feray ne serviteur n’amy, 

Mais tiendray foy à mon grant ennemy. 

Donques à qui feray ma plaincte amere? 
A vous, ma chere et honnoree Mere, 

C'est à vous seule à qui s'offre et presente 
Par vray devoir la eomplaincte presente, 
Et devers vous s’envollent mes pensees 
De grant esmoy (à grant tort) offensees, 
Pour y chercher allegeance certaine, 
Comme le cerf qui court A la fontaine, 
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Cherchant remede à la soif qui le presse. 
Nature aussi ne veult qu’ailleurs m’adresse, 
Et si m’a dit, si pour moy en ce monde 
100. Y a confort, qu'en vous seule il abonde. 
S'il est en vous (las), si m'en secourez, 
S'il n'est en vous, avecques moy pleurez 
En mauldissant Fortune et ses alarmes: 
Et en mes pleurs entremeslez voz larmes, 
105. Pour arrouser la fleur qu'avez produicte, 
Qui s'en va toute en seiche herbe reduicte. 


Rondeau á ce propos. 


Contre raison Fortune lesvolee 

Trop lourdement devers moy est volee, 

Quand pour loyer de ma grant loyaulté 
110. Du mien espoux je n’ay que cruaulté, 

En lieu d'en estre en mes maulx consolec. 


Or d'autre amy ne seray accollee, 
Et aymerois mieulx estre decollee 
Que desloyalle a sa desloyaulté 
115. Contre raison. 
La fleur des champs n'est sechee et foulee 
Qu’au temps d'hyver: mais moy, povre affollee, 
Perds en tout temps la fleur de ma beaulte. 
Helas (ma Mere, en qui j'ay privaulté), 
120. Reconfortez la povre desolee 
Contre raison. 


Le Dizain du Depart. 


Elle s’en va, de moy la mieulx aymce, 
Elle s’en va (certes) et si demeure 
Dedans mon eucur tellement imprimee 


u — 


VI, 35. Epigramm 23. Aus der Suite. 
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Qu'elle y sera jusques à ce qu'il meure. 
Voyse où vouldra, d’elle mon cueur s’asseure: 
Et s’asseurant n'est melencolieux: 

Mais l’oeil veult mal & l’espace des lieux 

De rendre ainsi sa lyesse loingtaine. 

Or adieu done, le plaisir de mes yeulx, 

10. Et de mon cueur l’asseurance certaine. 


E 


36. 


Le dizain de May qui fut ord, 
Et de Febvrier qui luy fist tort. 


L'an vingt et sept, Febvrier le froidureux 

Eut la saison plus claire et disposee 

Que Mars n'Avril. Brief, il fut si heureux 
Qu'il priva May de sa dame Rosee. 

Dont May, tristé, a la terre arrousce 

De mille pleurs, ayant perdu s'amye, 

Tant que l’on dit que plouré il n’a mye, 

Mais que grand’ pluye hors de ses yeulx bouta. 
Las, j'en gettay une fois et demie 

10. Trop plus que luy, quand m'amye on mosta. 


DI 


Zusatz. 


1. 
Le Dizain du Baiser refusé. 


3 


La nuiet passee à moy s'est amusé 
Le Dieu d’amours, au moins je le songeoye, 
Lequel me dist: ‚Povre amant refusé 
D'un seul baiser, prens reconfort et joye. 


VI, 36. Epigramm 22. Aus der Suite. 
Zusatz 1. Epigramm 10. Aus der Adolescence. 


e 
by 
. 
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Ta maistresse est de douleeur la montjoye, 
Dont (comme croy) son refuz cessera.‘ 

‚Ha (dy je) Amour, ne sgay quand ce sera: 
Le meilleur est que bien tost me retire. 
Avec sa dame à peine couchera 

Qui par priere un seul baiser n'en tire.‘ 


2. 


Du baiser de s’amye. 


En la baisant, m'a dit: ‚Amy sans blasme, 
Ce seul baiser, qui deux bouches enbasme, 
Les arres sont du bien tant esperé.‘ 

Ce mot elle a doulcement proferé, 

Pensant du tout appaiser ma grant flamme. 


Mais le mien cueur adone plus elle enflamme, 
Car son alaine odorant plus que basme 
Souffloit le feu qu’Amour m’a preparé, 

En la baisant. 
Brief, mon esprit, sans eongnoissance d’ame, 
Vivoit alors sur la bouche à ma dame, 
Dont se mouroit le corps enamouré: 
Et si sa levre eust gueres demouré 
Contre la mienne, elle m’eust sucé lame 

¿n la baisant. 


DN 


3. 
Pour un qui est allé loing de s’amye. 
Loing de tes yeulx t'amour me vient poursuyvre 


Autant ou plus qu’elle me souloit suvvre 
Auprès de toy. Car tu as (pour tout seur) 


Zusatz 2. Rondeau 57. Aus der Adolescence. 
Zusatz 3. Rondeau 58. Aus der Adolescence. 
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Si bien gravé dedans moy ta doulceur, 
5 Que mieulx graver ne se pourroit en cuyvre. 


Le corps est loing, plus à toy ne se livre: 

Touchant le eueur, ta beaulté m'en delivre: 

Ainsi je suis (long temps à) sans mon cucur 
Loing de tes yeulx. 

10. Or l’homme est mort qui n’a son cueur delivre. 
Mais endroit moy ne s’en peult mort ensuyvre, 
Car si tu as le mien plein de langueur, 

Jar avec moy le tien plein de vigueur, 
Lequel autant que le mien me faict vivre 
15. Loing de tes yeulx. 


VII. 
Ysabeau. 


1. 
Le Dizain de Fermeté. 
A Ysabeau. 


(Jui en amours veult sa jeunesse esbatre, 
Vertus luy sont propres en dietz et faictz: 
Mais il ne fault qu'un vent pour les abatre, 
Si Fermeté ne soutient bien le faiz. 

5. Ceste vertu et les servans parfaictz 
Portent le noir, qui ne se peult destaindre: 
Et qui Pamour premiere laisse estaindre 
Le noir habit west digne de porter. 
Tout homme doibt ceste vertu attaindre: 
10. Si femme y fault, elle est à supporter. 


VII, 1. Fpigramm 6. Aus der Adolescence. Der Untertitel 
von 1538. 
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2. 
De l’inconstance d’Ysabeau. 


Comme inconstante et de eueur faulse et lasche 
Elle me laisse. Or, puis qu’ainsi me lasche, 
A vostre advis, ne la doy je lascher? 
Certes ouy: mais autrement fascher 
5. Je ne la veulx, combien qu’elle me fasche. 


Il luy fauldroit (au train que mener tasche) 

Des serviteurs à journee et à tasche: 

En trop de lieux veult son eueur attacher 
Comme inconstante. 

10. Or, pour couvrir son grant vice et sa tache, 
Souvent ma plume à la louer s'attache: 
Mais à cela je ne veulx plus tascher, 

Car je ne puis son maulvais bruyt cacher 
Si seurement qu’elle ne le decache 
15. Comme inconstante. 


3. 
A Ysabean. 


Quand jescrirois que je tay bien aymee 
Et que tu m'as sur tous autres aymé, 
Tu n'en serois femme desestimee, 
Tant peu me sens homme desestimé. 
5. Petrarque a bien sa maistresse nonmee 
Sans amoindrir sa bonne renonmee: 
Done si je suis son disciple estimé, 
Craindre ne fault que tu en sois blasmee: 
D'Anne j’esery, plus noble et mieulx famee, 
10. Sans que son loz en soit point deprime. 


VII, 2. Rondeau 66. Erschien 1536 im Anhang zum ersten Buch 
der Metamorphosen. 
VIT, 3. Epigramm 61. Aus den Oeuvres von 1538. 
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10. 


15. 
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VIII. 
Anna. 


1. 
Elegie. 


La grand'amour que mon las cueur vous porte 
Incessamment me conseille et enhorte 
Vous consoler en vostre ennuy extresme: 
Mais (tout bien veu) je treuve que moy mesme 
Ay bon besoin de consolation 
Du dueil que j’ay de vostre affliction. 
J'en ay tel dueil quà peine eusse sceu mettre 
Sur le papier un tout seul petit metre, 
Si le desir quay à vostre service 
N’eust este grant et plein d'amour sans vice. 
O Dieu du ciel, qu’amour est forte chose! 
Sept ans y a que ma main se repose 
Sans volunté d’eserire à nulle femme, 
M'eust elle aymé soubz tres ardente flamme: 
Et maintenant (las) une damoyselle 
Qui n’a sur moy affection ne zelle 
Me faict pour elle employer encre et plume, 
Et sans m'aymer d'un nouveau feu m’allume. 
Or me traictez ainsi qu'il vous plaira: 
En endurant mon cueur vous servira, 
Et ayme mieulx vous servir en tristesse 
Qu'aymer ailleurs en joye et en lyesse. 
D'où vient ce poinet? Certes il fault bien dire 
Qu'en vous y a quelque grace qui tire 
Les eueurs à soy. Mais laquelle peult ce estre? 
Seroit ce point vostre port tant adestre? 
Seroient ce point les traitz de voz beaulx yeulx ? 
Ou ce parler tant doulx et gracieux? 
Seroit ce point vostre bonté tant sage, 
Ou la haulteur de ce tant beau corsage? 


VIII, 1. Elegie 9. Aus der Suite. 


35. 


40. 


10. 


+ 
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Seroit ce pomt vostre entiere beaulte, 

Ou ceste doulce, honneste privaulté ? 

C'est ceste la (ainsi comme il me semble) 

Ou, si je faulx, ee sont toutes ensemble, 

Quoy que ce soit, de vostre amour suis pris: 

Encor je loue Amour en mes espritz 

De mon eueur mettre en un lieu tant heureux 

Puis qu'il falloit que devinse amoureux. 
Donc, puis qu'Amour m'a voulu arrester 

Pour vous servir, plaise vous me traicter 

Comme vouldriez vous mesme estre traictee, 

Si vous estiez par Amour arrestee. 


2. 


Le Dizain de May, 
et d'Anne, 


May, qui portoit robe reverdissante, 
De fleurs semee, un jour se mist en place: 
Et quand m’amye il veit tant florissante, 
De grant despit rougist sa verte face, 
En me disant: ‚Tu cuydes qu'elle efface 
(A mon advis) les fleurs qui de moy yssent.‘ 
Je luy responds: ‚Toutes tes fleurs perissent 
Ineontinent qu'hyver les vient toucher: 
Mais en tout temps de ma dame florissent 
Les grans vertus, que mort ne peult secher.‘ 


3. 


Marot envoya le livre de son Adolescence 
à une damoyselle et luy manda: 


Tu as, pour te rendre amusee, 
Ma jeunesse en papier icy: 


VIII, 2. Epigramm 9. Aus der Adolescence. Der Untertitel ist Zu- 


satz von 1538, 


VIII, 3. Liminargedicht. Erschien in der 2. Auflage der Adole- 


scence. Die Überschrift nach der Hs. von Chantilly. 
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(Juant a ma jeunesse abusee, 
Une autre que toy l’a usee: 
Contente toy de ceste cy. 


A une qui disoit le vouloir aymer. 


Un jour la dame en qui si fort je pense 
Me dist un mot, de moy tant estimé 
Que je ne puis en faire recompense 
Fors de l'avoir en mon cueur imprimé: 
5. Me dist avec un ris accoustumé: 
‚Je croy qu'il fault qu'à t'aymer je parvienne.‘ 
Je luy responds: ‚Garde n’ay qu'il m'advienne 
Un sı grand bien: et si ose affırmer 
Que je devrois craindre que cela vienne, 
10. Car j’ayme trop quand on me veult aymer.‘ 


5. 


Estreines — à Anne. 


Ce nouvel an pour estreines vous donne 

Mon cueur blessé d'une nouvelle playe: 
Contrainct y suis, Amour ainsi l’ordonne, 
En qui un cas bien contraire j'essaye. 

5. Car ce cueur lá, c'est ma richesse vraye: 
Le demeurant n'est rien où je me fonde: 
Et fault donner le meilleur bien que j’ave, 
Si Jay vouloir d’estre riche en ce monde. 


VIII, 4. Epigramm 136. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
VIII, 5. Fstreine 7. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 


Clément Marots Liebeslyrik. 159 
6. 


À Anne, 
à propos des cinq poinctz en amours. 


Ouvr parler de ma dame et maistresse, 

Meet plus de bien que toutes autres veoir: 

“ Veoir son maintien, ce m'est plus de lvesse 
Que bon propos des autres recevoir: 

5. Avecques elle un bon propos avoir 
M’est plus grand heur que baiser une Heleine: 
Et ne croy pas, si j’avois son aleine 
(J'entends sa bouche) à. mon commandement, 
Que ceulx qui ont leur jouyssance pleine, 

10. N'eussent despit de mon contentement. 


De l'Amour honneste. 


Amoureux suis, et Venus estonnee 
De mon amour, la où son feu default: 
Car ma dame est à l’honneur tant donnee, 
Tant est bien chaste et conditionnee, 
Et tant cherchant le bien qui point ne fault, 
Que de l’aymer autrement qu'il ne fault 
Seroit un cas par trop dur et amer: 
Elle est (pourtant) bien belle, et si le vault, 
Mais quand je sens son cueur si chaste et hault, 
10. Je l’ayme tant que je ne Pose aymer. 


[>] 


VIII, 6. Epigramm 53. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
VIII, 7. Epigramm 36. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538, 


Adressat ist keiner genannt. 
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8. 
Le Dizain de Neige. 
A Anne. 


Anne (par jeu) me getta de la neige, 
Que je cuydois froide certainement: 
Mais c'estoit feu, l'experience en ay Je, 
Car embrasé je fus soubdainement. 
Puis que le feu loge secretement 
Dedans la neige, où trouveray je place 
Pour n’ardre point? Anne, ta seule grace 
Estaindre peult le feu que je sens bien, 
Non point par eau, par neige ne par glace, 
10. Mais par sentir un feu pareil au mien. 


en 


9. 
Le Dizain du Paradis terrestre. 
A Anne. 


Si jamais fut un paradis en terre, 
La où tu es, la est il, sans mentir: 
Mais tel pourroit en toy paradis querre, 
Qui ne viendroit fors à peine sentir: 

ö. Non toutes fois qu'il s’en deust repentir, 
Car heureux est qui souffre pour tel bien. 
Donques celluy que tu aymerois bien 
Et qui receu seroit en si bel estre, 

Que seroit il? Certes je nen sgay rien, 

10. Fors qu'il seroit ce que je vouldrois estre. 


VIII, 8. Epigramm 24. Aus der Suite. Nachalımung eines Petronius 
zugeschriebenen Epigramms, Anthologia latina ed. Riese Nr. 706: 


Me nive candenti petiit modo Julia. Rebar 
Igne carere nivem: nix tamen ignis erat. 
Quid nive frigidius? nostrum tamen urere pectus 
Nix potuit, manibus (Julia) missa tuis. 
Quis locus insidiis dabitur mihi tutus amoris, 
Frigore concreta si latet ignis aqua? 
Julia sola potes nostras extinguere flammas, 
Non nive, non glacie, sed potes igne pari. 
VIIL, 9 Fpigramm 25. Aus der Suite. 
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10. 
Une dame à un qui luy donna sa pourtraicture. 


Tu m'as donné au vif ta face paincte, 
Paincte pour vray par main d’excellent homme: 
Si Pay je mieulx dedans mon cueur empraincte 
D'un autre ouvrier qui Cupido se nomme. 

De ton present heureuse me renomme: 
Mais plus heureuse, amy, je serois bien 
Si en ton eueur j’estois empraincte, comme 
Tu es emprainet et gravé sur le mien. 


11. 
Huictain sur la devise: Non ce que je pense. 


Tant est l’amour de vous en moy empraincte, 
De voz desirs je suis tant desireux, 
Et de desplaire au cueur ay telle craincte, 
Que plus à moy ne suis, dont suis heureux. 
5. A d'autre sainct ne s'adressent mes voeux, 
Tousjours voulant (de peur de faire offense) 
Ce que voulez, et non ce que je veulx, 
Ce que pensez, et non ce que je pense. 


12. 
_Haictain — à Anne. 


Incontinent que je te vey venue, 
Tu me semblas le cler soleil des cieulx, 
Qui sa lumiere a long temps retenue, 
Puis se faiet veoir luysant et gracieux. 
5. Mais ton depart me semble une grand'nue 
Qui vient se mettre au devant de mes yeulx. 


VIII, 10. Epigramm 28. Aus der Suite. 
VIII, 11. Epigramm 29. Aus der Suite. 
VIII, 12. Epigramm 30. Aus der Suite. 
Sitzungsber, d, phil -hist. Kl 184. Bd. 5. Abh. 11 
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Pas n'eusse creu que de joye advenue 
Fust advenu regret si ennuyeux. 


13. 
Contre les jaloux. 


De ceulx qui tant de mon bien se tourmentent 
J'ay d'une part grande compassion: 
Puis me font rire, en voyant qu'ilz augmentent 
Dedans m’amye un feu d’affection, 
5. Un feu, lequel par leur invention 
Cuydent estaindre. O la povre cautelle: 
Ilz sont plus loing de leur intention 
Qu’ilz ne vouldroient que je feusse loing d’elle. 


IX. 
Intermezzo. 


1. 
Epistre. 


Bien doy louer la divine puissance 
Qui de ta noble et digne congnoissance, 
Nymphe de pris, m’a de grace estrené. 
Assez long temps y a que je suis né, 
Mais je nay veu passer'encor annee 
Qui à l’entrer feust si bien fortunee 
(Jue ceste icy, j'entends en mon endroit. 


en 


VIII, 13. Fpigramm 91. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
Von Dolet im Sonderdruck des Enfer von 1542 als J/uictain faict à Ferrare 
abgedruckt (s. Epigramm 158); es gehört aber nach der Hs. von Chantilly 
ins Jahr 1533. 

IX, 1. Epistel 66. Hs. Paris B N 1700. 
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Car liberté, qui sans cause et sans droit 
M'avoit esté par malings deffendue, 

10. Ce nouvel an par le Roy m'est rendue. 
Ce nouvel an, maugré mes ennemys, 
dar eu ce bien de reveoir mes amys, 
De visiter ma natale province 
Et de rentrer en grace de mon prince. 

15. Jay eu ce bien, et Dieu l’a voulu croistre, 
Car il m'a faict en mesme temps congnoistre 
Une doulceur assise en belle face 
Qui la beaulté des plus belles efface, 

Un regard chaste où n'habite nul vice, 

20. Un rond parler sans fard, sans artiffice, 
Si beau, si bon, que qui cent ans l’orroit, 
Ja de cent ans fascher ne s’en pourroit: 
Un vif esprit, un scavoir qui m'estonne, 
Et, par sus tout, une grace tant bonne, 

23. Soit à se taire ou soit en devisant, 
Que je vouldrois estre assez suffisant 
Pour en papier escrire son merite 
Ainsi qu'elle est dedans mon cueur escripte. 
Tous ces beaulx dons et mille davantage 

30. Sont en un corps né de hault parentage, 

Et de grandeur tant droite et bien formee 
Que faicte semble exprès pour estre aymee 
D’hommes et dieux. () que ne suis je prince, 
À ceste fin que l’audace je prinsse 

35. Te presenter mon service petit 
Qui sur honneur fonde son appetit! 

Mais pour quoy prince? Une montagne basse 
Souvent la haulte en delices surpasse: 
Les rosiers bas, les petitz oliviers, 

40. Delectent plus que ces grands chesnes fiers, 
üt À nager en eau basse l’on treuve 
Moins de danger qu'en celle d'un grand fleuve. 
Aussi jadis deesses adourees 


39 e Vgl. Vergil, Eclogae IV, 2: Non omnes arbusta juvant, humilesque 
murtcae. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 184. Bd. 5. Abh. 12 
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45. 


50. 


55. 


60. 


65. 


70. 


75. 


80. 


51. 
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D’hommes mortelz se sont enamourees: 

Le jeune Athys fut ayme de Cybele, 
Endymion de Diane la belle: 

Pour Adonis Venus tant s’abaissa 

(Jue les haultz cieulx pour la terre laissa. 
Mais qu’est besoing eiter vieilles histoires, 
(Juand à chascun les neuves sont notoires? 
L’heureux Helain, dont la muse est tant fine, 
Ne fut il pas aymé de la Daulphine, | 
Qui se disoit bien heureuse d’avoir 

Baise la bouche en qui tant de sçavoir 

Se decouvroit? Je sçay bien que je suis 
Homme (en effect) qui souldoyer ne puis 
Gens et chevaulx, ne sur mer dresser guerre, 
Pour m'en aller une Helene conquerre: 

Si de fortune avois tel force acquise, 

Ou je mourrois, ou brief t'aurois conquise, 
Pour librement avec tel personnage 

õn joye user le surplus de mon aage. 

Done, si de faict ne suis prince ou vainqueur, 
Au moins le suis je en vouloir et en cueur, 
Et mon renom en autant de provinces 

Est espandu comme celluy des princes. 

S'ilz vainquent gens en faict d'armes divers, 
Je les surmonte en beaulx escriptz et vers: 
S'ilz ont tresors, Jay en tresor des choses 
(Jui ne sont point en leurs coffres encloses: 
S'ilz sont puissants, j’ay la puissance telle 
Que faire puis ma maistresse immortelle, 

Ce que pourtant je ne dy par vantance, 

Ne pour plus tost tirer ton accointance, 

Mais seulement par une ardente envie 

Qu'ay de te faire entendre qu’en ma vie 

De rencontrer au monde ne m’advint 
Femme qui tant a mon gré me convinst, 

Ne qui tant eust ceste puissance sienne 
D’assubjestir Pobeyssance mienne. 


. 


Gemeint ist Alain Chartier. 
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2. 
A une Dame de Lyon. 


Sus, lettre, faicte la petite 
A la brunette Marguerite. 


Si le loysir tu as avec l'envie 
De faire un tour icy près seulement, 
Je te rendray bon compte de ma vie 
Depuis le soir qu’euz à toy parlement: 

5. Ce soir fut court, mais je sgay seurement 
Que tu en peulx donner un par pitié 
Qui dureroit deux fois plus longuement 
Et sembleroit plus court de la moytié. 


Response par ladicte dame. 


Lettre, saluez humblement 
De Maro le seul filz Clement. 


Quand tu vouldras, le loisir et l'envie 
Dont me requiers sera bien tost venue 
Et de plaisir seray toute ravie, 

Lors me voyant de toy entretenue. 
Le souvenir de ta grace congneue 
Du soir auquel j'euz a toy parlement, 
Souvent me faict par amour continue 
Avoir desir de recommencement. 


bal 


IX, 2. Epigramm 178 f. Erschien in der Ausgabe Lyon 1544. 
In der Ausgabe von 1538 gab Marot nur die erste Achtzeile in etwas 
geänderter Fassung. 


À une amye. 


Si le loysir tu as avec l'envie 
De me reveoir, o ma joye esperee, 
Je te rendray bon compte de ma vie 
Depuis qu'à toy parlay l’autre seree. 

5. Ce soir fut court, mais c'est chose asseuree 
Que tu m'en peulx donner un par pitie, 
Lequel seroit de plus longue duree 
Et sembleroit plus court de la moytie. 
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X. 
Anna von Alencon. 


1. 


D’Amour et de sa dame. 


Amour trouva celle qui m’est amere, 
Et j'y estois, jen scay bien mieulx le compte: 
‚Bon jour, dist il, bon jour, Venus ma mere.‘ 
Puis tout à coup il voit qu'il se mescompte: 
6. Dont la couleur au visage luy monte, 

D’avoir failly: honteux Dieu sçait combien. 
‚Non, non, Amour (ce dy je) n'ayez honte. 
Plus clervoyans que vous s’y trompent bien.‘ 


2. 


À Anne. 


Anne ma soeur, d’où me vient le songer 

Qui toute nuict par devers vous me meine? 

Quel nouvel hoste est venu se loger 

Dedans mon eueur, et tousjours s’y pourmeine? 
5. Certes je croy (et ma foy n’est pas vaine) 

Que c'est un Dieu. Me vient il consoller? 

Ha, c'est Amour, je le sens bien voller. 

Anne ma soeur, vouz l’avez faict mon hoste, 


X, 1. Epigramm 103. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. — 
Nachahmung eines Distichons von Germanus Brixius auf das von Renzo de 
Ceri dem König Franz geschenkte Venusstandbild: 

Forte tuam vidit Venerem, Francisce, Cupido, 
Moxque ait: O salve, mater, et erubuit. 

X, 2 Epigramm 113. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 

Nachahmung von Vergil, Aeneis IV, 9 ff.: 


Anna soror, quae me suspensum insomnia terrent? 
Quis novus hic nostris successit sedibus hospes?... 
Credo equidem (nec vana tides) genus esse deorum. 
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Et le sera (me deust il affoller) 
10. Ni celle la, qui Py mist, ne l'en oste. 


3. 
De sa dame et de soy mesme. 


Des que m’amye est un jour sans me veoir, 
Elle me dit que j'en ay tardé quatre: 
Tardant deux jours, elle dit ne m'avoir 
Veu de quatorze, et n’en veult rien rabatre: 
5. Mais pour l'ardeur de mon amour abatre, 
De ne la veoir j’ay raison apparente. 
Voyez, amans, nostre amour differente: 
Languir la faiz, quand suis loing de ses yeulx, 
Mourir me faiet, quand je la voy presente. 
10. Jugez lequel vous semble aymer le mieulx. 


4. 
Du Baiser. 


Ce franc baiser, ce bayser amyable, 
Tant bien donné, tant bien receu aussi, 
Qu'il estoit doulx. O beaulté admirable, 
Baisez moy done cent fois le jour ainsi, 

5. Me recevant dessoubz vostre mercy 

Pour tout jamais: ou vous pourrez bien dire 
Qu'en me donnant un baiser adouley, 
M'aurez donné perpetuel martyre. 


à; 
Epistre 
a une damoyselle qui refusa un present. 


(Juand je vous dis (sans penser mal affaire): 
‚J’ay, chere soeur, un present à vous faire, 
X, 3. Epigramm 115. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 


X, 4. Epigramm 126. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
X, 5. Elegie 26. Hs. von Chantilly und Oeuvres von 1538. 
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10. 


15. 


ts 
ba 


30. 


40. 


Ph. Aug. Becker. 


Le prendrez vous?‘ des que m’eustes ouy, 
Diet ne me fut le contraire d’ouy: 
Parquoy, ma soeur, si en vous l’envoyant 
Y a forfaict, chascun sera croyant 
Que non de moy, mais de vous vient l’offense. 
Et pour renfort de ma juste deffense, 
(Sans me vanter) ce mot bien dire j'ose 
Qu'en maint bon lieu jay donné mainte chose, 
Que l’on prenoit sans penser le donneur 
Pretendre rien du prenant que l’honneur. 
Que n’avez vous de moy ainsi pensé? 
Jamais me suis je en termes advancé 
Auprès de vous qu’honneur et Dieu ensemble 
N'y feussent mis? Quelque fois, ce me semble, 
Je vous ay dict (si bien vous en souvient): 
„Tres chere soeur, si service vous vient 
De mon costé, je vous supply n’entendre 
Que je vous vueille obliger le me rendre.‘ 
Brief, mes propos, tenuz d'affection, 
Seront tesmoings de mon intention: 
Vous asseurant que l'estime immuable 
Que j’ay de vous est si grande et louable 
Que rien par vous n’y peult estre augmenté 
En reffusant un offre presenté. 
Il n’est pas dict (certes) que tous donneurs 
Voysent cherchant (par tout) les deshonneurs, 
Et n'est pas diet que les dames qui prennent 
Font toutes mal, et qu’en prenant mesprennent. 
Ce nonobstant, prendre n’exaulceray 
En mon escript, et si confesseray 
Que bien souvent, quand à femme l’on donne, 
Le refuser est chose honneste et bonne: 
Mais bien souvent (à dire verité) 
Il peult tourner en incivilité, 

Je scay assez que de rien n’avez faulte: 
Je sçay combien de cueur vous estes haulte: 
Ce neantmoins (pour nourrir amytié) 
N'est mal seant s’abaisser de moytié. 
Quand tout est dict, nette sens ma pensee 
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D’avoir faict cas où soyez offensee: 
Plus tost devrois me sentir offensé 
Du mal qu’avez (peult estre) en moy pensé, 
45. Veu que loffrir dont j'ay voulu user 
En cas d'honneur vault bien le refuser: 
Et croy de faict que, si ce n'eust esté 
La foy que j’ay de vostre honnesteté, 
J'eusse pensé proceder mon default 
50. De n'avoir faict mon present assez hault: 
Mais Dieu me gard d'estre si transgresseur 
De l’amytié d'une si bonne soeur 
Qui congnoistra que frere ne se treuve 
Plus vray que moy, me mettant à l’espreuve. 


6 


A celle qui soubhaicta Marot 
aussi amoureux d'elle qu’un sien amy. 


Estre de vous (autant que l'autre) espris 
Me seroit gloire, aymant en lieu si hault: 
De Pautre part, il m'en seroit mal pris, 
Quand d'y attaindre en moy gist le deffault. 
5. J’ay dict depuis (cent fois, ou peu s’en fault): 
„O eueur qui veult mon malaise et mon bien, 
Je t'ayme assez, ne soubhaicte combien: 
Et si tu dis que pareil d'amytié 
Ne suis à l’autre, helas, je le scay bien, 
10. Car J'ayme plus, mais c'est de la moytié. 


1. 
Du partement d’Anne. 


Où allez vous, Anne? que je le scache, 
Et m’enseignez, avant que departir, 


X, 6. Epigramm 72. Aus den Oeuvres von 1538. 

X, 7. Epigramm 73. Aus den Oeuvres von 1538. Das einzige auf 
Anna bezügliche Epigramm, das nicht in den älteren Sammlungen oder in 
der Hs. von Chantilly steht und doch im ersten Buch der Epigramme unter- . 
rebracht wurde. 
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Comment feray, affın que mon oeil cache 
Le dur regret du cueur triste et martyr. 

5. Je scay comment, point ne fault m’advertir: 
Vous le prendrez, ce cueur, je le vous livre: 
L’emporterez, pour le rendre delivre 
Du dueil qu'auroit loing de vous en ce lieu: 
Et pour autant qu’on ne peult sans cueur vivre 

10. Me laisserez le vostre: et puis Adieu. 


8. 


D’Anne. 


Lorsque je voy en ordre la Brunette, 
Jeune, en bon poinct, de la ligne des dieux, 
Et que sa voix, ses doigtz et l’espinette 
Meinent un bruit doulx et melodieux, 

J'ay du plaisir et d’oreilles et d’yeulx 

Plus que les sainctz en leur gloire immortelle, 
Et autant qu’eulx je deviens glorieux, 

Dès que je pense estre un peu aymé d'elle. 


4 


9, 
: A Anne. 


Puis qu'il vous plaist entendre ma pensce, 
Vous la scaurez, gentil cueur gracieux: 
Mais je vous pry, ne soyez offensee 
Si en pensant suis trop audacieux. 

Je pense en vous, et au fallacieux 
Enfant Amour, qui par trop sottement 
A faict mon eueur aymer si haultement, 
Si haultement (helas) que de ma peine 
N'ose esperer un brin d’allegement 


er 


10. Quelque douleeur de quoy vous soyez pleine. 


X, S. Epigramm 120. Aus den Oeuvres von 1538. 
X, 9. Epigramm 127. Aus den Oeuvres von 1538. 
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10. 
A Anne, du jour de la Saincte Anne. 


Puis que vous portez le nom d'Anne, 
Il ne fault point faire la beste: 
Des aujourdhuy je vous condamne 
A solenniser vostre feste. 
5 (Ju autrement vous tenez preste 
De veoir vostre nom à neant: 
Aussi pour vous trop doulx il sonne, 
Veu la rigueur de la personne: 
Un dur nom vous est mieulx seant. 


11. 
Au poete Borbonius. 


L'enfant Amour n'est pas si petit Dieu 
Qu'un paradis il n’ait soubz sa puissanee, 
Un purgatoire aussi pour son milieu, 

Et un enfer plein d’horrible nuysance: 

5. Son paradis, c'est quand la jouyssance 
Aux poursuyvans par grace il abandonne: 
Son purgatoire est alors qu'il ordonne 
Paistre noz cueurs d'un espoir incertain: 
Et son enfer, c'est à l'heure qu'il donne 

10. Le voller bas, et le vouloir haultain. 


12: 
Il salue Anne. 


Dieu te gard, doulce amyable calandre, 
Dont le chant faict joyeulx les ennuyez: 


X, 10. Epigramm 130. Aus den Oeuvres. — Der Annentag ist der 
26. Juli. Anna bedeutet Gnade. 

X, 11. Epigramm 133. Aus den Oeuvres. — Nicolas Bourbon unter- 
richtete damals Johanna von Albret. — 

X, 12. Epigramm 135. Aus den Oeuvres. 
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Ton dur depart me feit larmes espandre, 

Ton doulx revoir m’a les yeulx essuyez: 

Dieu gard le cueur sus qui sont appuyez 

Tous mes desirs. Dieu gard l'oeil tant adextre 
La où Amour a ses traictz estuyez: 

Dieu gard, sans qui gardé je ne puis estre. 


S 


13. 
Dialogue de luy et de sa Muse. 


Marot: Muse, dy moy, pourquoy á ma Maistresse 
Tu n'as sceu dire adieu A son depart. — 
La Muse: Pour ce que lors je mouruz de destresse 
6. Et que d'un mort un mot jamais ne part. — 
Marot: Muse, dy moy, comment donques Dieu gard 
Tu luy peulx dire, ainsi par mort ravie. — 
La Muse: Va, povre sot, son celeste regard 
. (La revoyant) m'a redonné la vie. 


— a zé 


14. 
D'une Dame de Normandie. 


Un jour la dame en qui si fort je pense 
Me dist un mot de moy tant estimé 
Que je ne puis en faire recompense 
Fors de l'avoir en mon cueur imprimé: 

5 Me dist avec un ris accoustumé: 

„Je eroy qu’il fault qua taymer je parvienne.‘ 
‘Je luy responds: ‚Garde n'ay qu'il m'advienne 
Un si grand bien: et si ose affirmer 
Que je devrois craindre que cela vienne, 
Car jayme trop quand on me veult aymer.‘ 


X, 13. Epigramm 135. Aus den Oeuvres. 

X, 14. Epigramm 136. Stand iu der Hs. von Chantilly für sich allein 
(vgl. VIII, 4), in den Oeuvres von 1538 kehrt es mit anderer Überschrift 
und mit Antwort und Entgegnung wieder. 
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15. 
Response faicte de la dicte dame. 


Le peu d'amour qui donne lieu à crainte 
Perdre vous faict le tant desiré bien, 
Car pour cela (Amy) je suis contrainete 
De revocquer le premier propos mien: 

5. Ne vous plaignez done se vous n'avez rien, 
Ou si pour bien mal on vous faict avoir: 
Car, qui pour bien pense mal recevoir, 
Indigne il est d'avoir un seul bon tour, 
Voire de plus sa Maistresse ne veoir, 

10. Puis que la Peur triumphe de l'Amour. 


16. 
Replicque de Marot à ladicte dame. 


Je nay pas dict que je crains d'estre ayme, 

J’ay diet sans plus que je devrois le craindre, 
De peur d'entrer en feu trop allumé: 
Mais mon desir ce devoir vient estaindre. 

5. Car je vouldrois à ton amour attaindre, 
Et tant taymer que j'en feusse en tourment: 
Qui ne scait done Amour bendé bien paindre, 
Me vienne veoir, il apprendra comment. 


17. 
A Anne. 


Jamais je ne confesserois 
Qu'amour d’Anne ne mat sceu poindre: 
Je l'ayme, mais trop l'aymerois 


X, 15. Epigramm 137. Aus den Oeuvres. 
X, 16. Epigramm 138. Aus den Oeuvres. 
X, 17. Epigramm 139. Aus den Oeuvres. 
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Quand son cueur au mien vouldroit joindre. 
5. Si mon mal quiers; m'amour n'est moindre, 
Ne moins prisé le Dieu qui volle: 
Si je suis fol, Amour m'affolle, 
Et vouldrois, tant j’ay d’amytié, 
Qwautant que moy elle fust folle. 
10, Pour estre plus fol la moytié. 


18. 


A Anne. 


Anne ma soeur, sur ces miens Epigrammes 
Jecte tes yeulx doulcement regardans: 
En les lisant, si d'amour ne t'enflammes, 
À tout le moins ne mesprise les flammes, 
a Qui pour t’amour luysent icy dedans. 


19. 
A Anne. 


e 
Puis que les vers que pour toy je compose 

T’ont faiet tancer, Anne ma soeur, m'amye, 
C’est bien raison que ma main se repose. 
Ce que je fais: ma plume est endormie, 

5. Encre, papier, la main pasle et blesmie 
Reposent tous par ton commandement: 
Mais mon esprit reposer ne. peult mie, 
Tant tu me las travaillé grandement: 
Pardonne done a mes vers le tourment 

10. Qu’ilz t'ont donné: et (ainsi que je pense) 
Ilz te feront vivre eternellement 
Demandes tu plus belle recompense? 


X,18. Epigramm 80. Aus den Oeuvres. Widmung des zweiten Buches. 


X, 19. Epigramm 151. Aus den Oeuvres: Schlußwort des zweiten 
Buches. 
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20. 
A Anne. 


Le cler soleil per sa presence efface 
Et faict fuyr les tenebreuses nuictz: 
Ainsi pour moy (Anne) devant ta face 
S'en vont fuyans mes langoureux ennuyz. 
5 Quand ne te voy, tout ennuyé je suis: 
Quand je te voy, je suis bien d’autre sorte. 
D'où vient cela? Sgavoir je ne le puis, 
Si n'est d'amour, Anne, que je te porte. 


21. 
Huictain. 


J’ay une lettre entre toutes eslite, 
J’ayme un pays et ayme une chanson: 
N est la lettre en mon cueur bien escritte, 
Et le pays est celluy d’Alengon: 
5. La chanson est (sans en dire le son): 
Allegez moy, doulce plaisant Brunette: 
Elle se chante à la vieille façon: ; 
Mais c’est tout un, la Brunette est jeunette. 


XI. 
Die letzten Lieder. 
1. 
Chanson. 


La plus belle des trois sera 
Celle qui mourir me fera 


X, 20. Epigramm 207. Aus dem NachlaB in der Ausgabe von 1549. 
X, 21. Epigramm 208. Ebenfalls aus dem Nachlaß. 
1. Chanson 33. Aus den Oeuvres von 1538. 
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Ph. Aug. Becker. 


Ou qui me fera du tout vivre: 
Car de mon mal seray delivre, 
Quand a sa puissance plaira. 


Gu 


Pallas point ne m'y aydera, 
Juno point ne s'en meslera: 
Mais Venus, que j’ay voulu suyvre 
Me dira bien: ,Tien, je te livre 
10. Celle qui ravy ton cueur a. 


2. 
Chanson. 


Puis que de vous je n'ay autre visage, 
Je m'en voys rendre hermite en un desert, 
Pour prier Dieu, si un autre vous sert 
Qu'autant que moy en vostre honneur soit sage. 


Adieu amours, adieu gentil corsage, 
Adieu ce tainct, adieu ces frians yeulx: 
Je n'ay pas eu de vous grand advantage: 
Un moins aymant aura peult estre mieulx. 


3. 
Chanson. 


Vous perdez temps de me dire mal d'elle, 
Vous qui voulez divertir mon entente: 
Plus la blasmez, plus je la trouve belle: 
Sesbahit on si tant je men contente? 
La fleur de sa jeunesse, 
A vostre advis rien n'est ce? 
Nest ce rien que ses graces? 
Cessez vos grans audaces, 


XI, 2. Chanson 34. Aus den Oeuvres. 
IX, 3. Chanson 30. Aus deu Oeuvres 
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Car mon amour vainera vostre mesdire: 
10. Tel en mesdit qui pour soy la desire. 


4. 
Chanson. 


Si j’avois tel credit 
Et d'amour recompense 
Comme l’envieux pense 
Et comme il vous a dict, 
5. Menteur ne seroit dict, 
Ne vous froide amoureuse, 
Et moy, povre interdict, 
Serois personne heureuse. 


Quand viens à remirer 

10. . Si belle jouyssance, 

Il n'est en ma puissance 

De ne la desirer: 

Et pour y aspirer, 

N’en doy perdre louange 
15. Ne d'honneur empirer: 

Suis je de fer ou ange? 


Qu'est besoing de mentir? 
J'ose encores vous dire, 
Que plus fort vous desire 
20. Quand veulx m'en repentir. 


XI, 4. Chanson 39. Aus den Oeuvres. — Inhaltlich verwandt mit 
Epigramm 92 (Oeuvres): 


Qui peche plus, luy qui est esventeur 
Que j'ay de toy le bien tant souhaitable, 
Ou toy qui faict qu'il est tousjours menteur, 
Et si le peulx faire homme veritable? 
Voire, qui peulx d'une oeuvre charitable 
En guerir trois, y mettant ton estude: 

Luy de mensonge inique et detestable, 
Moy de langueur, et toy d'ingratitude. 


béi) 
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10. 


Ph. Aug. becker. 


Et pour aneantır 

Ce desir qui tant dure, 
Jl vous fauldroit sentir 
La peine que j’endure. 


25. Vostre doulx entretien, 
Vostre belle jeunesse, 
Vostre bonté expresse 
M’ont faict vostre, et m'y tien: 
Vray est que je voy bien 

30. Vostre amour endormye, 
Mais langueur ce m'est bien 
Pour vous, ma chere amye. 


D. 
Chanson. 


Ne sçay combien la haine est dure, 
Et n’ay desir de le sçavoir: 
Mais je sçay qu’amour qui peu dure 
Faict un grant tourment recevoir. 
Amour autre nom deust avoir: 
Nommer le fault fleur ou verdure 
Qui peu de temps se laisse veoir. 


Nommez le done fleur ou verdure 
Au cueur de mon leger amant: 
Mais en mon cueur qui trop endure, 
Nommez le roc ou dyamant: 

Car je vy tousjours en aymant, 
En aymant celluy qui procure 
Que mort me voyse consommant. 


XI, 5. Chanson 40. Aus den Oeuvres von 1538. 


10. 


15. 


20. 


e 
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XII. 
Epilog. 


De soy mesme. 


Chanson. 


Plus ne suis ce que Jay esté, 
Et ne le sçaurois jamais estre: 
Mon beau printemps et mon esté 
Ont faict le sault par la fenestre. 
Amour, tu as esté mon maistre: 
Je tay servi sur tous les dieux. 
O si je pouvois deux fois naistre, 
Comme je te servirois mieulx. 


Ne menez pas tel desconfort: 
Jeunes ans sont petites pertes. 


Vostre aage est plus meur et plus fort 


Que ces jeunesses mal expertes. 
Boutons serrez, roses ouvertes 

Se passent trop legerement: 

Mais du rosier les fueilles vertes 
Durent beaucoup plus longuement. 


Pourquoy voulez vous tant durer, 
Ou renaistre en fleurissant aage? 
Pour pecher et pour endurer? 

Y trouvez vous tant d'avantage? 
Certes celluy n’est pas bien sage 
Qui quiert deux fois estre frappé, 


Et veult repasser un passage 
Dont il est a peine eschappé. 


XII. Erschien posthum 1549 als Epigramme (213—215). 
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